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ABSTRACT: The section DEBATE of this journal has
recently publzshed an intriguing article by Fernando
Tarallo (1986), in which a certain detachment of the
linguist from the theory he usually follows is re-
commended as a means of enriching linguistic analysis
Sensible as it may look at first sight — nothing may
seem wiser than being aware of the limitations of a
theory and of being capable of taking into consider—
ation the data — Tarallo’s recommendation may have
extremely harmful results if certain genmeral traits
of scientific theories and of Brazilian culture are
taken into account.

1. Zelig, um camaleao—llng01sta

Zelig e um individuo que padece de uma doenga
notavel: ele nao tem personalldade propria, mas a-
dapta sua personalidade a das pessoas com quem man—
tem contato. O tratamento psiquiatrico a que foi sub
metido conseguiu controlar a personalidade camaleao
de’ Zellg, de modo que ele pudesse ter vida normal. O
camaleao, no entanto, nao foi extlrpado e de vez em
quando aflora. Em fungao da existencia do camaledo
subjacente, Zelig e um ser mais adaptado do que os
seres de personalidade unica.

Zelig passa, pois, a viver atraves de uma
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alquimia, aparente e socialmente bem dosa~

da, entre o ex—camaledo e o "ser-camaleao".

£ a persisténcia, a nivel subjacente, do

ex—-camaledo que se deve a salvagao de Zelig

em momentos dificeis. Como resultado inevi-

tavel desta combinagao magica desponta a

grande ironia: a propria doenga pode acar-

retar sanidade e cura.

(Tarallo 1986: 128).

0 trabalho de Tarallo tem como objetivo recomen—
dar um,certo descomprometimento do lingllista com o
modelo™ em que atua, uma vez que e desejével uma cer—
ta quantidade de doenga na pesquisa lingllistica para
que esta se torne sa.

0 lingllista existente em nos deveria ser, na

realidade, mais 'zeligiano' que o pretende-

mos e o fazemos. Em outras palavras, uma cer

ta dosagem de 'falta' de personalidade acir-

radamente teorica podera levar o lingllista a

resultados mais condizentes com os fatos que

se propoe a analisar.

(Tarallo 1986: 128-129)

A argumentagao de Tarallo em favor de sua reco-
mendagao passa por uma_interessante analise de traba-
lhos sobre Topicalizagdo (TOP) e Deslocamento a es-=
querda (DESL), distingao que remonta a Ross e que tem
sido recentemente retomada de um ponto de vista
pragmatico-discursivo. Trabalhos sobre o ingles asso-
ciam a TOP a fungao (pragmatico-discursiva) de reto-
mada de elementos velhos no discurso, enquanto a DESL
associam a fungao de apresentaggo de elementos novos
(ver referencias em Tarallo 1986).

Na medida, porém, em que se pretende adotar a
mesma analise para os dados do portugues, aparecem
problemas: em fungao de caracteristicas proprias do
portugues, ligadas ao parametro pro-drop, a distingao
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TOP/DESL nao parece ser tao clara como & no ingles.
E possivel, por exemplo, encontrar TOPs que parecem
ter a fungao pragmitico-discursiva de DESLs; o nume-
ro de DESLs registrados em portugues e extremamente
reduzido, em comparagEO,COm o numero de TOPs, etc.

Para Tarallo, estas dificuldades aparecem na me
dida em que, adotando a perspectiva do discurso, es-—
quece-se dos fatos sintaticos; ou na medida em que
se esquecam os fatos discursivos quando adotada uma
perspectiva puramente sintatica para a analise dos
dados.

TOPs e DESLs nao poderao ser devidamente

analisados sem que se considerem as es—

trategias anaforicas mais gerais que o

falante usa.

(Tarallo 1986: 137).

O ponto central da argumentacao de Tarallo, en-
tao, consiste na sugestao de que uma analise puramen-
te sintatica, bem como uma analise puramente discursi
va, nao se constituirdo em analises satisfatorias dos
fatos envolvidos em TOP e DESL.

Resta—nos, conseqllentemente, tentar chegar e

um certo descomprometimento com o modelo em

que atuamos e procurar em sub-areas afins,

outras possiveis solugSes para um problema,
solugSes estas que, em sua complementaridade,
somente enriquecerao a qualidade de nossas
analises. ‘

(Tarallo 1986: 142)

Em outras palavras, a unica saida & nos tornar-
mos, todos, camaleoes.

2. A ciencia e o cientista-camaleso.

0 camaleao de Tarallo pode ser entendido de dois
modos: num sentido "ser camaleao" significa ser ngo-
dogmatico; noutro sentido "ser camaleao" significa
ser eclético. Quanto ao nao-dogmatismo, nada temos a
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objetar. 0 nao—dogmatismo nao so & uma caracteristica
desejavel na ciéncia como & uma condigao necessaria
para o avango cientifico.
Para se fazer uma descoberta, e preciso des-
confiar das ideias que estao em voga - e des
confiar nao pelo simples prazer de desconfi-
ar, mas seriamente. (...) Uma jdeia nova so
aparece quando deixamos de acreditar na anti

ga.

(Jerne 1985: 6)

Agora, aparentemente, O camaleao de Tarallo & e-
clético, e e deste camaleao que gostariamos de discor
dar.

Uma das personagens do texto de Tarallo e um his-
toriador da Linglistica ("tal historiador tanto pode-
ria ser o narrador como o leitor do presente rotei-
ro"). Vamos assumir, entao, a posicao de um historia-
dor da Lingllistica diante da recomendagao de Tarallo.
Como nao conseguimos ver um historiador como mero cro
nista da Lingllistica, precisamos escolher alguma meto
dologia de histdoria da ciencia, que assuma uma deter-
minada imagem da ciencia, para que possamos analisar
o texto. Escolhemos a Metodologia dos Programas de
Tnvestigagdo Cientifica de Imre Lakatos (ha outras me
todologias que poder{amos escolher - Popper, Kuhn,
Feyerabend, etc. — e que talvez nos levassem a resul-
tados diferentes. A metodologia de Lakatos, no entan—
to, nos parece adequada para a tarefa).

2.1. A Metodologia dos Programas de Investigagao Cien

tifica.

A metodologia de Lakatos assume que & desejavel
que haja, constantemente, teorias em competicao. A
historia da ciencia nao e a historia de teorias suces
sivas, mas de teorias concorrentes. Assume tambem que
a ciencia tem uma base convencionalista e que, em de~
correncia, o cientista nao abandona uma teoria porque
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se encontraram contra-exemplos a ela (foi falseada),
mas, ao contrario, faz o possivel para mante-la.

Um Programa de Investigagao Cientifica consiste
em: . , .

a) um NUCLEO (hard core), que contem as assungoes e
as leis explanatorias basicas;

b) uma HEURISTICA NEGATIVA, que consiste em princi-
pios metodologicos com duas funcoes: proteger o nu-
cleo de refutagges (i.e., a heuristica negativa diri-
ge as refutagoes as hipoteses auxiliares e nao  ao
nucleo) e impedir tentativas de explicagao radical-
mente diferentes do previsto pela heuristica positi-
va (p.ex., o uso de explicacoes discursivas no progra
ma da gramatica gerativa transformacional); -

¢) uma HEURISTICA POSITIVA, que & uma "politica de
desenvolvimento" do programa, ou seja, uma selegao e
uma ordenagao dos problemas que os cientistas devem
tentar resolver. E um plano que conduz a sofisticaggo
progressiva dos modelos explicativos no interior  do
programa.

O programa avancga pela elaboragao de uma série
de teorias, todas compartilhando o mesmo nucleo, mas
cada uma delas contradizendo suas predecessoras.

A avaliagao de um programa & feita em termos da
tendencia que a série de teorias apresenta na dire-
cao do progresso ou da degeneracao.

Diz-se que um programa de investigacao &

progresszvo enquanto seu desenvolvimento

teorico antecipar seu desenvolvimento em—

pirico, ou seja, enquanto seguir predizen-

do com exito fatos novos (mudanga progres-

siva de problemas); & paralizante se o seu

desenvolvimento teorico se atrasa em rela-

¢ao a seu desenvolvimento empirico, isto &,

sempre que nao oferece senao explicacoes

post hoc,.seja de fatos previstos, e desco

bertos em um programa rival, seja de desdg
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brimentos casuais (mudanga degemerativa de

problemas) .

(Lakatos 1978: 112)

Segundo Lakatos, enquanto se ocupa da tarefa de
construcao de teorias, o cientista ignora os contra-
exemplos que eventualmente sejam apontados contra
suas teorias, assim como ignora os dados, anterior-=
mente disponiveis, que nao sao fruto de previsoes de
sua teoria.

(o cientista) afunda-se na sua cadeira, fe-

cha os olhos e esquece os dados. (...) Oca-

sionalmente, & claro, ele faz a Natureza u-

ma pergunta manhosa: ele sera encorajado pe

los SIM da Natureza, mas nao sera desencora

jado pelos NAO.

(Lakatos 1978: 50, n.l)

Os problemas racionalmente escolhidos por
cientistas que trabalham em programas de
investigacao poderosos sao determinados pe
la heuristica positiva do programa, muito
mais do que pelas anomalias psicologicamen
te preocupantes (ou tecnologicamente urgen
tes).... SO precisam concentrar sua aten-—
¢ao em anomalias os cientistas empenhados
em exercicios de ensaio—e-erro ou que tra-
balham na fase degenerativa de um programa
de investigagao, quando a heuristica posi-
tiva perde o gas.

(Lakatos 1978: 52)

2.2. A metodologia de Lakatos e o cientista-camaleao.
Um historiador da Lingllistica que concorde com
Lakatos nao pode concordar com a recomendagao de Ta-
rallo.
Dois programas de investigagao distintos, com
nucleos e heuristicas distintas, como parece ser O
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caso do gerativismo e da "pragmatica-discursiva", nao
admitem, a nenhum titulo, solucoes de compromisso -

o Unico modo de sintetizar as duas propostas (e note-
se que falamos em = sintetizar e nao justapor) e o es-
tabelecimento de um terceiro programa, com nucleo e

heuristicas proprias. E af nao se pode mais falar em
gerativismo ou em pragmatica-discursiva.

Se a metodologia de Lakatos nos da uma imagem a-
dequada do funcionamento da ciencia lingllistica (hipo
tese que achamos bastante plausivel), a atitude do
nao-camaleao e a atitude a se esperar (a atitude ra-
cionalmente desejavel).

Tarallo constata, mas nao compreende porque tal-
vez lhe falte uma fundamentacao epistemologica, a pos
tura nao-camaleao do gerativista.

Sao muitos os exemplos de fatos lingllisti-

cos sob o prisma empirista que efetivamen—

te demonstraram o artificialismo das pro-

postas gerativas... Raras sao, no entanto,

as tentativas de gerativistas de rever fa—

tos analisados pelos empiristas com o in-

tuito de efetivamente demonstrar a magnani

midade de seu proprio modelo. -

(Tarallo 1986: 132)

Ora, o gerativista, engajado num programa de in-
vestigagao cuja heuristica positiva e bastante forte
e que inegavelmente & um programa progressivo, nao
vai se ocupar de "fatos" que seguidores de outros
programas consideram contra-exemplos efetivos contra
suas analises. O gerativista tem mais com que se ocu-
par do que ficar respondendo aos outros. Ele nao pre-—
cisa "demonstrar a magnanimidade de seu proprio mode-
lo" porque, para ele, isto esta acima de qualquer du-
vida (note-se que, de qualquer forma, esta "demonstra
¢ao" nao teria valor cientifico, mas apenas valor re—
torico).

Enganado novamente por uma falsa imagem da cien-
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cia, Tarallo vai buscar nas atitudes individuais dos
cientistas as razoes para esse aparente desprezo dos
gerativistas pelos "fatos" dos empiristas.

A razao disso, reflete o historiador, tal-

vez resida na obsessao do transformaciona-

lista de nao se transformar. uma grande i-

ronia e um forte nao-camaleao!

(Tarallo 1986: 132)

Uma visao panoramica da Gramatica Gerativa Trans
formacional (GGT) - e espera-se que um historiador da
Lingllistica a possua = nao nos permite jamais afirmar
que o transfonmac1onallsta seja um obsecado pela nao-
transformagao, pelo imobilismo. Uma das caracterlstl-
cas mais marcantes da GGT, na sua hlstorla, e a cons-—
tante revisao do modelo (e a numerosa serie de teo-—
rias que constitui o programa da GGT, na terminologia
de Lakatos).

0 fato de o emplrlsta ser menos nao-camaleao,
por outro lado, so revela que o programa de 1nvest1ga
gao no ambito do qual ele trabalha e menos progre831—
vo do que a GGI. Talvez a heuristica positiva nao_es-
teJa bem estabelecida; talvez o nicleo assumido nao
seja adequado, etc.

Admitindo—se que a analise de Tarallo sobre a
questao dos TOPs e DESLs em portugues seja corretd,
teriamos demonstrada a 1nadequagao de ambos os progra
mas (o gerativismo e a pragmatlca-dlscurslva) para o
tratamento destes dados em portugues. Dai nao decorre
necessariamente que os programas devem ser abandona-
dos (os NAO da Natureza nao desencoraJam os cientis-
tas), nem decorre a postulagao de um maior despreendl
mento em relagao aos modelos, como Tarallo faz crer.

Tarallo toca numa questao fundamental ainda nao
resolvida pela Filosofia da Ciencia, que e o estabele
c1mento do papel das teorlas cientificas na investiga
cao da realidade. Questao que deve ser discutida de
um ponto de vista mais geral, porque vai muito alem
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da analise de TOPs e DESLs em portuguEs, ou de qual-
quer outro dado empirico.

Um programa de investigagao cientifica nos pre-
tende dar uma compreensao unificada da realidade,
permitindo-nos predizer o comportamento de um objeto
em diferentes situagoes. A explicacao de diferentes
aspectos de um fenomeno atraves de diferentes progra-
mas (ou teorias) equivale a nenhuma explicagao - a
predigao e dificultada e corremos 0 risco de termos a
penas explicagoes ad hoc. Teorias de teoricos camale-
oes sao, além disso, dificilmente falseaveis, pois
nao se expoem em todas as suas conseqliencias, sendo
de sua propria essencia mudar (3 moda do camaleao) na
medida em que nao se adaptem aos "fatos" (ou as criti
cas). Imitar a realidade nao & o mesmo que compreendg
la (Zelig e um mimico da realidade - nao possui  ne-
nhum dominio sobre ela), e nao se espera que a cien-
cia se safe de situacoes complexas por mimetismo - al
terando-se para se adptar aos "fatos" - mas se espera
que a ciencia explique a realidade racionalmente, a
partir de um programa de investigacoes.

3. 0 camaleao e a realidade brasileira.

Alem de nao se justificar de um ponto de vista
epistemologico, a recomendagao de Tarallo tem o defei
to de acirrar o carater postigo da vida cultural bra-
sileira. Neste sentido, a recomendacao & duplamente
danosa.

E preciso levar em conta o bem conhecido ecletis
mo cultural do brasileiro. A religiosidade do brasi-
leiro, por exemplo, & tao superficial que ele pode
pertencer simultaneamente a religices incompativeis:
ele pode ser catolico romano e espirita, ou umbandis-
ta (alem de ir, de vez em quando, assistir as reuni-
oes do seicho—no-ie). A relagao do brasileiro com as
ideologias em geral e extremamente superficial. O bra
sileiro sente-se justificado a trocar de ideologia co
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mo quem troca de roupa. Ele pode aceitar simultanea-
mente 1deolog1as contrarias, desrespeitando-as em sua
coerencia original.

Neste quadro cultural e que a recomendagao de Ta
rallo tem que ser julgada. Se aceitamos viver neste
fantastico mundo de faz-de—conta em que as incompati-
bilidades inexistem (na "geleia geral"), em que a re-
gra e o pensamento "livre e solto", se aceitamos vi-
ver neste mundo onde a 1rrac1ona11dade impera e onde
a ortodoxia & um mal diabolico, onde a obrlgagao do
ecletismo, da ortodoxia 1nvert1da, impera, entao deve
mos aceitar a recomendagao de Tarallo - tornemo-nos
todos camaleoes, e que a racionalidade da ciencia se
dane.

Se, por outro lado, recusamos o 1rrac1onallsmo
na ciencia; se entendemos que a aceltagao de teorias
por mero modlsmo, como expllcagoes ad hoc, implica nu
ma desvalorlzagao de nosso trabalho cientifico; se en
tendemos que 0 c1entlsta vale por sua real contribui-
gao a compreensao de uma .certa area do conheclmento e
nao por sua erudlgao, por seu dominio de varias teo-—
rias, e preciso que digamos NAO ao 11ngUlsta—cama1eao
porque ele nao compreende as necessidades mais gerais
de sua ciencia e de sua cultura.

NOTA

1. 0 termo modelo nao esta sendo usado aqui com ne-

nhum sentido teorico mais preciso. Equivale, grosso

modo, aos termos teoria, programa de investigagao(na
termlnologla de Lakatos) ou paradigma (na terminilo-
gia de Kuhn). A vagueza que emprestamos ao termo mo-
delo encontra-se presente, tembem, no texto de

Tarallo.
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