D.E.L.T.A., Vol. 3, n? 1, 1987, (111-115)

QUESTOES E PROBLEMAS

ALGO MAIS SOBRE NAO SO MAS TAMBEM
R. ILARI (Universidade Estadual de Campinas)

En um longo artigo do n® 8 dos Cadernos
de Estudos Linguisticos, o Prof. Eduardo R.J.
Guimaraes desenvolve uma analise minuciosa da
construcao "nao so P mas também Q".

A linha dessa analise é indicada no titu
lo do artigo, pelas palavras "argumentagao" e
"polifonia”: na perspectiva da chamada "seman
tica argumentativa", o artigo apresenta '"nao
s6 P mas também Q" como operador de argumenta
cao, e reconhece nele a capacidade de evocar,
na fala de quem o usa, o eco das falas de ou-
tros enunciadores (a essa evocagao, a semantica
argumentativa tem chamado de "polifonia").

Ha resultados positivos no artigo citado,
ao mostrar que a semantica argumentativa nao
esgotou seu potencial explicativo e que a ana
lise das conjuncoes, numa perspectiva indepen
dente do paradigma dos conectivos logicos con
tinua sendo seu terreno de exploracao preferi
do. Mas ha também,no artigo, uma tese que soa

falsa, talvez por ser objeto de uma defesa
mais intransigente que o esperado: a de que
"ndo s6... mas também..." é mais um operador
argumentativo, ou seja, que o papel argumenta
tivo de "ndo s0... mas também" nao decorre

dos valores de nao, so, mas e tambem.
Explicitamente, o prof. Guimaraes procu-
ra provar que a significacao de "nao so P mas
também Q" é nao-componencial (ou, como parece
mais correto dizer, nao composicional) mas a
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sua tentativa se resume em descartar algumas
hipoteses composicionais pouco atraentes e
por isso nao comv ence. Aqui esbogo a hipotese
contraria, numa expos1gao que sera extremamen
te informal - n3ao so por razoes de espago mas
também pelo informalismo inerente a propria
"semantica argumentativa", cujas categorias
estarei -adotando.

A melhor maneira de mostrar que a inter-
pretagao comp051c1ona1 de "nao s6 P mas tam-
bém Q" é viavel é construi-la passo a passo :
por ai ficarao claros também o custo teodrico
e técnico e as eventuais implicagoes para a
teoria da linguagem. Mas antes disso esclare-
¢o que estarei adotando a hipotese de que a
orientagao argumentativa dos enunciados liga-
dos por "n3o s6 P mas também Q" pode ser ou
ndo a mesma. Se alguém, interessado em elogi-
ar o ministro da educagao, cita a sua atuagao
contra-o analfabetismo, posso associar-me ao
elogio acrescentando: "nao s6 combateu o anal
fabetismo, mas também acabou com as ingerén-

. ’, . - z
‘cias politicas no ensino"; mas posso tamben

discordar objetando que o n1n1stro nao so com
bateu o analfabetismo, mas também se ewolveu
em falcatruas com as editoras de livros dida-
ticos.

Com esse esclarecimento preliminar,vamos
a construgao propriamente dita.

1. Admitiremos que S0 se aplica ao enun-
ciado P, para formar um enunciado so-P,em que
se separam como de habito informagoes pressu-
postas (P é verdadeiro) e informagoes postas
(nada além de P é verdadeiro);

2. Admitiremos em seguida que ngo se a-
plica sobre so=P. 0 valor semantico da cons-
trugao resultante (ngo-(80-P)) é o esperado:
mantém-se os pressupostos e negam-se as infor
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magoes assertadas de so-P.
3. O proximo passo da construgao é reconhecer
que tambem se aplica sobre Q. Dado o sentido
anaforico de tambem, e dado um contexto em
que se mantém as pressuposicoes de ndo-(so-P)
parece 6bvio que tambem Q signifique algo co-
mo "P e Q".
4. Vé-se que as etapas 1. e 2., de um lado, e
3., de outro, resultaram na construgao de
dois blocos 51ntat1cos, a saber, nao-(so P) e
(P e) tambem @, com interpretagao previsivel;
0 mas articula sintaticamente esses dois blo-
cos e expressa o proposito do falante de si-
tuar o maior peso argumentativo no segundo.

Em resumo o processo é:

Nao so P mas também Q

mas nﬁo(sé-P) (P e Q)

nao so0-P P Q
S0 P

e é inteiramente composiéional além de res-
peitar as expllcagoes que sao correntemente  a-
ceitas em semantica argumentatiwa sobre a sig
n1f1cagao e ovalor argumentativo das expres-
soes.

Se ha pontas soltas nessa proposta, sao
pelo menos estas duas: o uso de mas em combi-

nagao com a negagao, e o fato de que a  esse
uso de mas nao se aplica o esquema
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r |

| p mas q nao-r

q ndo-r |
e vale a pena nao esconde-las embaixo do tape
te.

1) Provavelmente elas tém o mérito de en
sinar que nem tudo é pacifico na analise argu -
mentativa mais corrente do mas:é possivel,por
exemplo, que o esquema acima valha apenas pa-
ra certos usos correntes demas, e nao para
outros (observe-se que omas da construgao a-
nalisada é do tipo "senao (esp. sino)" e nao
do tipo "porém (esp. pero)".

2) E uma outra ligao, provavelmente mais
interessante, é que onao e omas da nossa lo
cugdo parecem ter a fungao (mais basica  que
articular conteudos proposicionais ou indicar
inclusao em escalas argumentativas) de expres
sar a propria negoczacao de escalas:"nao cons
trua sua argumentagao COmO Se O unico argumen
to relevante fosse P; se quiser levar em con-
ta P, leve em conta também Q". Uma negociagao
desse tipo pode ser o primeiro movimento de
duas estratégias diversas: concordar e acumu-
lar novos argumentos, ou conceder para depois
discordar.

Se tudo isso é correto, temos em "nao so
mas também" uma locugao argumentativamente am
bigua (ao contrario de mas, ainda e outras ja
estudadas pela semantica argumentathra com
possessivo carinho, que sao abertas a uma in
terpretagao contextual mas univocas no seu pa
pel argumentativo). Faz sentido admitir que a
negociagao pragmatica nao conflitiva de pon-
tos de vista precise embarcar em expressoes
ambiguas desse tipo, e o Prof. Guimaraes sabe
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disso.

Uma outra "ponta solta" é a polifonia,
que nao "aparece" na construgao que acabo de
propor: ela nao incomoda, mas nao custa escla
recer: ha realmente polifonia (como reconheci
no primeiro paragrafo desta nota); mas é a ve
lha e conhecida polifonia do mgs: a mesma que
todo mundo ja conhece.

Se tudo isso for correto, composicionali
dade e argumentagao podem coexistir pacifica-
mente, e fica no ar uma divida:é possivel que
a nao-composicionalidade, aparentemente  tao
crucial para os argumentativistas, nao seja
uma necessidade tedrica ou metodoldégica, mas
apenas um dos tantos ingredientes da auto-re-
presentagao que sua escola, como qualquer ou
tra, precisa manter ativa para efeito de vio-
lagOes territoriais e contra-insurgéncia.



