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ABSTRACT: This paper deals with the code-switching phenomenon. Our
main proposal is to demonstrate that the Theory of Grammar, as
proposed by Chomsky (1981) and related works, can explain the way
that code-switching works. The comparative research we present here
reveals interesting facts about the possibilities of code-switching in
pronominal subject constructions, in Wh- interrogatives, in negative
clauses and unnaccusative structures. It empirically supports our
hypothesis that the restrictions on switching have a wider domain and
must be defined in terms of abstract mental representations. We admit
that the investigation of the behavior of code-switching structures may
provide clues elements to a better understanding of the principles of the
human faculty of language.
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0. Introducio

Code-switching (C-S) ¢ definido como a alternincia intra-sentencial
de cédigos, num mesmo enunciado de um dado par de linguas'. Poplack
(1979:601) verifica que a alternincia intra-sentencial requer um alto
nivel de competéncia bilingiie, ou seja, esse processo envolve
conhecimento dos dois sistemas gramaticais, para permitir que os
falantes s6 passem de um codigo para outro quando as regras definidoras
das estruturas forem partilhadas pelos dois sistemas.



328 DELT.A., Vol. 12,N°2

Nosso estudo da alternincia explorard uma teoria de graméatica que
tem sido desenvolvida por Chomsky e seus seguidores, nas ultimas
décadas, a Teoria de Principios ¢ Pardmetros’. Tentaremos mostrar que
os principios que regulam a distribuigio das construgSes com alternincia
de codigos ndo sdo diferentes dos principios da Gramatica Universal
(GU) que controlam o comportamento das expressdes lingiiisticas em
qualquer lingua humana: as construgdes com alternancia de codigos sdo
enunciados lingiiisticos humanos.

De modo geral, os lingiiistas preocupados com esse fendmeno
concordam que C-S é regido por regras ¢ ¢ dependente de estrutura;
contudo, ndo ha consenso sobre a precisa natureza das regras lingiiisticas
que regem o C-S. Propostas de descrigdo formal da sintaxe do C-S tém
sido construidas na base de: gramdtica de contexto livre (Sankoff &
Poplack 1981, Sankoff & Mainville 1986), regras de subcategorizacdo
(Bentahila & Davies 1983), regras de estrutura frasal (Woolford 1983),
entre outras. Cada uma dessas propostas s¢ atém a um unico nivel de
estudo do fendmeno: ou ao da estrutura superficial dos enunciados,
entendida como representativa da ordem linear dos constituintes das
sentenc;as3; ou ao de estrutura frasal, para determinar como duas
gramiticas podem se alternar no meio de representagdes arboreas; ou
ainda ao de regras de subcategorizagdo lexical, sem relacioné-las com
uma estrutura sintatica.

No modelo de gramatica que adotamos, postula-se a existéncia de
diferentes niveis de andlise sintdtica, cada um deles licenciado por
principios da GU*. Acreditamos que no estudo dos enunciados de C-S,
vistos como expressdes lingiiisticas humanas, devem ser considerados
todos os diversos niveis de estruturagfo da sentenga. Julgamos, assim,
que o fendmeno de C-S nfo ¢ especifico de um unico componente da
gramatica, mas sim da gramatica como um todo: se varias
impossibilidades de C-S resultam de nio equivaléncia da ordem linear
dos constituintes, outras ndo podem ser assim explicadas; se a
subcategorizagio permite definir certas possibilidades de C-S, nfio serd
suficiente para explicar grande parte das impossibilidades; as
representacdes estruturais (ou estruturas frasais), dissociadas dos seus
principios licenciadores, tornam-se¢ mecanismos descritivos, sem valor
explicativo.
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Tem-se sugerido uma variedade de restrigdes proibindo alternincia
em determinadas estruturas ou ambientes: C-S € bloqueado entre sujeito
pronominal e verbo (Timm 1975; Gumperz 1970)°, entre verbos
auxiliares ¢ verbos plenos (Timum 1975), entre verbos e objetos (Timm
1975; Gumperz 1970), entre elementos negativos ¢ verbos (Timm 1975),
entre conjungdes e sentengas encaixadas (Gumperz 1976), entre certos
elementos interrogativos e verbos (Woolford 1983), entre elementos que
ocorrem em ordens superficiais nio equivalentes (Poplack 1978, Sankoff
& Poplack 1981), e outras mais.

Como Poplack observa, o estudo de C-S em diferentes comunidades
lingiiisticas tem apresentado um numero de contra-exemplos a varias
dessas restrigdes categoriais’. Supomos que, por serem definidas com
base em um 1nico nivel estrutural (sobretudo o da ordenacéo linear de
constituintes), as restricGes propostas, € seus contra-exemplos,
aparentemente nfo relacionados, ndo encontram uma explicagfo geral.
Nossa argumentacfo tentara demonstrar que as restricdes sobre as
alterndncias devem ser definidas em termos dos principios da GU
licenciadores dos diferentes niveis estruturais ¢ das opgdes paramétricas
selecionadas pelas linguas envolvidas na alternincia.

Poplack tem assumido a Condicdo de Equivaléncia como uma
exigéncia de que sO pode haver alternancia de codigos nos pontos (ou
fronteiras sintaticas) em que a justaposi¢fio das duas linguas nédo viola
nenhuma regra sintatica de ambas as linguas, ou seja, nos pontos em que
a justaposicio de elementos de L} e Ly nfo viola regras de estrutura de
superficie de ambas as linguas (cf. Poplack 1979, entre outros dos seus
trabalhos). Vamos assumir, no nosso estudo, a Condicdo de Equivaléncia
de Poplack; mas, diferente dela, definiremos essa condigfio em termos de
representagbes mentais  abstratas, declineadas como  estruturas
hierdrquicas dos constituintes. Concebemos, assim, que o C-S é regido
por principios e pardmetros da GU, e que a alternincia s6 serd possivel
nos pontos das representagbes estruturais abstratas em que ndo haja
violagdo dos seus principios licenciadores, para todo € qualquer par de
linguas.

Klavans (1985) procura explicar as possibilidades de alternincia
com a nogio de lingua base, determinada como sendo a lingua em que
ocorre a forma verbal flexionada. A hipotese de uma lingua base
permite-lhe defender a direcionalidade assimétrica do C-S. Concordamos
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com Klavans (1985) de que C-S ¢ assimétrico, no sentido de que
diferentes restricbes se aplicam de acordo com a diregio em que ele
ocorre. Contudo, discordamos de Klavans (1985), e concordamos com
Poplack (1979/1981a), de que ndo se pode falar em uma lingua base’.
Assumimos que a assimetria direcional da alternincia nfo tem nenhum
compromisso com a idéia de lingua base. No entanto, ficard demonstrado
no nosso estudo que a intuigio de Klavans (1985) sobre a importéincia da
forma verbal flexionada nos enunciados de C-S encontra uma explicagio
na consideragio de que uma forma verbal ¢ a flexfio a ela associada
desempenham um papel importante nas estruturas sintaticas das linguas,
envolvidas ou nfo no fendmeno do C-S.

O nosso estudo parte de alguns dados iniciais, ¢ formula hipéteses
tedricas a partir desses dados. Evidentemente, tais hipdteses deverdo ser
empiricamente comprovadas por outros dados desse fendmeno
lingiiistico. Considerando o pequeno niimero de dados de C-S de que
dispomos, as nossas hipoteses devem ser vistas como preditivas, o que
pode/deve validar seu valor explicativo, se empiricamente confirmadas.
No entanto, se Principios ¢ ParAmetros conseguem explicar um conjunto
de fatos lingiiisticos que outras teorias ndo conseguiram, supomos estar
no caminho certo.

Queremos ainda expressar a nossa crenga de que uma investigagao
do comportamento dos enunciados com C-S pode fornecer elementos
para melhor entender o funcionamento dos principios da GU, principios
que tentam expressar generalizagies profundas sobre a faculdade
humana de linguagem. Admitimos, portanto, que o estudo da alternéncia
pode ter um valor fundamental no processo de avaliagdo do poder
explanatério dos construtos tedricos. Problemas relacionados com essa
hipdtese serdio apresentados na discussdo das estruturas interrogativas.
De modo semelhante, julgamos que a teoria de principios € pardmetros
pode auxiliar os pesquisadores do fendmeno das misturas lingiiisticas, no
que se refere 2 identificagdio/caracterizagdo de diferentes/possiveis modos
de realizagio da mistura de codigos; evidéncias para essa hipétese sdo
apresentadas no item 1, sobretudo em 1.1.

O trabalho esta estruturado como segue. No item 1 desenvolvemos
nossas hipoteses sobre possibilidades e impossibilidades de alternancia,
nas seguintes estruturas: estruturas inacusativas (cf. 1.1), estruturas
negativas (cf. 1.2), estruturas interrogativas (cf. 1.3) e nas estruturas com
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sujeito pronominal (cf. 1.4). No item 2 apresentamos nossas conclusdes
finais.

1. Principios e parametros e a condi¢fo de equivaléncia
1.1. As Estruturas Inacusativas e a Alternincia entre Francés ¢ Arabe

Segundo Nait M’Bareck & Sankoff (1988), a Condi¢do de
Equivaléncia proibe certas alternincias entre o arabe e o francés. No caso
especial que discutiremos aqui, alternincia € impossivel em estruturas
tipo:

(1) *Varabe + Sfrancés + Ofrancés/arabe (p-145)

sendo possivel, contudo, em estruturas como:

(2) Sfrancés/arabe + Vfrancés/arabe + Ofrancés/4rabe (p.145)

Embora a realizagfio de (2) seja possivel, eles dizem haver pouca
alterndncia entre S(ujeito) em arabe ¢ V(erbo) em francés, e isto se
explica pela pequena proporgdo de frases drabes com sujeito pré-verbal,
no corpus por eles estudado.

As construgles abaixo representam, justamente, a ordem que néo
respeita a proibigio de empregar um sujeito francés apds um verbo arabe,
a ordem asteriscada em (1):

3)a) Camorhum  zawak les plats que tu fais ici
jamais eux  te sont venus
(jamais de la vie, les plats que tu fais ici n'ont pas le gofit)
b) tu vois taywalli un échange bhal un troc
devient comme
(tu vois, ¢a devient un échange comme un troc)
c) za un copain gallik yallah nsarbu un pot

est venu t'a dit allons buvons
(un copain est venu et nous a dit d'aller prendre un pot)
d) zaw les demandes

sont arrivées
(les demandes sont arrivées) (p.145-6)
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Nos exemplos acima, a alterndncia ocorre entre V drabe e S francés,
numa estrutura VS(O) que nfo existe em francés (p.149). Eles concluem
que os enunciados em (3) ndo se identificam nem com empréstimo (ndo
ha assimilacdo morfo-sintdtica), nem com alternincia (nfo observam a
Condi¢do de Equivaléncia) e formulam, entfo, a hipdtese de que tal
mistura intrasentencial consiste em "um processo de inser¢do de uma
unidade francesa no meio de uma sentenga totalmente arabe" (p.150), ou
seja, uma inser¢do de NP. Insercio de NP, entdo, ¢ definida como um
processo que consiste a utiliser, dans un contexte arabe, un SN frangais
dont la structure interne n'est pas contrainte par la grammaire de
l'arabe; de plus, la grammaire du frangais ne contraint pas la position
du SN dans la phrase arabe (p.152).

Por outro lado, os numerosos casos de kan (existir) + NP francés,
como em:

(4) kan d'autres coins a exploiter bla maymsiw hatta lacyun
existe sans qu'ils partent jusqu'a Ladoun
(il'y ades coins a exploiter sans qu'ils aillent jusqu'a Ladoun) (p.151)

por se assemelharem, segundo eles de maneira superficial, as construgdes
francesas com "il y 2", ndo sdo vistos como constituindo uma violagdo da
Condi¢do de Equivaléncia, e, portanto, ndo sdo identificados como
insergdo de NP.

Embora consideremos a hipotese de insercio de NP empiricamente
adequada a muitos dos dados estudados por esses lingiistas, ndo
concordamos com a inclusfo dos enunciados em (3) nesse tipo de
processo. Queremos dizer com isto que as construgdes em (3) derivam de
processos lexicais € sintaticos pertinentes as duas linguas em questfo,
permitidos pela GU, e que nio violam, portanto, a Condigcdo de
Equivaléncia, representando, assim, um caso genuino de C-S. Além
disso, a alternincia de cédigos na construgio em (4) reflete as mesmas
propriedades das estruturas em (3). E a interagio de principios e
pardmetros que vai determinar a forma ¢ a interpretacdo dessas
expressdes lingiiisticas.

Existe em francés, como em arabe (¢ outras linguas mais), um
conjunto de construcdes que € analisado pelos gerativistas como
pertencente a uma classe natural: as construgdes inacusativas®. Uma das
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propriedades comumente concebidas como fundamentais as construgdes
inacusativas consiste em que os verbos dessa classe selecionam um
argumento interno, que € gerado na posi¢io candnica de objeto, ¢ ndo
selecionam um argumento externo (=sujeito). As seguintes representagoes
de estrutura-D (simplificadas) de construgGes inacusativas do francés,
inglés, italiano e portugués podem melhor ilustrar esse fato”':

%) AGRP
f X
NP AGR'
(sujeito) / \
AGR? VP
/0
VO NP
| (objeto)

arriver  (rois gargons
arrive three men
arrivare tre ragazzi
chegar  trés rapazes

Na representacgfio (5) vemos que a posicdo sintatica do sujeito estd vazia e
que a posi¢do candnica de objeto de verbo esta preenchida pelo sujeito
"l6gico". Ao menos duas opges podem ser selecionadas pelas linguas
quanto & realizagdo superficial dessa estrutura-D: (a) o sujeito "l6gico"
permanece na posigio de objeto; (b) o sujeito "l6gico" se desloca para a
posi¢do sintatica de sujeito.

Assim, na execucio desses processos, as linguas se definem por
diferentes opgBes paramétricas. Aquelas que ndo admitem sujeito nulo,
como o francés ¢ o inglés, realizam essas construgdes como em:

(6) a) Trois garcons sont arrivés
b) Il est arrivé trois garcons

(7) a) Three men arrived
b) There arrived three men

Nos enunciados em (a), o sujeito "logico" foi deslocado para a posiglo
sintatica de sujeito, apresentando a ordem superficial sujeito-verbo; nos
enunciados em (b), o sujeito "logico" permanece em sua posigdo de
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estrutura-D e a posigdo sintatica de sujeito é preenchida por uma forma
expletiva (il/there). Também as construgdes em (b) se realizam com a
ordem superficial sujeito-verbo.

Nas linguas que admitem sujeito nulo, as realizagdes possiveis sdo
como em:

(8) a) Tre ragazzi sono arrivati
b) __ sono arrivati tre ragazzi

(9) a) Trés rapazes chegaram
b) __chegaram trés rapazes

em que o sujeito "logico" pode ser deslocado para a posigdo sintatica de
sujeito (cf. exemplos (a)) ou permanecer na sua posicdo bdsica (cf.
exemplos (b)); mas, diferentemente do que ocorre nas linguas que ndo
licenciam sujeito nulo, nenhum pronome expletivo lexical preenche a
posicio sintatica do sujeito em (b). No entanto, as construcdes em (a) €
(b) sdo realizagOes da ordem sujeito-verbo, como a comparagdo com 0s
dados do francés/inglés evidencia. Tais diferentes realizagGes da posicio
sujeito sdo permitidas pela GU e se ligam a diferentes opcdes
paramétricas quanto as possibilidades de preenchimento ou nio
preenchimento fonoldgico da posicdo de sujeito, opgdes definidas
sobretudo pelas propriedades do micleo AGR? em cada lingua''. Admite-
se, portanto, que a posi¢do sintatica do sujeito estd sempre presente nas
representagbes mentais das sentengas, embora certas linguas possam
optar pelo ndo preenchimento fonolégico de tal posi¢io.

Apresentam estruturas desse tipo ndo sO as construgdes
denominadas apresentativas, construidas com verbos tipo "arriver',
"devenir", "revenir", "tomber", "entrer", "rester", € outros, como também
as construcdes existenciais, passivas e as reflexivas. Exemplificamo-las
abaixo, com dados do francés:

(10) a) Il est parti beaucoup de filles (Jaeggli 1982:112)
b) 11y aun livre sur la table
c) II a été mangé beaucoup de pommes (Jaeggli 1982:121)
d) I se construit beaucoup de batiments (Herschensohn
1982:193)
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Nas construgdes em (10), também, hd um sujeito "légico" em posicio
pos-verbal e um sujeito sintatico (i/ expletivo) em posigdo pré-verbal. Em
linguas que licenciam um sujeito fonologicamente vazio, as construgdes
em (10) se realizariam sem o pronome expletivo sujeito, mas a existéncia
de uma posi¢do sintatica de sujeito ¢ considerada pelos falantes nas
representacdes mentais que eles associam a essas construgoes.

Definidos esses fatos, voltamos a abordar as constru¢bes em (3) e
(4). Propomos uma representacgdo de estrutura-S dessas construgdes como
em (11) abaixo'”. O preenchimento da posigdo sintitica do sujeito por
um expletivo nulo é a forma esperada: os nicleos VO+AGRO sendo uma
realizagdo do arabe, uma lingua que licencia sujeito nulo, um pronome
expletivo lexicalizado deveria, realmente, estar ausente’>. O
licenciamento do NP em posi¢io de objeto, o sujeito "logico", ocorre
como nas construgdes acima apresentadas'’. A representagiio em (11)
indica também a possibilidade do sujeito sintatico e VO se realizarem em
francés ¢ o sujeito logico em 4rabe, tudo o mais sendo igual. Essa ¢ uma
hipétese a ser testada, desde que nenhum enunciado deste tipo foi
apresentado nos citados estudos. Tal auséncia se deve, possivelmente, ao
fato de as construgdes tipo il + verbo inacusativo + NP serem raras no
francés.

(1)
AGRP
/ \
NP AGR'
(sujeito) / \
AGR® VP
zawak(venir)
taywalli (devenir)
za(venir)
zaw (arriver)
kayn (y avoir)
Vo NP
| l
ty les plats que tu fais ici
un échange
un copain...

les demandes
d'autres coins a...
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Bentahila & Davis (1983) defendem a hipotese de que C-S €
determinado por regras de subcategorizagdo. No entanto, eles analisam
como casos de ndo equivaléncia estrutural as seguintes construgdes

(p-319):

(12) a) za le contrdle
came
b) na:Du les privés
arose

Segundo eles, as construgdes em (12) sfo estruturas de superficie do
arabe, sem equivaléncia no francés. Assumimos, ao contrdrio, que a
aceitabilidade dessas construgdes deve-se justamente as propriedades de
subcategorizagio dessas formas verbais. Propomos para essas construgoes
a mesma analise das construcdes em (3) e (4), todas elas apresentando
uma estrutura  sintatica licenciada pelas propriedades de
subcategorizagdo dessas formas verbais.

Concluimos, assim, que as propriedades dessas expressdes refletem
principios de operagio mental, que fazem parte da faculdade humana de
linguagem. Julgamos acertado admitir que ndo hd violagdo da Condigio
de Equivaléncia nessas alternincias de codigos, desde que elas refletem
propriedades permitidas pela GU. Sdo esses os fatos que nos levaram a
rejeitar a analise de inser¢io de NP para essas construgdes.

1.2. A Restri¢io de C-S entre elementos negativos

Uma restrigio proposta por Timm (1975)° estabelece que
elementos negativos devem estar no mesmo codigo lingiiistico do verbo
que sofre a negagfo, o que descreve a agramaticalidade de:

(13) *I don't quiero (Timm 1975, apud Poplack 1981a: 178)

Poplack (1981a) explica a agramaticalidade de (13) dizendo que
alternincia ndo poderia ocorrer apods "do", dado que a forma contraida de
"not" ¢ um morfema preso. A Condigio de Equivaléncia também impede
essa alternincia: inglés requer "do" ou um auxiliar modal para apoiar a
negagio; o espanhol nega inserindo a particula negativa imediatamente
antes do verbo: as duas regras nfo se sobrepdem, segundo ela.
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Woolford (1983) questiona a formulagfio da restrigdo proposta por
Timm, por a tornar muito poderosa e nfio explicar enunciados
geralmente aceitaveis, como:

(14) EI hombre hoven no took the money (Woolford 1983: 534)

Woolford (1983:534) sugere que as possibilidades e impossibilidades de
C-S, em (15) abaixo, se explicam na aceitagio de que as regras de
estrutura frasal que expandem AUX e geram a negacfio e os nodulos
AUX diferem em inglés e espanhol. Segundo ela, se esses nédulos sdo
criados por regras tUnicas, eles devem ser preenchidos exclusivamente
com itens lexicais da lingua a partir da qual a regra ¢ tracada. Assim, o
AUX serd ou totalmente em inglés ou totalmente em espanhol. Os
exemplos apresentados em seu estudo sdo:

(15) a) Yo no estoy proud of it (Labov 1971)
b) *Yo no am proud of it
c) *Inot estoy proud of it
d) I'm not terca
¢) *I'm no terca
f) *Yo estoy not stubborn
g) No estan free (Pfaff 1979)

A nosso ver, varios fatos sintaticos interagem na defini¢io das
possibilidades/ impossibilidades de alternincia nesses exemplos.
Acreditamos que tais diferengas podem ser deduzidas da estrutura da GU
e de parametros abstratos relacionados com opacidade/ transparéncia de
AGRP, com o estatuto sintatico de verbos plenos e auxiliares, com o
estatuto sintatico dos elementos de negagdo, e outros problemas
relacionados.

Se consideramos as propriedades de AGRO em relagdo a movimento
de verbo, podemos explicar a impossibilidade de (13) como sendo reflexo
de uma diferenga sintatica abstrata, a saber, o respectivo escopo de
movimento de verbo nas duas linguas em questfo, assim como o estatuto
e distribui¢fio da forma "do" em inglés.

Tem-se admitido que a jungdo dos afixos de AGRC a um VO pleno,
em inglés, se faz através do movimento de AGR® para V°, sendo
impossivel o movimento de VO pleno para AGRO, devido a opacidade do
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nicleo AGRC '®. Nas estruturas negativas, ao contrario, os afixos de
AGRO niio podem se deslocar para a posigio VO, porque o elemento
negativo atua como uma barreira no licenciamento (em Forma Logica)
da posigiio vazia resultante do movimento de AGR®. O inglés, entdo,
recorre A estratégia de inserir a forma "do" na posi¢do AGRO, sendo os
afixos morfologicos de AGRO realizados em "do""’. O paradigma abaixo
ilustra tal distribuicio: )

(16) a) He tagr [V+AGR left |
b) He [AGR did ] not [y leave ]
c) *He tagr not [V+AGR left ]
d) *He [AGR did] [v leave] (adaptado de Roberts 1990a: 311-2)

Em (a), o nicleo AGRO se desloca obrigatoriamente para a posicdo do
micleo VO; em (b), ao conmtrdrio, o elemento negativo impede o
movimento de AGRO ¢ a forma "do" ¢ inserida obrigatoriamente em
AGRO. As estruturas (c) e (d) ilustram duas impossibilidades tedricas,
respectivamente: o movimento de AGRC para VO por cima de um
elemento negativo e a insergio de "do" em uma declarativa afirmativa'®.

Acreditamos serem esses fatos suficientes para explicar a
impossibilidade de (13), cujas hipotéticas representagdes de estrutura-S
esbogamos, simplificadamente, em (17):

(17) a) *I[AGR do | not [V+AGR quiero |
b) * I[AGR do + not + quiero ] [yp ty ]

Nas consideracgdes tecidas em relagfo as estruturas em (16), vimos que a
insergdo obrigatéria de "do" nas estruturas negativas deriva da
impossibilidade de deslocamento de AGR® para VO por cima de um
clemento negativo e que a forma "do" é inserida na posi¢io AGRY,
assim, a realizacio morfolégica de AGRP na forma do verbo "querer",
em (17a), é teoricamente inconsistente. Além disso, a ma-formagio de
(17a) se explica também pela impossibilidade do elemento AGRO ocorrer
em duas posigdes sintaticas, numa mesma sentenga: AGR? se realiza na
posigdo em que ocorre "do" e na posigdo em que ocorre a forma do verbo
"querer".

Na representagio (17b), as duas formas verbais "do" e "quiero"
disputam uma mesma posigio, ou seja, ambas disputam a posi¢do nicleo
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AGRO. A impossibilidade destes dois elementos ocuparem uma mesma
posi¢fio também explica a irrealiz4vel construgio em (13). Conclui-se dai
que "do" e "quiero" estio em distribuicio complementar: ambos devem
ocorrer na posicdo AGRC em estrutura-S, sendo impossivel que isso
ocorra numa mesma/inica estrutura.

Antes de abordarmos o conjunto de dados apresentados em (15),
queremos refletir sobre algumas diferencas sistematicas com relagio a
sintaxe das sentencas negativas, discutidas em Pollock (1989), Belletti
(1990) e Roberts (1990a), entre outros. Tais analises mostram que o0s
elementos negativos de uma lingua devem ser identificados em relagfo as
suas propriedades de nucleos negativos (categorias do nivel X°) ou de
advérbios negativos (categorias do nivel XP).

Considerando sentencas negativas em italiano e em francés:

(18) a) Gianni non parla piu
b) Jean ne parle pas (dados de Belletti 1990: 26)

Pollock (1989) e Belletti (1990) postulam a existéncia de um constituinte
NEGP em sentencas negativas, analisando "non"/"ne" como os ntcleos
da negagfio, sendo "pint"/"pas" (e ainda: "mai" "ancora", "plus rien", e
outros elementos similares) advérbios negativos que co-ocorrem com
esses nucleos. Podemos ilustrar a proposta desses lingiiistas numa
representacio como em (adaptada de Belletti 1990: 26):

(19) NegP
/ \
Adv Neg'
pas /A
francés plus Neg® XP
rien |
gucre  ne
piu non
italiano mai
ancora

A partir da representacdo de estrutura-S em (20), das sentencas em
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(18) (adaptada de Belletti 1990:27):

(20) AGRP
/ \
NP AGR'
Gianni \
Jean AGRO NEGP
/ \ / \
non AGRO piu NEG'
ne | pas / \
parla the g VP
parle |

ty

podemos observar que a ordem superficial desses enunciados resulta de
adjuncdo do micleo da negagfio, um elemento clitico, ao niicleo AGR? ¢
do movimento do nucleo VO para AGRC. Vemos, também, que o
sintagma adverbial negativo (pas/pir) permanece em sua posicio basica,
na posigdo de especificador de NEGP.

Recorremos a essa andlise para ilustrar o fato de que os elementos
negativos de uma lingua podem ter estatutos sintaticos diferentes (serem
nucleos ou categorias XP), ¢ que as linguas podem fazer diferentes
opgles quanto a realizagio desses elementos: o franc€s (padrdo) usa
sistematicamente duas formas negativas, um nicleo clitico e um XP
adverbial, num processo de redobro da negacio; para o italiano, o niicleo
Neg® ¢ obrigatorio, mas, ao contrario do francés, o XP adverbial ¢
opcional:

(21) a) Gianni non parla
b) *Jean ne parle

A distribui¢io em (21) mostra que o preenchimento lexical da posig¢do
Spec/NEGP ¢ obrigatorio em francés e opcional em italiano. Vamos
assumir aqui que o espanhol apresenta um padrdo semelhante ao
italiano: forma as sentengas negativas com um nucleo negativo € aceita
redobro da negagéo.
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As construgdes em (22) abaixo ilustram uma outra opgdo de
formagfo de estruturas negativas, possivel de ser selecionada por uma
lingua:

(22) a) Peter drikker ikke kaffe om morgenen
P. bebe ndo café¢ em manhi-a
b) *Peter ikke drikker kaffe om morgenen (dados de
Roberts 1990a:6)

O dinamarqués constréi suas sentengas negativas utilizando somente um
XP adverbial negativo, uma opgfio nfio disponivel para o italiano € o
francés. A impossibilidade da construgio (22b) deriva do fato do verbo
néo ter sido algado para o nicleo AGRC. Lembramos que o advérbio
negativo permanece em posi¢do de adjungio a VP ou no especificador de
NEGP; se o verbo estiver em AGRO, a negativa sé pode ocorrer como em
(22a).

Existe uma outra possibilidade teérica de formagio de negativas,
que consiste na utilizagio de nucleos e advérbios negativos
morfologicamente semelhantes, como parece ser o caso do inglés.
Roberts (1990a:364) propde a seguinte representagfio estrutural do
constituinte NEGP do inglés:

(23) NEGP
/ \
Spec NEG'
not / \
NEGO© XP
n't

em que "not" estd em Spec/NEGP e a posigdo nicleo é realizada pela
forma contraida "n't". Como o inglés nfo admite redobro de
concordéncia, os dois elementos nfo podem coocorrer.

Roberts (1990a) diz ainda que, apesar de ser gerado em
Spec/NEGP, "not" deve se cliticizar obrigatoriamente em NEG©;, um
NEGP contendo "n't" se liga sempre a um auxiliar flexionado, nunca a
um verbo pleno. Ainda segundo ele (p.438), a forma contraida "n't" ¢é a
desencadeadora da inser¢do da forma "do". Por outro lado, a forma nfo
contraida "not", quando ndo cliticizada, é sempre enfitica, sendo a
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énfase, nesse caso, o elemento responsivel pela insercio da forma "do", e
ndo a negagdo. Assim, uma sentenga como:

(24) 1do not like pizza. (dado de Roberts 1990a:44 1)
¢ analisada como agramatical se a negagao € nfo-enfatica.

A partir dessas observages gerais, podemos examinar os dados de
Woolford (1983:534), que repetimos abaixo, para facilitar a explanacéo:

(25) a) Yo no estoy proud of it (Labov 1971)
b) *Yo no am proud of it
¢) *I not estoy proud of it
d) I'm not terca
e) *I'm no terca
f) *Yo estoy not stubborn
g) No estan free (Pfaff 1979)

A impossibilidade de (25b) se explica pelo processo de cliticizagdo dos
nucleos negativos nestas duas linguas: em inglés a negativa € enclitica ao
auxiliar ou a forma "do". Por outro lado, em espanhol, a negativa ¢ proclitica
as formas verbais plenas e auxiliares (Belletti 1990). Quaisquer que sejam o0s
principios definidores da colocagfo dos elementos cliticos nas diferentes
linguas, esses principios sio rigidos nas estruturas em que atuam'”. Podemos
generalizar esse fato dizendo que diferentes tipos de AGRO licenciam
diferentes posigdes de cliticos. Assim, como AGR® do inglés s6 licencia um
micleo negativo enclitico, uma estrutura como (25b) nfo pode ser realizada.
A impossibilidade da construgio (25f) pode ser explicada da mesma forma: o
niicleo negativo deve ocorrer proclitico a um verbo (ou AGR®) do espanhol.

Nossa reflex8io sobre a impossibilidade do exemplo (25¢), considera os
seguintes fatos: (2) "not" se cliticiza na sintaxe, segundo Roberts (1990a);
sendo o nucleo negativo, em espanhol, proclitico ao verbo, ndo ha,
aparentemente, violagfo de principios relacionados com o licenciamento da
negacio nessa estrutura; (b) no entanto, como vimos acima, a forma "not"
requer uma interpretagdo enfitica, o que ndo deve ocorrer nesse exemplo,
possivelmente devido a posicdo proclitica da negagfio. Acreditamos que uma
argumentagio semelhante pode ser esbogada para o exemplo (25¢): o clitico
"no" ocorre enclitico ao verbo do inglés, uma possibilidade permitida pela
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gramatica, mas a construgfio ¢ excluida pela impossibilidade da forma "no",
um elemento gerado basicamente como clitico, aceitar acento enfitico®.

As construgbes bem formadas (252) e (25g) dispensam maiores
consideragfes; os niicleos NEGO do espanhol estdo procliticos a formas
verbais do espanhol.

A iltima construgio negativa a ser discutida, apresentada em (14) ¢
repetida aqui como (26):

(26) El hombre hoven no took the money.

exemplifica uma estrutura que viola principios da gramadtica, conforme
exposto acima. Para que o verbo "take" se realize na forma de passado
como "took" € necessario que o constituinte AGR® se desloque para o
nicleo VO, um movimento proibido em estruturas negativas: a posicdo
vazia de AGR®, ap6s movimento para V°, nfo serd licenciada nas
representagdes de estrutura-S e Forma Logica (Cf. Pollock 1989 e
Roberts 1990a).

Se essa estrutura  nio pode ser licenciada  pelos
principios/pardmetros que regem as duas gramdticas em questfio, entfio
(26) ndo deve ser um enunciado do tipo que se tem definido como C-S2'.
Propomos, assim, que (26) seja analisado como um processo de mistura
lingiiistica diferente de C-S, ou seja, uma mistura lingiiistica gerada por
uma inica gramatica, neste caso especifico, pela gramatica do espanhol.
Existem dois possiveis candidatos: empréstimo e insergio de NP?%. A
escolha entre um deles depende de diversos fatores, relacionados com as
possibilidades de ocorréncia de sintagmas verbais nesses dois tipos de
mistura lingiiistica, assim como da atuagio de formas verbais
flexionadas, de verbos no tempo passado, e outros fatores mais, a esses
relacionados. Se nossas hipéteses estdo corretas, a teoria de Principios e
Parimetros pode, desse modo, atuar como um construto tedrico
fundamental 4 identificagdo e classificacdo formal do C-S, de um lado, e
dos outros tipos de mistura lingiiistica, do outro.

1.3. A Alternincia em Interrogativas-QU

Tentaremos, neste item, oferecer uma explicagdo tedrica as
restricdes de C-S entre interrogativas-QU do inglés e do espanhol,
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analisando, em esséncia, os problemas levantados por Woolford (1983).
Pretendemos mostrar que as restrigdes na alternancia desses dois codigos
derivam de principios gerais das representages sintdticas das
construcdes-QU e de diferentes estratégias usadas por essas lingnas na
observancia dos principios.

As construgdes-QU tém sido analisadas como resultanies de
movimento de AGR® (ou do elemenio verbal que contém os tragos
morfolégicos da flexdo) para CO, uma opgdo permitida pela GU, mas
usada de maneiras diferentes pelas diferentes linguas™. Uma diferenga
dessas estruturas que pretendemos explorar neste estudo diz respeito ao
fato de, neste tipo de construgfo, o inglés s6 admitir a inversdo do sujeito
com um verbo tipo auxiliar™®. Em espanhol, a inversdo do sujeito nas
interrogativas-QU pode ocorrer com qualquer tipo de verbo.
Abordaremos cada um desses fatos a seguir.

Comecaremos investigando os mecanismos de licenciamento das
interrogativas-QU, utilizando para isso dados do ingl€s. Encontramos o
seguinte paradigma em contextos de interrogativas matriz:

(27) a) [cp Who [P did [AGRP Mary see ]
b) *[cp Who [C° [AGRP Mary saw {]
c¢) *[cp Who [P did [AGRP t see Mary]
d) [cp Who [C° [AGRP x saw Mary] (adaptado de Rizzi 1990)

Rizzi (1990) observa que o movimento de AGR® para CO ¢ obrigatério
em inglés quando um constituinte nfo-sujeito ¢ movido para SPEC/C (cf.
distribuiciio entre (27a) ¢ (27b)), mas tal movimento di origem a uma
estrutura mal formada quando o elemento em SPEC/C € o sujeito (cf. o
contraste entre (27¢) e (27d)), ou seja, a forma "do" ndo pode ocorrer nas
interrogativas de sujeito.

Nas construgdes em que o elemento-QU ¢ um adjunto, a inverséo
sujeito-auxiliar também ¢é obrigatoria, como as construgdes abaixo
ilustram:

(28) a) [cp When [© has [AGRP John bought this book t]]]
b) [cp Why [CO are [AGRP you crying t]]]
¢) [cp How [P does [AGRP he do it]]]
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Essa distribui¢do em relagfio ao movimento de AGR? para o nicleo CO é
explicada por Rizzi (1990, 1991:2) em termos de principios da GU.
Estabelece que o licenciamento de elementos-QU é determinado pelo
seguinte principio geral:

(29) Critério-QU
a) Um Operador+QU deve estar numa configuragio
Spec/nicleo com um X° +QU
b) Um X° +QU deve estar numa configuragiio Spec/nuicleo
com um operador+QU

Um micleo X%+QU identifica a proje¢io méaxima do nicleo CO
(=CP) como uma questfio. Como um principio geral de boa-formagio das
questdes-QU, o Critério-QU™ requer, portanto, a seguinte configuragio:

(30) Cp
/ \
Qop  C
/o
CO% AGRP
+QU

Ainda segundo Rizzi (1991), a GU permite a ocorréncia do trago
+QU em duas posigdes X©, em sentengas interrogativas matriz, nas
diferentes linguas: AGRP e CO. Isso significa, portanto, que, quando um
sintagma-QU € movido para Spec-C', esse movimento induz a uma
especificagdo de um trago abstrato +QU no niicleo C9, cuja realizagio é
devida:

(31) a) ao movimento de AGRO[+QU] para C%

b) a formagdo de uma cadeia-QU entre AGR® ¢ CO, sem
movimento de AGR® para C°, embora esteja AGRO
especificado para +QU (um processo estitico de
concordancia Spec/miicleo) (cf. 1.3.2);

¢) a um processo dindmico de concordincia Spec-miicleo,
necessario a interpretacio da sentenca, sem movimento de
AGRO para C°, por néio ser AGRO, neste caso, especificado
para +QU (cf. 1.3.1).
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Observemos, agora, os dados do espanhol (padrdo). Torrego
(1984:106) mostra que sintagmas-QU adjuntos nfo requerem inversio
sujeito-verbo, € sdo do tipo: "en qué medida", "por qué", "cuando",
"como", em construcdes como:

(32) a) En qué medida la constitucién ha contribuido a eso?
b) Por qué Juan quiere salir antes que los demas?
¢) Cuando Juan consiguié por fin abrir la puerta ayer?
d) Coémo Juan ha conseguido meter alli a su hijo?*

Seguindo a proposta de Rizzi (1991), podemos dizer que nessas
estruturas a concordincia Spec-niicleo em CP, em observincia ao
Critéro, ocorre num processo dindmico de concordancia, como o definido
em (31c), o que impossibilita o movimento de AGR? para C©.

Abordamos, a seguir, a atuagio do Critério-QU nos dados do inglés
e espanhol, numa tentativa de determinar as possibilidades e
impossibilidades de alternincia entre essas duas linguas. Procuraremos
esclarecer a distribuigio do trago +QU entre os niicleos AGRC e C©, ¢
precisar as diferentes ¢ semelhantes estratégias usadas por essas linguas
na observancia do Critério-QU. Analisaremos dois tipos de movimento-
QU, o de adjunto € o de sujeito. Em cada tipo examinaremos os dados
apresentados em Woolford (1983), refletindo, assim, sobre as
possibilidades de C-S.

1.3.1Movimenio-QU de adjunto

Definidas, assim, as diferengas entre essas construgdes no inglés e
no espanhol, podemos agora tentar fornecer uma explicagdo para as
impossibilidades tedricas de C-S em questdes-QU de adjunto, a partir dos
dados apresentados em Woolford (1983:531-2):

(33) a) *How lo hizo? (Penalosa 1980)
b) *When vino? (Penalosa 1980)
¢) *Why lloras?

d) *Como did he do it?

em que as construgdes com alternancia de codigos séo agramaticais, quer
o sintagma-QU adjunto seja do inglés, quer seja do espanhol. '
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J& observamos acima que propriedades relacionadas com o licenciamento
do trago+QU no micleo AGR® exige que a posigio CO seja lexicalmente
preenchida em inglés (por movimento de AGRO+QU para CO; cf. acima); em
espanhol, as formas verbais finitas permanecem dentro de AGRP, nas
interrogativas-QU de adjunto, visto que o trago +QU & atribuido ao miicleo C°
(cf. as construgdes com sujeito lexical em (32)). As representagdes de estrutura-
S das consirugbes correspondentes a (33), em cada uma das linguas
consideradas, como esquematizado em (34) abaixo, parecem mostrar, de
imediato, uma n#o equivaléncia sintatica dessas construgdes nas duas linguas.
Considerando o conjunto de propriedades definidoras das estruturas-QU nessas
duas linguas, ou seja, a de que AGR do espanhol é marcado [-QU] e de que as
palavras+QU do inglés nfio induzem a uma concordincia dindmica, podemos
concluir que os enunciados agramaticais em (33a-c) resultam do fato de
violarem o Critério-QU. Para (33b), um revisor andnimo sugere se considerar
ainda o fato de que “do’ ndo pode ser inserido nesta construgdo por ‘como’
desencadear concordéncia dinimica.

(34) a) inglés b) espanhol

CP CP
/N /\

NP C
[+QU] / \ [+QU] / \
Co AGRP
[AGRO+QU] / | \ [+QU] / \

tagr VP AGRO
How did he do it Como lo hle
When did he come Cuando vino
Why are you crying Por qué lloras

No entanto, comparando a estrutura agramatical (33c) com a
seguinte construgio bem formada:

(35) a) *Why lloras? (=33c¢)
b) Por qué are you crying? (Woolford 1983:532)

chegamos a conclusdo de que esses fatos nfio sdo suficientes para explicar
tal alternincia assimétrica: um adjunto-QU do espanhol alterna com o
inglés, mas um adjunto-QU do inglés nfo alterna com o espanhol.
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_ Sobrepondo as representagdes (34a) e (34b), conseguimos uma
hipotética estrutura como em*’:

(36) Cp
/ \
NP c
+QU /Y
C% AGRP
+QU/0  / \
NP AGR'
(sujeito) / \
AGRO VP
+QU/ 0

Consideramos as seguintes possibilidades de gerar uma estrutura
bem formada a partir dessa representagio:

(37) a) AGR® +QU deve ser obrigatoriamente algado para C° 0,
mas s6 com verbos auxiliares ou a forma "do" em inglés (ja
vimos que um verbo pleno ndo ¢ algado para AGR® em
inglés e, portanto, nio pode ser deslocado para CO);

b) AGR 0 ndo se desloca para CO, quer seja CO +QU quer seja
CO 0; esse & o caso do espanhol, em que AGR® ndo ¢
marcado +QU em interrogativas de adjunto;

¢) Um CO 0 nio pode co-ocorrer com um AGRO 0, devido ao
Critério-QU®, o que explica a impossibilidade das
estruturas em (33a), (33b) ¢ (33c (=35a);

d) Um C° +QU pode co-ocorrer com um AGR® +QU? Um
AGRP® +QU pode/deve se mover para um C° +QU?

Se considerarmos a boa formagio de (35b) como resultante de
movimento de AGRO+QU para C%+QU, a resposta as perguntas em
(37d) ¢ afirmativa. No entanto, comparando (35b) a (33d), que repetimos
abaixo:

(35b) Por qué are you crying?
(33d) *Cémo did he do it?

poderiamos chegar a conclusdo de que nossa andlise € inconsistente com
os fatos. Contudo, podemos manter a anélise de que um C%+QU e um
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AGRO+QU nflo sfio mutualmente excludentes, ponderando sobre os
seguintes fatos: a) a estrutura (33d) se realiza com a forma "do"; b) "do"
ndo tem propriedades de uma forma verbal plena, nem de um verbo
auxiliar tipo be/have; ¢) "do" ndo é um elemento de estrutura-D; d) "do"
¢ inserido obrigatoriamente nas representacdes, apOs a estrutura-D, como
uma op¢do de ultimo recurso; e) "do" ndo tem nenhum conteido
semantico inerente. A partir disso, concluimos que as estruturas que
requerem insergdo de "do" sfo especificas da lingua, nfio sendo, portanto,
permeéveis a alternincias que envolvam o constituinte AGR® %,

E evidente que um problema tedrico se coloca quanto as nossas
questdes em (37d). Segundo Rizzi (1991:22), uma posi¢io CO +QU
torna-se inutilizada para movimento de AGRO para C°. Contudo, se um
adjunto-QU do espanhol desencadeia uma concordincia dindmica entre
Spec/miicleo de CP, e se um adjunto-QU do inglés seleciona um AGR®
+QU, a construgio em (35b) deve ser resultante dessas duas operagdes,
com o movimento subseqiiente de AGRO +QU para CO+QU.

Esse problema tedrico ilustra o que colocamos na introducio desse
estudo, em referéncia ao papel do estudo da alternincia na investigagio
da GU e na avaliagio da melhor proposta na explicagdo dos fatos
lingitisticos. Se nossa analise da construgdo (35b) estiver correta, a
hipotese de Rizzi (1991) é problematica ao menos quanto a esse dado. No
entanto, nfo podemos deixar de salientar, mais uma vez, que nosso
estudo se baseia em um pequeno numero de dados, ¢ que uma decisfo
tedrica desse tipo requer pesquisas adicionais.

1.3.2Movimento-QU de Sujeito

Apresentamos em (38b) a estrutura-D e em (38c) a estrutura-S
associadas com a sentenga interrogativa (38a), adaptadas de Rizzi
(1991):

(38) a) Who loves Mary?
b) [cp [ who AGRC loves Mary ]
+QU
¢) [cp whoj C% [ tqul tagr2 loves] Mary |}

Segundo Rizzi (1991), a representagdo (38b) mostra que o inglés
seleciona a opgio de AGRO+QU. Como o enunciado em (38a) se realiza
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com um verbo pleno, ¢ como a construgdo abaixo, que evidencia a
insercio da forma verbal "do" em AGRO, ¢ agramatical:

(39) *who does love Mary?

ele conclui ser (38c) a representagdo de estrutura-S que explica a
formagiio de interrogativa de sujeito-QU em inglés. Na estrutura (38c), a
formagdo de cadeia entre (whoj Cj, tQUi, t AGRY, lovesj) satisfaz o
Critério-QU: o trago do sujeito esta coindexado com AGRO e com "who",
o que Rizzi (1991) identifica como um processo de concordincia estatica
entre Spec/nicleo de CP (cf.31b).

Numa estrutura de sujeito-QU com verbo auxiliar, a representago
de estrutura-S se apresenta como:

(40) [cp NP+QU, [c®, [AGRP tqu; [AGR+QU; be/have .11}

em que "be"/"have" ocupam a posigio mniicleo AGRO+QU, e a
concordincia Spec/nuicleo de CP, exigida pelo Critério-QU, € realizada
pela formagfio de cadeia entre (NP+QUj, CO, tqu,, AGRO+QUj;).

Supomos que as possibilidades de C-S em estruturas de sujeito-QU,
ilustradas com os seguintes dados™:

(41) a) Which of these men es tu padre?
b) Cual de esos hombres is your father?

encontram uma explicagfio na representagdo em (40): o Critério-QU ¢
obedecido pela formagfio de cadeia, como ilustrado em 40)*".

1.4. Alternincia entre Sujeito Pronominal e Verbo

Tentaremos analisar, agora, outra restri¢do sobre o C-S que
consideramos como mais um argumento a favor da hipotese de que os
falantes bilingiies, quando geram enunciados com alternéncia de codigos,
consideram as representagdes mentais subjacentes aos enunciados das
duas linguas em questdo. A nossa proposta consiste em comparar
diferentes construcdes com sujeito pronominal, em diferentes linguas, e
inferir desses fatos possiveis/ provéveis restrigSes sobre alternincia entre
pronome sujeito e verbo.
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Poplack (1981a:13) apresenta o seguinte contra-exemplo a restrigéo
de que, nos enunciados com alternincia de codigos, o pronome sujeito
deve estar na mesma lingua do verbo da sentenca:

(42) You estas diciéndole la pregunta in the wrong person (P.A./43)

visto que, no enunciado em (42), o sujeito ¢ uma forma pronominal do
inglés e o verbo estd em espanhol.

Duas questdes interrelacionadas se colocam em relagfio a diferengas
trans-lingiiisticas quanto ao modo como os falantes de uma dada lingua
analisam os sujeitos lexicais (=expressdes referenciais) € os sujeitos
pronominais, € em relagdo d nfo identificagdo dos sujeitos pronominais
como uma classe natural. Abordaremos cada uma delas abaixo.

A observagiio da ordem linear dos constituintes de construgdes como:

(43) a) Jean achéte un livre.
b) Il achéte un livre.

pode levar a uma conclusiio errénea de que sujeito pronominal e sujeito
lexical sfio sempre intercambidveis, em francés. As sentengas abaixo nos
mostram que hd uma disiribui¢io entre NP lexical/NP pronominal, em
francés, apesar do scu estatuto de sujeito nas duas construgdes:

(44) a) Jean, souvent, va au cinema
b) *II, souvent, va au cinema (dados de Jacggli 1982)

Na construgdo bem formada (44a), o sujeito lexical ocorre separado do
verbo por um advérbio intercalado; a ma formagfo de (44b) aponta para
o fato de que ¢ pronome deve ocorrer adjacente ao verbo (com excegdo de
certas formas cliticas, como os pronomes objeto, as formas "y", "en", que
podem ser intercaladas entre o pronome sujeito e o verbo).

De modo semelhante, a agramaticalidade de (45a) e a
gramaticalidade de (45b), abaixo:

(45) a) *A Jean parlé?
b) A-t-il parlé? (dados de Rizzi & Roberts 1989)
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mostram que também existe uma distribuicfo entre sujeito lexical/sujeito
pronominal em posigio pos-verbal, em contexto de interrogativa-S/N>2.
Tal distribuigdio indica, por suwa vez, que diferentes representagdes
subjacentes podem estar sendo atribuidas a esses elementos pelos falantes
do francés, ou scja, os falantes do francés analisam diferentemente
pronomes pré-verbais, pronomes pos-verbais € NP lexicais.

Se compararmos essas construgdes com as suas equivalentes em
inglés, observamos que a restrigio que impossibilita a ocorréncia de
(44b) e (452) em francés ndo se mantém para o inglés:

(46) a) John often goes to the movies
b) He often goes to the movies

(47) a) Has John spoken?
b) Has he spoken? (dados de Rizzi & Roberts 1989)

Em inglés, portanto, diferentemente do francés, o sujeito pos-verbal, em
contexto de interrogativa-S/N, pode ser lexical ou pronominal (cf. (46) e
(47)). Considerando-se as possibilidades de realizagdo do sujeito
pronominal em (46) e (47), pode-se concluir que, em inglés, o estatuto
sintatico dos pronomes sujeito, quer pré, quer pos verbais, € 0 mesmo.

Estes fatos indicam, assim, que, em uma dada lingua, os sujeitos
pronominais podem, ou ndo, ser analisados da mesma forma que 0s
sujeitos lexicais. Tal distribuigio encontra uma explicagio na
caracterizagio de dois diferentes tipos de pronomes encontrados nas
linguas humanas: o pronome sujeito do inglés ¢ uma forma tdnica e o
pronome sujeito do francés ¢ uma forma dtona, o que nos conduz a
segunda questfio acima colocada: a ndo identificagio dos pronomes como
uma classe natural (cf. Rizzi 1986 e Couquaux 1986).

Evidentemente, o estatuto de um sujeito pronominal, se tonico ou se
atono, fara diferentes predigBes sobre as suas possiveis ocorréncias numa
dada lingua, e acreditamos que também sobre as possibilidades de C-S
em um qualquer par de linguas. A base empirica para estas observagdes
surge de estudos que abordam o estatuto sintitico dos pronomes sujeitos
em linguas como o alemdo, italiano, trentino, francés e inglés, estudos
que discutem as propriedades sintaticas dos pronomes atonos e tomnicos e
que propdem uma distribuigio dos pronomes 4tonos em cliticos sintaticos
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e cliticos fonoldgicos, de acordo com a atuag@o desses elementos na
sintaxe™

Consideraremos, inicialmente, o estatuto sintitico dos pronomes
sujeitos em francés e trentino, identificados como pronomes 4tonos
(=cliticos), em construgdes como:

(48) a) Il mange
b) Elmagna

As ordens superficiais (estrutura linear) das construgdes (48a) e (48b) sdo
semelhantes: Sujeito pronominal + Verbo. No entanto, elas sfo sé
superficialmente semelhantes, o que pode ser evidenciado a partir do
contraste abaixo:

(49) a) *El Gianni magna
b) El Gianni el magna
¢) Jean mange (dados de Rizzi 1986)
d) I1 mange

A distribuigfo enire (49a) e (49b) mostra que o clitico "el" é obrigatério
em trentino, mesmo quando hd um sujeito lexical presente. Rizzi (1986)
demonsira que os dados em (49) encontram uma explicagfio na defini¢io
do estatuto do clitico em trentino: o pronome sujeito atono do trentino é
um clitico sintatico, um redobro da concordéncia, €, como tal, ocupa uma
posigiio sintatica diferente da ocupada pelo pronome sujeito francés, um
clitico fonoldgico, quando em posigdo pré-verbal (abordaremos mais
abaixo as propriedades do clitico pos-verbal do francés). Essas diferencas
estdo representadas abaixo:

(50) a) trentino b) francés
AgrP AgrP
/ \ / \
NP Agrt' NP Agr'
/N /A
Agri® VP Agi® VP
El Gianni el magna Jean mange
el magna il mange
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em que o elemento "el" é um constituinte de AGR®, enquanto que o
elemento "il" ocupa a posigio NP do sujeito.

As representages atribuidas a essas estruturas (adaptadas de Rizzi
1986:400) nos permitem analisar como teoricamente improvéavel a
ocorréncia de C-S entre:

(51) a) Elmagna
b) Il mange

apesar das semelhangas superficiais de ordenacdo dos seus elementos,
visto que "el” é um niicleo, uma categoria de nivel X°, enquanto que "il"
¢ um uma categoria sintatica do nivel XP, embora seja um clitico
fonolégico, quando em posigdo pré-verbal. Essa ¢ uma diferenca entre
cliticos sintaticos/cliticos fonolégicos que julgamos necessario ser
considerada no estudo da alternancia de cddigos.

O francés permite uma construgio semelhante a exemplificada em
(49b), que repetimos abaixo:

(52) a) El Gianni el magna. (= 49b)
b) Jean il mange

em que os seus constituintes apresentam a seguinte ordenagfo linear: NP
lexical + clitico + verbo. No entanto, as andlises atribuidas a essas
construcdes (cf. Rizzi 1986, Roberts 1990a, Kayne 1984, entre outros)
mostram  diferencas fundamentais entre elas, ilustradas nas
representagdes abaixo:

(53) a) b)

AGRP

/ \
NP AGRP AGRP

/ \ / \
NP AGR' NP AGR'
/ \ / \
AGRO® VP AGRO VP

Jean il mange El Gianni el magna

em que o NP "Jean" ¢ um sintagma deslocado (um elemento
topicalizado), diferentemente de "el Gianni", que ¢ o NP sujeito; observa-
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se que em (53) o pronome "il" é o sujeito da sentenga, enquanto que "el"
¢ um elemento de AGR®, o que mostra a ndo existéncia de equivaléncia
sintatica entre esses elementos. Se as representagdes associadas a essas
construgdes estdio corretas, mais uma vez supomos ser impossivel um
enunciado com alternincia de codigo entre "Jean"/"El Gianni", ou entre
"jl"/"el": tal enunciado violaria principios da gramatica relacionados com
o licenciamento dessas constru¢des.

Podemos observar agora o comportamento dos pronomes sujeitos
em linguas que analisam estes elementos como cliticos fonologicos.
Comegaremos observando a oposigio entre pronomes sujeitos tonicos e
cliticos em uma lingua germénica, o holandés, e veremos, desse modo,
que a oposigdo entre sujeitos pronominais tonicos / cliticos nfo ¢ um
fendmeno especifico de linguas roméanicas:

(54) a) dat je gisteren / *gisteren je ziek was.
que vocé ontem / ontem vocé doente estava
b) dat gisteren jij ziek was. (jij=vocé)
c) was ze gisteren / *gisteren ze ziek?
d) was gisteren zij ziek? (zij=ela) (dados de Roberts 1990: 70)

em que Os pronomes sujeito cliticos "je"/"ze" devem ocorrer
imediatamente 2 direita do complementador "dat" (cf. (54a)) e/ou da
forma verbal flexionada "was" (cf. (54c)), enquanto que as formas

tonicas "jij"/"zij" podem ser separadas desses clementos (cf. (54b) e
(54d))™.

Comparemos, agora, as construgdes do alemdo, francés e inglés a
seguir:

(55) a) Er hat [das Buch gelesen]. (ele leu o livro)
b) Ila[lule livre].
¢) He has [read the book].

Desconsiderando os elementos entre colchetes, que sdo realizagdes dos
diferentes parimetros escolhidos por essas linguas quanto & ordem
verbo/objeto (OV = aleméo e VO = francés/inglés), examinaremos as
possibilidades / impossibilidades tedricas de alternincia de codigos entre
os pronomes sujeito ¢ os verbos auxiliares dos enunciados em (55), que
apresentam uma mesma organizacdo linear.
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Sendo os pronomes pré-verbais do francés e do alemdo cliticos
fonologicos (cf. Kayne 1984 e Tomaselli 1990), esperariamos ser
possivel alternincia entre esses pronomes € 0s verbos auxiliares.
Contudo, se as representacdes sintdticas propostas para essas construgdes
estfio corretas, vemos que uma alterniincia entre esses elementos violaria
a Condigiio de Equivaléncia:

(56) a) alemio b) francés/inglés
CP AGRP
/N / \
NP & NP AGR'
/\ / \
CO AgrP Agr© VP
Er hat das Buch gelesen il a lu le livre

He has read the book

As representagdes em (56) mostram que C-S entre o pronome sujeito em
alemiio € o verbo auxiliar em francés implicaria em o sujeito estar em
Spec/C' e o Vaux em Agr®, muito distantes para que certas relagdes
pertinentes a esses elementos ocorram®®, Mais ainda, as representagoes
apontam para uma total impossibilidade de C-S entre pronome sujeito do
francés e Vaux do alemfo, visto que "il' ocupa uma posiclo
hierarquicamente mais baixa do que "hat" nas representacdes em (56).

Como observamos acima, "il" e "er" sdo analisados como cliticos
fonoldgicos, assim sendo, uma possibilidade de C-S entre esses
elementos poderia ser logo admitida no componente da forma fonolégica.
No entanto, ha, mesmo assim, uma impossibilidade tedrica para a
alternancia: "il" se cliticiza em Agr® e "er" , em CO, que sfo os nicleos
adjacentes aos pronomes. Portanto, nfio ha equivaléncia no processo de
cliticizagdo.

Considerando que a construgdo (55¢) do inglés tem a mesma
representacdo sintatica da construgdo (55b) do francés (cf. representagio
(56b)), uma pergunta se coloca sobre as possibilidades de C-S entre o
sujeito-Vaux, nessas duas linguas. Nossa reflexfio sobre isto consiste em
que se as restrigdes sobre alternancia atuam somente na sintaxe, uma
alternincia entre il-Vaux do inglés, ou entre he-Vaux do francés seria
possivel. Por outro lado, se as restri¢des também atuam no componente
fonoldgico, duas possibilidades assimétricas podem ser consideradas: (a)
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C-S € possivel entre pronome sujeito do inglés e Vaux do francés; (b) C-
S ¢ impossivel entre pronome sujeito do francés e o Vaux do inglés, por a
natureza clitica de "il" necessitar de um tipo de Agr® que suporte
cliticizagio™®.

Observemos, agora, os enunciados em (57), -construgdes
interrogativas-S/N:

(57) a) Hat er das Buch gelesen? (ele leu o livro?)
b) A-t-il lule livre
¢) Has he read the book?

com a seguinte representacio sintatica para as trés construgoes:

(58) CP

g AgrP
Q hatter das Buch gelesen ?
Q a-t-il  lulelivre?
Q has he read the book?

A representagio em (58) indica que C-S entre Vaux e pronome sujeito €
possivel entre alemfo e francés, visto que em ambas as linguas o
pronome pos-verbal é um clitico sintatico. Quanto ao inglés, acreditamos
existirem possibilidades assimétricas, o que corrobora, mais uma vez, a
proposta de direcionalidade no C-S:

(59) a) *a- he = a escolha paramétrica do francés relacionada com
a atribui¢do de Caso (cf. Roberts (1990a) ndo permite o
licenciamento de um sujeito pos-verbal lexical nem,
conseqiientemente, de um pronome tonico pos-verbal: s6
um pronome cliticizado ao verbo pode ocorrer em posi¢do
pos-verbal.

b) hat - he = nenhuma impossibilidade tedrica na ocorréncia
de C-S entre esses elementos. O fato do alemédo licenciar
um sujeito lexical pos-verbal indica que ele também pode
licenciar um pronome ténico pds-verbal.
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¢) *has - il/er = impossivel devido as propriedades cliticas dos
pronomes, se as propriedades de Agr do inglés ndo se
qualificam como adequadas para hospedar um clitico®’.

Concluimos, assim, que para definir as possibilidades de C-S entre
pronome sujeito e verbo varios fatos lingiiisticos devem ser considerados.
Abordamos aqui tdo somente dois deles: o estatuto categorial dos
pronomes (tOnicos/ cliticos sintaticos/ cliticos fonoldgicos) € as
propriedades das categorias funcionais CP/ AGRP. Ndo pensamos,
contudo, ter esgotado, assim, o assunto. Outros médulos da gramética,
atuantes nas condigBes de licenciamento das relagGes pertinentes ao
sujeito, poderdo impossibilitar a ocorréncia de alternfncia em um
qualquer par de linguas que, por exemplo, tenham escolhido diferentes
opgdes de atribuigio de Nominativo, bem como diferentes opgdes quanto
ao nivel estrutural em que certos principios da GU se aplicam: principios
de ligago, de licenciamento de posi¢des vazias, de escopo de operador, €
outros mais. Quanto a4 alternincia exemplificada em (42), ela se torna
possivel porque inglés e espanhol possuem sujeitos pronominais ténicos.

2. Conclusio

Julgamos, portanto, que a investigagdo comparativa que
apresentamos esclarece fatos interessantes sobre as possibilidades de
alternincia em um dado par de linguas, e apoia empiricamenie nossa
suposi¢do de que as restrigdes sobre alternincia, para terem um €sCopo
amplo ¢ geral, devem ser definidas em termos de representagbes mentais
abstratas. Propomos, assim, que tal restrigdo deve se referir somente 4
ndo violagdo dos principios da GU e dos pardmetros marcados pelas
linguas. Se admitimos ser a Teoria de Principios ¢ Pardmetros um
modelo de gramitica Otimo para as linguas humanas, temos de
reconhecer que também o é para os enunciados com alternincia de
codigos, visto serem eles resultantes da justaposigfio de duas gramaticas
num enunciado. Concebemos, desse modo, que as alternincias de
codigos s6 devem ocorrer nos limites sintaticos em que a justaposicio de
L1 e L) ndo viole nenhum dos principios dos diversos subsistemas da
gramatica, ou seja, C-S deve ser licenciado por principios da GU.

Se C-S resulta, em esséncia, na producdo de enunciados em que
partes deles sdo evidentemente de uma dada L] e outras partes de L), €
se cada fragmento sintatico deve ser gramatical segundo as regras das
linguas pertinentes, isto implica em que os enunciados em C-S sdo
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dependentes de estrutura, o que tem sido assumido por muitos dos
lingiiistas preocupados com esse fendmeno (cf. Poplack (vide
referéncias), Woolford 1983, entre outros). Contudo, se o principio de
dependéncia de estrutura se atém a estrutura hierdrquica das sentengas,
C-S néio deve ser caracterizado como um fendmeno de superficie, ou
estritamente de superficie, limitado & ordem linear dos enunciados.

Nossa analise tentou, portanto, por em evidéncia o fato de que os
falantes de uma lingua, assim como os do code-swifching, usam regras
computacionalmente complexas ao manejar as estruturas gramaticais de
sua(s) lingua(s), e que essas regras nfio consideram a ordem linear das
expresses lingiiisticas, mas, ao contrario, elas sfo dependentes de uma
estrutura em termos de uma hierarquia de sintagmas de varios tipos.

Assumindo os principios e pardmetros que atuam sobre as possiveis
ordens de palavras nas linguas humanas, tentamos mostrar que usando
os componentes dessa teoria de gramdtica temos um melhor meio de
explicar as restrigbes sintdticas sobre C-S em um dado par de linguas
com diferentes/ semelhantes ordens superficiais de palavras. Julgamos
ter demonstrado neste estudo que a diferenca entre ordem bésica e ordem
derivada tem um papel importante no estudo do C-S.

Sobre a proposta de lingua base de Klavans (1985), as analises
apreseniadas apontam para o fato de que essa nogdo niio pode ser
pertinente ao fendmeno da alternincia. Em todos os casos examinados,
vimos que hd uma articulagfo entre os principos da GU e as escolhas
paramétricas realizadas pelas linguas em questdo na produgdo de
sentencas com alterniincia de cédigos. O proprio fato do C-S ser
assimétrico, como discutido sobretudo no item 2.4., aponta claramente
para a nfio admissfo da nogdo de lingua base.

(Recebido em 06/07/1994. Aprovado em 24/03/1995)
NOTAS

Este estudo contou com valiosas observagdes do saudoso Fernando Tarallo, a
quem expressamos nossos agradecimentos (in memoriam). Agradecemos
também os comentérios de dois pareceristas andnimos.

1 Usaremos a expressio "alterndncia de codigos" como sindnimo de
code-switching.
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2  Os antecedentes mais imediatos dessa proposta teorica sdo Chomsky, N.
Lasnik, H. (1977). Filters and control. Linguistic Inquiry, 9: 268-274.). Como
ndo vamos definir todo o arcabougo teérico assumido por essa teoria,
remetemos o leitor interessado aos trabalhos de Radford (1988), Lasnik &
Uriagereka (1988), Riemsdijk & Williams (1986) e Hacgeman (1991), para
informagdes adicionais. Os aspectos da teoria que sdo fundamentais ao
desenvolvimento de mnossas propostas serfio discutidos durante o
desenvolvimento do estudo.

3 Consideramos que o termo "estrutura superficial” ¢ usado pelos estudiosos
do C-S com a nogéio conceitual do modelo padriio da gerativa, que o
aproxima mais do nosso conceito de estrutura-S do que do nosso conceito de
estrutura superficial. Portanto, neste estudo, estaremos interpretando (e
utilizando) o termo "estrutura superficial” como um equivalente a "estrutura-
S", distinguindo-os no que a estrutura superficial expressa somente a ordem
linear dos itens lexicais da sentenga em questdo, ¢ a estrutura-S representa a
sua constituig@o hierdrquica (cf. nota 4).

4 A gramética de uma lingua associa um conjunto de anélises estruturais a um
dado enunciado, cada uma dessas analises correspondendo a um nivel
especifico de representagfo: estrutura-D (nivel em que as relagdes
gramaticais so definidas), estrutura-S (representagdo das relagdes lineares e
hierarquicas dos diferentes constituintes de um dado enunciado), forma
légica (representagdo das propriedades seméntico-logicas dos enunciados) €
forma fonolégica ou estrutura de superficie (representagdo da estrutura
fonica de um enunciado). Para descrever as estruturas permitidas em uma
dada lingua, a gramética deve conter uma caracterizagdo das propriedades
dos itens lexicais e uma explicitagio das relagdes entre o nivel lexical e o
nivel sintatico. Nesse modelo de gramética, as representagdes de estrutura-S
e de estrutura superficial, portanto, sdo definidas diferentemente.

5 apud Poplack (1978) as restrigbes de alternéncia propostas por Timm e
Gumperz.

6 Cf sobretudo Poplack (1979:585), entre outros dos seus trabalhos (cf.
referéncias).

7 N#o reservamos nenhum item deste estudo para abordar as questSes
relacionadas com as propostas de lingua base e da existéncia de uma
gramética de C-S. No entanto, toda a andlise que desenvolvemos no estudo
negam a possibilidade dessas propostas nogdes serem pertinentes ao
fendmeno da alternéncia (cf. Conclus#o). _

8 Teceremos somente algumas consideragbes gerais sobre as construgdes
inacusativas. Maiores detalhes de analise, cf. Herschensohn (1982), Belletti
(1988), Jaeggli (1982) Kayne (1984), entre outros.

9 Mantemos as abreviaturas dos termos técnicos lingiisticos utilizadas em
inglés, a saber: CP (sintagma complementador), C° (nucleo do
complementador), AGRP (sintagma da concordéncia), AGRO (nticleo da
concordancia), NP (sintagma nominal), VP (sintagma verbal), VO (nucleo
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verbal), XP (um sintagma X qualquer), NEGP (sintagma da negag#o), NEG®
(nucleo da negag&o), ty (trago do verbo), tagr (trago da concordéncia).
Representamos na estrutura-D em (5) o nicleo verbal e os afixos flexionais
como constituintes de V© por economia de exposi¢io. No entanto, sabe-se
que em estrutura-D os afixos flexionais da concordéncia sfo realizados em
AGR® ¢ o niicleo verbal em V°. Na estrutura-S, VO ¢ AGR® devem se
encontrar adjungidos, para realizagéio dos afixos flexionais na forma verbal.
Um revisor anénimo comenta que néo se deveria esperar encontrar sujeitos
expletivos nas construgSes em (8) e (9), desde que os verbos séio marcados
para terceira pessoa de plural, concordando assim com o objeto sintatico. Ao
contrério dele, pensamos que tal fato reforga a andlise do sujeito expletivo
nessas construgdes. Embora nfio tenha deixado explicito, penso que os
comentdrios do revisor possam estar sendo derivados de uma anilise de
deslocamento do sujeito para a direita, estando, nesse caso, a posigdo de
sujeito preenchida por um trago-NP. Contudo, considerando que sujeitos
pronominais podem ocorrer nesse tipo de construgdio € que sujeitos
pronominais néo aceitam ser deslocados & direita, a analise possivel para (8)
€ (9) € considerar que néio h4 deslocamento de sujeito e que o sujeito 16gico
estd em sua posigao basica, a de objeto de verbo ergativo. Isto conduz a um
outro ponto. Tratando-se de verbos ergativos, que selecionam
semanticamente um tnico argumento, e admitindo-se o Principio de Projegio
Estendida, que requer uma estrutura Sujeito-Predicado para todas as
construgBes sintaticas, entfio pode-se concluir que a posi¢do de sujeito esta
preenchida por um pronome expletivo vazio, independente de AGR ser
plural.

Sobre a representagéo de VO+AGR® em AGRO, cf. nota 10.

Isso ndo significa que o verbo ou a concordéncia afixada ao verbo definam
uma lingua base da construgéo com alternéncia. Simplesmente, determinados
mecanismos de licenciamento do sujeito sio da algada do nificleo AGRO.
Queremos ainda comentar que, em geral, as linguas de sujeito nulo nfo
desenvolvem nenhum tipo de sujeito expletivo, e os sujeitos pronominais
referenciais sdo usados com valor enfitico. A teoria da gramaética analisa
AGR® como o licenciador formal/ funcional do sujeito vazio. Cf. também
nota 16.

Sobre os principios que atuam no licenciamento dos NPs pds-verbais, nesse
tipo de estrutura. cf. referéncias citadas na nota 8.

apud Poplack (1981a) e Woolford (1983).

As diferengas quanto as possibilidades de movimento dos miicleos VO e
AGRP sfio explicadas por Pollock (1989) e Roberts (1990a) em termos de
diferentes propriedades do constituinte AGR® nas linguas, propriedades
estas relacionadas com a teoria temética: AGR® opaco impede a transmisso
de papel tematico do verbo, AGR® transparente permite transmissio de papel
tematico.
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Para maiores detalhes desse assunto, cf. Pollock (1989) e Roberts (1990a),
entre outros.
Roberts (1990a:312) observa que a estrutura (d) serd bem formada se "do"
for realizado com acento enfatico.
O licenciamento de cliticos objeto ¢ um bom exemplo para ilustrar a rigidez
dos processos de énclise e proclise nas linguas, como nas construgdes do
francés abaixo:
(i) Jean me le donne

*Jean me donne le/ *le donne me/ *donne le me/

*donne me le / le me donne
(i) Donnez-le lui ’

*1e lui donnez/ *1ui le donnez
em (i) s6 proclise & forma do verbo "donner" ¢ possivel; em (ii), s6 énclise.
O fato de algumas linguas permitirem uma maior liberdade no
posicionamento dos cliticos em certas construgSes ndo invalida o que
estamos afirmando porque, mesmo nessas linguas, as possibilidades de
variagdo sfio bem definidas.
Um revisor andnimo sugere que a agramaticalidade de (25e) poderia ser
explicada considerando-se que ‘no’ deveria estar proclitico ao verbo. No
entanto, observamos que tal explicagdo néio permitiria excluir a construgdo
em (25b), em que ‘no’ estd proclitico ao verbo e, mesmo assim, a alternincia
nfo ¢ possivel. Quanto & construgio em (25c), € sugerido que a
impossibilidade de alternancia deve-se ao fato de que ‘not’ nfio pode ser
algado sem cliticizar. Contudo, a comparagéo entre (25c) e (25f) parece
indicar nfio ser esta a questdo envolvida nas impossibilidades dessas
construgdes, desde que em (25f) ndo hé algamento da negagéo e, no entanto,
a alterndncia é impossivel.
Essa construgfio s6 poderia ser analisada como bem formada, de acordo com
os principios por nés assumidos, se a forma "no" permitisse ser analisada
como uma categoria adverbial do nivel XP, o que consideramos improvavel.
No entanto, se pesquisas posteriores apontarem para a possibilidade da
forma "no" poder ser um XP adverbial, algumas das conclusdes apresentadas
acima precisardo ser revistas.
Um revisor andnimo indaga como poderia o verbo do inglés estar
corretamente marcado para tempo passado se s6 a gramética do espanhol se
aplica na construgfio em (26). Observa-se que a estratégia de inser¢éo de NP,
neste caso, consiste em inserir uma expressdo inglesa numa sentenga gerada
pela gramética do espanhol, possivelmente num processo de adjungéo. Desse
modo, a seqiiéncia ‘took the money’ deve ser gerada pela gramatica do inglés
e adequadamente adjungida na representagio gerada pela gramética do
espanhol. Néo se trata, portanto, da estratégia do code-swilching, em que
estio em jogo as representagdes geradas simultaneamente pelas duas
gramaticas.



23

24

25

26

27

28

29

30

31

RIBEIRO 363

Cf. Radford (1988) para uma explicagfio basica das propriedades gerais das
estruturas interrogativas; Rizzi (1989, 1990 e 1991) para uma formalizagéo
dessas propriedades; Torrego (1984) e Contreras (1989)) para um estudo
dessas construgdes no espanhol. Nossas consideragdes gerais sobre as
estruturas-QU se baseiam sobretudo nestes estudos, ou seja, nas propostas
desses lingiistas na explicagfo dessas construgdes nas referidas linguas.
Esse fato encontra uma explicagéo na anlise apresentada no item 2.2: se um
verbo pleno ndo pode ser movido para AGR?, em inglés, ele também néo
podera ser movido para C°, visto que esse movimento pressupde o primeiro,
ou seja, o elemento verbal deve primeiro passar por AGR® para depois se
deslocar para C°.
Rizzi (1991) observa que o Critério-QU ¢ uma condigdo de boa formag#o que
se aplica universalmente em Forma Logica, mas que também atua nas
representagdes de estrutura-S das linguas que apresentam movimento-QU na
sintaxe.
Contreras (1989:169) observa que as construgdes com "como" se distribuem
como segue:
(i) Coémo volvié Juan? (advérbio de modo)
(i) *Coémo Juan volvi6? (advérbio de modo)
(iii) Cémo Juan volvié de sus vacaciones europeas?

(como=how come)
(iv) Como (que) Juan volvio? (como=how come)
em que como= advérbio de modo é incompativel com um sujeito pré-verbal,
coémo= how come ocorre liviemente com sujeito pré-verbal. N&o vamos
trabalhar com essa distingdo aqui, mas queremos observar que esses fatos
também devem ser considerados no estudo da alternéncia.
O simbolo 0 em C° e em AGRP significa que esses constituintes ndo sdo
especificados em estrutura-D para o trago +QU
Isto significa que em estrutura-D uma palavra-QU do inglés em Spec/CP ndo
esta associada a um C° +QU; de modo semelhante, a realizago de um verbo
do espanhol ndo estd associada a um trago +QU em AGR®; derivamos,
assim, (37c).
Um revisor andnimo sugere que (35b) poderia ser excluida considerando-se
que a concordéncia dinfimica é uma estratégia de Gltimo recurso, desse modo
ndo se aplicando quando ha algamento de um AGR[+QU] contendo um
verdadeiro auxiliar do inglés (excetuando ‘do’, como no exemplo em (33d)).
A andlise que estamos assumindo é pertinente somente as construgdes de
sujeito-QU em sentengas raiz, em sentengas subordinadas, outros fatores
precisam ser considerados.
Torrego (1984) diz que em espanhol a inversdo sujeito-verbo ocorre em todas
as estruturas de movimento-QU de um argumento, incluindo-se ai o
argumento sujeito. A andlise que estamos propondo néo assume esta posi¢do
de Torrego (1984). Consideramos que o fato de o sujeito do espanhol ser
gerado em posigio pos-verbal, e de poder permanecer nessa posi¢do em



364

32

33

34

35

36

37

DELTA. Vol. 12,N°2

estrutura-S, explica melhor os casos evidentes de sujeito pds-verbal (nas
estruturas subordinadas) quando o sujeito da matriz sofre movimento-QU.
Talvez esse seja mais um dos problemas tedricos que os dados da alternincia
podem auxiliar na avaliag@o das hipoteses. Cf. Contreras (1989) e Roberts
(1990a) para uma anélise da posigdio do sujeito em espanhol, italiano e
inglés.

Nio vamos trabalhar aqui com a teoria dos Casos, mas cf. Rizzi & Roberts
(1989) e Roberts (1990a) para uma explicagio dessa distribuigdo pelos
principios e pardmetros de atribuigiio de Nominativo.

As propostas que apresentamos conferem com: alemdo (Tomaselli 1990;
Roberts 1990a), italiano (Rizzi 1986), trentino (Rizzi 1986, Roberts 1990b),
francés (Kayne 1977/1984, Couquaux 1986, Rizzi & Roberts:1989, Rizzi
1986, Roberts 19902) e inglés (Kayne 1984, Roberts 1990a). Um revisor
anénimo comenta que a discussdo dos cliticos sujeito apresentada aqui néo é
a Unica possivel. Contudo, queremos ressaltar que o ponto central de
discussfio neste item foi o de que qualquer analise da alteméancia de c6digos
deve ter em conta os possiveis diferentes estatutos dos pronomes sujeito.
Desse modo, qualquer que sejam as andlises para os pronomes sujeito do
francés, alem#o, trentino e italiano, tal andlise deve estabelecer certas
diferengas entre sujeito nominal e sujeito pronominal e entre os sujeitos
pronominais entre si mesmos. E essas diferengas devem ser consideradas nos
estudos da alternéncia de codigos.

Essa distribuigfio tem sido analisada como uma exigéncia da lingua de que os
pronomes sujeitos cliticos se realizem em adjacéncia imediata a posi¢do Co.
Por exemplo, o constituinte AGR® de um enunciado deve estar numa posigéo
de regéncia ou concordéncia Spec/niicleo com seu sujeito para que possa lhe
atribuir Nominativo. Como AGR® do francés s6 se move para C° em
ambientes bastante restritos, diferentes do especificado acima, o sujeito nédo
poderia ser marcado para Caso.

Estamos considerando, assim, que se uma lingua néo tem cliticos € porque
seu constituinte Agr® néio possui as propriedades necessérias para hospedar
um clitico.

Estamos admitindo, mais uma vez (cf. nota 36), que a existéncia de cliticos
numa lingua estd relacionada com a possibilidade do constituinte AGR®
hospedar um clitico. Se estas suposi¢bes ndo estdo corretas, C-S poderd
ocorrer, se outros principios néo estiverem sendo violados.
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