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DEBATE

ARGUMENTACAQ E DEBATES LINGUISTICOS NO BRASH.

M. Victéria R, RUBEN (CLE - UNICAMP/CNPq)* ** -

ABSTRACT: This article deals with the analysis of different answers
given by some linguists to a question about their personal view of the
debates in which they were engaged. This is an extension of a former
research in which I analize some linguistic debates which took place in
Brazil” some” years “ago. Herewith, a linguistic methodology on
argumeniaiion analysis was developed,  combining “rhetoric  with
pragmatic” perspectives. The “results * poini* ont - comprehension
possibilities of a fundeamental mechenism of the scientific history.

0. Introdugio.

Este trabalho representa a continuaco de uma pesquisa iniciada ha
¢inco anos tendo como foco ¢inco debates ocorridos entre lingiiistas no
Brasil, e publicados pela revista'D E:L.T.A. durante 1985 e1992

Na primeira parte, apresenta-se um corpus de respostas {(a um
questionario submetido ‘a alguns lingiiistas no - Brasil ‘em 1992) cuja
caracteristica ¢ a aceitacio ou a refutacio da existéncia de debates,
Como tais respostas estdo vinculadas a eventos que aconteceram de fato
¢ que foram analisados.em .trabatho anterior (Ruben, .1993), a
diversidade de - ‘opinibes- refletidas- POr . €33as..respostas . obfigava a
continuar a pesquisa de modo'a encontrar uma explicagio. .

Baseando-me num estudo argumentativo, utilizando uma sintese
de métodos tradicionais para o estudo da argumentacio - cuja
apresentagio se encontra na segunda parte deste trabalho - efetuo uma
observagio sistematica do corpus de respostas - na terceira parte.

Na quarta e na. quinta partes deste trabalho, procuro tragar uma
explicagdo para os problemas levantados, aprofundando o estudo de
alguns elementos da argumentagio: os postulados e os Joci. Esses
elementos mostram que é possivel _mapear algumas caracteristicas
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comuns, que implicam a existéncia de uma regiio argumentativa comuin
do ponto de vista do conteido e n@o necessariamente da forma dos
argumentos.

Deste modo, procurando esclarecer o problema colocado pelas
respostas, chego no reconhecimento das regras éticas geradas nos
eventos que as antecederam, ¢ com ele, a um esbogo provisdrio do
mecanismo dos debates cientificos.

1. As respostas

‘No trabalho de 1993, abordei o estudo de cinco debates
Jingiiisticos procurando analisi-los tanto do ponto de vista intemo como
externo. No final do mesmo, cada autor responde. um breve questiondrio
de quatro’ perguntas, feito em funcio de que cada um expusesse suas
opinides sobre a lingtifstica, sobre a sua trajetoria profissional ¢ sobre 0s
proprios debates em que se viram envolvidos. Este questionario aparece
num apéndice e, assim, as respostas ficaram fora do corpus de analise
daque]e trabalho {que chamo de corpus de '93).

Para 0. presente ensalo tomo as. respostas dos autores & quarta
questio daquele questionario-como corpus: de andlise, e passo a chamar
esta amostra de corpas de '94. A seguir transcrevo essas respostas.

Respostas :
1. Rafael E. Hoyos-Andrade: "Considero que nio houve propriamente
um’ debate, na medida em que a interessada fechou intencional e
explicitamente a porta a todo didlogo. Contentou-se ela com criticar a
resenha que eu fizera de seu trabalho, utilizando argumentos de
“autoridade e desprezando’ claramente 'aquele que tinha’ cusado tecer
 alguns comentarios negativos (em meio 2 muitos outros positivos) &
- sua tese. Minha réplica tentou colocar’ as coisas nos seus devidos
lugares: mostrei como a resenha rejeitada ressaltava aspectos positivos
ndo devidemente valorizados pela professora; tratei-a com o respeito
" devido a uma colega, respeito esse que ela, infelizmente, ndo
manifestou pelo seu pretenso "adversario”, e deixei as portas bem
‘abertas para um eventual e auténtico debate que mantlvesse o nivel
“dientifico e académico recomendivel em casos como esse. Este
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epistdio parece comprovar a imaturidade e o radicalismo da nossa (?)
lingiistica, mencionados antes. Espero, . sinceramente, .que as novas
geragdes de estudiosos da lingiiistica estejam melthor preparadas para
um didlogo cientifico e rigoroso mas, por que ndo, amistoso ao
mesmo tempo. Como -dizemos em espanhol: Lo cortés no quita lo
valiente', . . T e R

Assis, 7 de agostode 1992." . ... - . (apud Ruben, 1993:398)

2. Mario Perini: "N@o foi propriamente um debate. Ca pra nés, eu nem
deveria ter publicado aquele artigo - lingitistica histérica & pra gente
grande.

Belo Horizonte, agosto de 1992.". e . -(ibid.p.403)

3. Mary Kato: "0 debate que fiz em relagio ao-trabalho de Mario Perini
deve ser visto levando em conta as circunstancias em que tive de fazé-
lo..Eu-quis, como -editora responsavel, ‘que a-Revista: fosse um lugar
- para debates construtivos sobre a ciéncia lingiiistica. v
O que. posso- dizer sobre aquele -trabatho .em -especial, ¢ que,
embora ndo - sendo funcionalista (na perspectiva: que- Mario . Perini
escolheu), procurei colocar-me dentro do mesmo angulo de reflexiio e
“ndo fazer apenas agressdes ideoldgicas. Ideologias diferentes implicam
‘muitas vezes objetos de investigagio difererites. Eu poderia atacar o
trabatho dele usando uma perspectiva formalista, mas; ‘na verdade; eu
naoestaria fazendo um debate real.: Seria um didlogo- entre ‘surdos,
“NAO € mesmo? I R T, : . L .
-S80 Paulo, jutho de1992." B - - ¢ (ibid.p.415)

4. Marcelo Dascal: "0 nio-debate que mantive com lzidoro Blikstein (ja
que n2o houve resposta a minhas criticas) toca pontos: fundamentais,
que ainda:requeremclarificagio. A questic da -relagio-pensamento/
linguagem continua sendo o foco de intensas pesquisas em varias dreas

-¢ -de-tentativas - ainda nio bem sucedidas - de: clarificagiio dos
conceitos basicos envolvidos na questdo. Nestes dias; por . exempio,
acabo - de escrever um longo - artigo ‘para o - Hundbuch - der
Sprachphilosophie analisando esta questio. - G

Tel Aviv, 8 de agosto de 1992 % - e (ibid.pdl7)

5. Izidoro Blikstein: "Ndo mantenho debate com 6 prof, Dascal Li‘a sua
- critica sobre o livro Kaspar Hauser ow A fabricagdo da’ Realidade e
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n40 vi'necessidade de alguma:réplica, pois as respostas as objef;oes e
duvidas do prof. MDrencoatram-se no: propno Tivro:

Sao Paulo agosto de 1992 Bl S (1b1d 420)

6 Ana L: Mul!er "Vejo qualquer debate cnenuﬁco como extremamente
produtivo. Parece-me que este debate em particular suscitou bastante
discussio sobre os'pontos de partida da Sociolingistica: Laboviana.
Atualmente nio mantena tdo ortodoxamente a p051q:a0 que defend;
entdo. e :

‘S30 Paulo, 12 de ag0osto’ 1992 "o e : (:bld.p.421)

7. José Borges Neto: "Poderiamos chama-lo-de "o  debate que nio
houve”, na medida em que Femando Tarallo recusou-se a debater.
- Talvez- seja’ interessante -recuperar: a: histdria:’ que antecedeu a
-~ publicag3o do texto escrito’ por mim e pela-profa.-Ana:Licia Miiller.
- Quando-recebi:a revista-D.EL. T.4: com o-texto dos "camaledes™ de
Tarallo, achel que poderiamos - eu e Ana Licia - escrever algo em
resposta (0 assunto em questdio erz justamente:um: dos assuntos que
. discutia:: constantemente com- Ana--Licia;. . entdo: minha aluna - no
- -mestrado’. da. . UFPR). - Achei que: a.experiéncia: ernuniversidades
- americanas: e européias apresentada por Taralio, bem como.o fato de
seu texto-ter sido publicado - na:seccio "Debates da D.E.L. [.4:, ndo
.. 5¢: permitia como até pedia: respostas.: Antes. da publicagio, passet a
Tarallo uma. copia do texto para: que-ele ja: fosse preparandc-uma
"rréplica” - lembro de ter dito a ele; "precisamos animar 0. marasmo
. em que-vive a lingiiistica brasileira”. Para minha -surpresa, Tarallo
reagiv da forma mais infantil possivel, recusando o debate.
- -Simplesmente; reconheci meu erro: de julgamento e esqueci o.assunto,
_.Para mim, apds a resposta. dele, o "debate”. frustrado. deixou. de ser
uma . questio .para. =1ingﬁistas & PASSOU.: & SCr-Uma. questio__.para
.. psicanalistas. .. ..,

Por outro lado, a questao epistemoiomca envol\nda na proposta do
camale3o, porque muito fregiiente no contexto brasileiro, continua me
preocupando ¢ continuo achando que deve merecer.uma discussdo
mais aprofundada por parte.da comunidade dos linglistas brasileiros.
Creio que Tarallo tocou num ponto crucial, ¢ 0. fez de um modo
suficientemente interessante para que eu até me dispusesse a
comentar seu trabatho. O que Tarallo infelizmente ndo entendeu - ¢ 0s
lingiistas brasileiros em geral. freqlientemente ndo entendem - € que a
discordincia é um modo de mostrar que a palavra do outro nos
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interessa. Eu posso-discordar de muita gente, mas s vou me dar ao
trabalho de responder aqueles a quem respeito. . - :
Curitiba, 24 de agosto 1992." e (ibidpA427)

8. Anthony Naro::"Nio:mudet de posi¢io quanto as idéias expressas no
debate. Para mim, a gramatica gerativa continua sendo um grande
fracasso, capaz de inventar razbes para a agramaticalidade de *who do
you know the fact that came, mas incapaz de explicar a relevincia do
problema. fora. do quadro-tedrico da propria gerativa. Em outras
palavras, ela resolve apenas os problemas que ela mesma cria, sem dar
nenhurma luz sobre o uso, funcionamento, e mudanca - tudo o que
realmente ocorre-no mundo. Entretanto, devo acrescentar que estou
hoje em dia mais interessado :na pesquisa- no campo da varacio: o
«debate tedrico € uma simples divers3o.: Sei muito bem que-ninguém vai
mudar de posigio. S L e
Rio de Janeiro, 08 de agosto 1992." (ibid.p.428)

9. Sebastido Votre: "Acho que foi positivo €, na minha opinifo. ainda
ndo .terminou.: Veja -que: enviamos nova-resposta :aos  professores
Milton do Nascimento e Mike Dillinger, que -ainda nao foi publicada
pela DELTA. ... o St B
O debate nos permitiu localizar melhor as diferengas e; sobretudo, as
semelhangas. Logo, favorecen uma compreensio mais circunstanciada
dos papéis desempenhados pelos diferentes paradigmas na descri¢io/
interpretagdio da linguagem humana, = o0 0 s e
Rio de Janeiro, novembro de 1992."  * . o - (ibid.p.430)

10. Milton do Nascimento: "A:meu ver, na verdade; ndo- houve tal
debate. Creio que valeu a pena ter feito aquelas consideragGes sobre o
trabatho dos referidos professores por terem provocado o artigo- do
professor Dillinger na DELT A, vol 701, 1991+ oo
Belo-Horizonte, agosto de 1692." .+ - S {ibid .piga3)

t1. Mike Dillinger: "Na verdade, ndo houve debate; porgue nio houve
didlogo. A auséncia de réplica-de todos os autores; nio-ha debate. O
publico ndo sabe se Anthony Naro‘e Sebastizo Votre tém argumentos
irrefutaveis- para 'os* problemas’ que eu e Milton- do- Nascimento
levantamos, ‘nemse Milton'do ‘Nascimento aceita minhas observacdes
‘sobre'sua posi¢ao, neém sé: Anthony Naro e Sebastito Votre mudaram
 deidéia-por causa’ das”outras ‘contribuicteés ou se eu ou’ Milton
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mudamos de idéia: ‘A exposigio: umlateral de opuuoes néo: constrtm
deba.te no meu entender;

A DELTA. f8z um servigo unportante ao- levantar 0s pontos
pnnclpa.ls a respeito dos quais deve haver debate. No entanto, nunca
vi;-em-penhum’ encontro: no- Brasﬂ, um: debate sobre o recorte do

- objeto da lingtiistica. S : o
Belo Honzonte dezembro de 1992 A R T (1b1d.p.449)

~Trata-se de procurar uma resposta para:o problema que, em vista
do meu trabalho - anterior, colocam estas- respostas, ‘a saber: se
efetivamente houve: debate ou - ndio, ou melhor;: 0 que aconteceu
realmente entre estes lingliistas que pode gerar respostas: como estas -
63,6% negando que tenha ocomido: debate e, 36,3%: aceitando . que

houve. debate - encontrando. respostas contrarias ate mesmao entre 0s
pammpantes de um mesmo debate?

2. Do metodo ¢ dos objetivos

0 corpus de respostas acima requer uma analise do. conteudo Tal
analise - torna-se acessivel através’de ‘um- estudo’ dos argumentos
veiculados por cada uma das respostas. Para o estudo dos argumentos
recorro- & duas vertentes, ja tradicionals;: de andlise: argumentativa: a
nova retérica de Perelman. & Olbrechts-Tyteca, e uma linha de trabalho
de carater pragmatico. que procura esclarecer: uma: logica- da a¢do a
partir do estudo da argumentagio (para esta Ultima, remeto ao trabatho
de Kummer, 1976, na linha de G. von Wrigth).- :

- A nova retdrica de Perelman & Olbrechts-Tyteca {1971) apresenta
uma teoria da:argumentagdio a partir. de. uma. classificagio geral dos
argumentos em: argumentos quase- logicos {op.cit.p.193) ¢ argumentos
baseados na estrutura da realidade (op.cit.p.261).: Tal classificagio,
contudo, nio esta isenta de implicagtes filosoficas quanto & demarcagio
entre ciéncia e hermenéutica - presente, por exemplo, no problema
ontoldgico . colocado - pela  definicBo - dos objetos: de  acordo na
argumentag20; - fatos, - verdades, valores, -.presungdes, foci, etc; Nas
palavras - dos. autores, quando da . definicio de “fatos e verdades”
enquanto- objetos. de-acordo: "[...] It is not possible -~ nor would: it be
consistent with our pourpose.- to define ‘fact' in a way that would enable
- us, at any time or place, to classify this or that concrete datum as a fact,
On the contrary, we must stress that, in argumentation, the notion of
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‘fact' is uniquely caracterized by the idea that is held of agreements of 2
certain type relating to certain data [...]."(ibid.p.67)

A nova retérica nos desafia a compreender os mecanismos da
argumentagio, evitando os lugares comuns em que ficou confinada a
propria argumentagdo gragas a sua associagdo com a retorica antiga. A
nova retorica localiza os lugares comuns que fazem parte de nosso dia a
dia, dentro de uma estrutura argumentativa que se revela como um
mecanismo de conhecimento. Para Perelman, uma das .condicdes da
argumentagio € a existéncia-de objetos de acordo entre.os individuos.
Nesse sentido, interessa neste trabatho especialmente um dos objetos de
acordo definidos pela nova retorica: os loci, objetos derivados dos topoi
dos escritores gregos da antigiiidade e cuja definicio esclarecer-se-a ao
longo deste trabalho de modo empirico.

O trabalho de [.-& W. Kummer (1976), por sua vez, procura
formalizar em termos -de.um sistema 16gico -uma parte -do complexo
campo da teoria da ‘agdo humana - a que diz respeito aos conceitos de
a¢30 ¢ suas relagdes. Segundo-os autores, este método tem-aplicagdes
tanto para - lingiistica, compreendida enquanto ramo de -uma teoria
geral da'agio humana, na linha de J.L.Austin'e  da teoria dos atos de
fala de J.Searle; como - para-a teoria da argumentagdo no-contexto-das
disciplinas filosoficas de retorica ¢ filosofia do direito.

A analise que apresento a seguir, reconhecendo 2 influéneia dessas
duas’ correntes, ¢ -de ‘cariter  empirico ¢ obedece a0’ principio de
economia descritival.i : - e

Assim, embora utilize o esquema metodologico geral apresentado
em Kummer (1976), a: saber: ‘Argumento = Conclusiio; axiomas,
postulados, e ‘operagdes logicas que levam:de uma estrutura de base
para a estrutura superficial (do argumento), dele desprezarei a descricao
formal das operagdes Iogicas, por considera-la inecessiria neste
contexto?, Por sua vez, a identificacio-dos tfopoi/laci, de acordo com
Perelman &  Olbrechts-Tyteca; tera aqui a-funciio de sintetizar as
premissas que justificam os argumentos, ajudando-a atingir os objetivos
deste trabalho: 1°. mostrar que, segundo estas respostas, a nogio de
debate ¢ opaca e nio-¢ suficiente pard caracterizar o que aconteceu; e,
2°. -nos-eventos ~que  antecederam estas “respostas - {nos debates
propriamente ditos contidos no corpus de'93), d configuracio de regras
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de' comportarnento (€ticas). somente: se:tornou’ possivel: e adquire um

sentido a partir da situagiio-de debate.-Nas conclusdes- esclarecer-se-a
esta smxag:ao de aparencxa conﬁls&

3 Obsewaq:ao sxstemauca das respostas

0 que estd em jogo nas respostas ¢, & pnmeua vista, a ace:tagao
ou ndo da ocorréncia de um. debate -:dado que a pergunta j& continha,
de certo: modo,:a resposta, obrigando o interlocutor: a tomar partido.
Transcrevo a seguir a primeira-resposta, indexando. através de uma letra

£ um’ nimero (Fl F2 etc) 08 segmentos que interessa: destacar no
exto.: _ el e .

1.Hoyos~Ancirade: "Considero que nfio houve propriamente um debate,
na medida em que a interessada fechou intencional e explicitamente a
porta a todo didlogo (#1). Contentou-se ela com criticar a resenha que
eu. fizera . de-seu trabalho,- utilizando argumentos- de- autoridade e
-+.desprezando-: claramente. - aquele que tinha -ousado- tecer alguns
- comnentarios negativos (em-meio a MUtOs Outros: positivos) 4 sua tese
(F2). Minha réplica tentow colocaras coisas nos:seus.devidos lugares:
© mostrel- como- a resenha: rejeitada ressaltava aspectos positivos nao
- devidamente valorizados: pela .professora: (f3a);, tratei-a com o
respeito devido a uma colega, respeito esse que ela,- infelizmente; n3o
manifestou pelo seu pretenso "adversario” (F3b), e deixet as portas
bem abertas para: um. eventual e.auténtico debate que: mantivesse o
nivel cientifico e académico recomendavel em casos como esse (F3c).
Este episddio parece comprovar a imaturidade.€ o radicalismo da
nossa {?) linglistica, mencionados antes (F+). Espero, sinceramente,
que. as novas. geragdes. de. estudiosos da lingfifstica- estejam melhor
preparadas para um didlogo cientifico e rigoroso mas, por que ndo,
amistoso o mesmo tempo, Como dizemos em espanbol: 'Lo cortés no
quita lo valiente’ (£3)". -

-De modo geral, esta resposta (I.HA) qualifica o fato acontecido (o
debate) -de modo . negativo fornecendo os. elementos que levaram o
iocutor a fazer tal quailfxcaq:ao -

. 0 primeiro aspecto a ser destacado € de carater metodolog,lco e
dxz- respeito & determinagio da extensdo da unidade que chamamos de
argumento. Esta. questdo ¢ bastante controvertida e a literatura parece
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nao chegar a um acordo®. Dado que as criticas, de modo geral, se
dirigem para a falta de andlises empiricas que ajudem a definir de modo
preciso esta nogdo, tento defini-la aqui.de modo empirico baseando-me
no esquema desenvolvido em Kummer (1976).

Assumo, assim, que cada resposta procura desenvolver um {inico
argumento geral composto de conclusdo, axiomas e postulados.

Este cénjunto de categorias definem o cardter funcional das
distintas proposigGes que aparecem no texto. Proposicio, por sua vez, €
aqui entendida como uma unidade de sentido sem valor funcional.

.Os sagrheutos indexados no texto acima; fepresentam propdéigéés
demarcadas de acordo com a:sua fungio dentro do argumento. Assim, a
resposta 1.HA pode ser analisada da seguinte maneira:

ARGUMENTO £ . ... . ... . NI
CONCLUSAQ: Se a autora ndo tivesse fechado a porta.ao didlogo,
teria havido debate. (N2o houve propriamente um debate} (F1).

Axioma 1: A autora criticou minha resenha com argumentos de
autoridade e desprezo (F2). s o _

Axioma 2: Na minha réplica tentei ressaltar aspectos positivos de seu
trabatho (F3a),

Axioma 3: Tratei-a com o respeito devido a um colega (F3b)

Axioma 4: Deixei as portas abertas para um auténtico -debate -que
mantivesse ¢ nivel cientifico e académico (¥3c). o e
Axioma 5: Este episodio comprova a imaturidade e o radicalismo da
nossa lingiiistica (F4). . . S e

Postulado: O dialogo cientifico rigoroso ndo implica .. inimizade (F5).

A proposi¢do F1 tem a fungio de representar a CONCLUSAO do
argumento, enquante F2, F3a, F3b, F3c e F4 representam os axiomas, A
proposigao F5 exprime o postulado.

Embora . as - nogdes de . axioma e postulado  remetam
tradicionalmente para proposicdes "primitivas” de um sistema, -geral-
mente, indutivo/dedutivo?, aqui se trata de empfegé—!as.fora._desse
contexto ogico-matemético. A perspectiva segundo a qual se define o
cardter primitivo dos axionias ¢ pragmatica: € para 0 sujeito . que essas
proposigdes configuram  axiomas, enquanto . fases de um mesmo
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argumento. Na argumentago, nfio se pode considerar um ponto:de vista
umversai/pragmatlco a:Menos que seaceilg’ o carater axiomaticodas
asseveragdes. E o' carater. axdomatico, que-adquirem para o sujeito as
distintas asseveragSes que efetua dentro” de ‘um” argumento, que ¢
universal e n#o, o conteldo especifico das proposicdes.

Uma digressdo’ ainda para esclarecer a diferen¢a entre axioma ¢
postulado que aqui fago. "Postulados” s3o aquelas proposi¢des cujo
conte(do exprime um valor-tido pelo’ locutor como: aceito” 'pela sua
comunidade lingistica, um valor consensual, ao contrario.dos axiomas,
em que a caracteristica ¢ o valor individual: - Em outras palavras, ' neste
trabalho, "axioma"é aquela proposigio que veicula um valor do locutor
~~tido por-ele’ como seu -; enquanto "postulado™ é aquela proposigio
que veicula um valor tido' como consensual’ pelo-locutor (ou' que-ele
acredita ser aceito pela sua comunidade lingtistica). Esta caracteristica
permite a associagio dos postulados com a nogio de topos/locus de
Perelman, que também caracteriza um valor consensual ¢ ¢é representada
através de prermssas de carater gera.l (este assunto sera tratado na parte
4y, :

Observemos qums as conclusoes expressa.s pelos diferentes
argumentos.” &

2. Mario Perim.
“ARGUMENTO 2!
CONCLUSAOQ: Nio foi propriamente um debate
" Axioma 1: Nio deveria ter publicado aquele artigo -
Postulado: quem quiser trabalhar com lsn‘rmstxca historica precxsa
estar 4 altura das exigéncias, :

3. Mary Kato.

ARGUMENTO 3!

CONCLUSAO: As circunstincias me obrigaram a fa.zer o ciebate

Axioma 1: Eu quis, como editora responsavel, que a Revista fosse um
* lugar para debates construtivos sobre a ciéncia lingiiistica. -

Axioma 2: Procurel {no debatc) me co!ocar na- mesma- perspectwa
" funcionalista de P. '

Acxdoma 3: Procurei ndo fazer agressoes ideolégicas

Axioma 4: Ideologias dtferentes unphcam mmtas vezes objetos de
" investigacdo diferentes.
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Postulado: Atacar um trabalho a partir de uma perspectiva diferente
ndo seria fazer um debate real (um didlogo entre ouvintes), mas um
didlogo entre surdos.

4. Marcelo Dascal.
ARGUMENTO 4.
CONCLUSAQ: . Se B. tivesse respondido as minhas . cnueas tena
havido debate. Ocorreu um nio-debate.
Axioma 1: O assunto toca pontos que ainda requerem clanﬁcac;ao
Axioma 2: A questio da relagio pensamento/linguagerm continua
sendo o foco de intensas pesquisas em vérias areas e de tentativas -
ainda ndo bem sucedidas - de clanﬁcag:ao dos conceitos basicos
envolvidos na questio.

3. Izidoro Blikstein.
ARGUMENTO 5. . .
CONCLUSAO: Se tivesse Visto a nece531dade de rephcar as, cntacas
feitas pelo prof. D. a meu livro, teria respondido. Nio .mantenho
debate com o prof.D.

Axioma 1. As respostas as objegdes e davidas do prof. D. encontram-
se no proprio livro.

6. Ana Lucia Muller
ARGUMENTO 6, . : .
Postulado: Todo debate cxermﬁco é extremamente posmvo
CONCLUSAQ: Este debate em particular suscitou bastante discussio
sobre os pontos de partida da sociolingiiistica laboviana,

Axioma |; Atualmente nfic manteria tio ortodoxamente a posacao que
defendi entio.

7. José Borges Neto.
ARGUMENTO 7. ' :
CONCLUSAO: Se F.T. ndo twesse se recusado a debater teria
havido debate. Poderiamos chamé-lo de "o debate que nio houve”.
Axioma 1: E necessario recuperar a hxstona que antecedeu o texto
escrito por mim e-pela profa: AM.. :
Axioma 2::0 texto dos. camaleoes era 1nc1tante poxs 0 assunto erz

justamente assunto de discussbes com AM.
Axioma 3. : :



144 DELTA, Vol 11, N° |

~.Postulado:” A discordancia ¢ um modo-de mostrar: que a palavra do
outro nos’interessa: A discordincia: veiculada através de uma resposta
implica uma forma de respeito pelo interlocutor.

8. Anthony Naro,
ARGUMENTO 8. '
CONCLUSAO: Nio mudei de posxc;ao quanto as 1de1as expressa.s no
debate. [Houve debate]. :
Axioma’1: A gramatica gerativa continua sendo um- grande fracasso,
* capaz de tventar tazles para a agramaticalidade de *who do you
know the fact that came, mas incapaz de explicar a relevancia do
" problema fora do quadro tedrico da propria gramatica gerativa.
Axioma 2: Ela [a gramatica gerativa] resolve apenas os problemas que
ela mesma cria, sem dar nenhuma luz sobre o uso. funcionamento ¢
mudanga - tudo © que realmente ocorre no mundo, 1w e
Axioma 3: Hoje estou mais interessado na pesquis'a:no: campo da
variagdo.« : s
" Postulado: No debate tedrico ninguém muda de postg:ao

9. Sebastido Votre, : '
CONCLUSAQ: Acho que foi positivo e... ainda nio terminou.
Axioma 1: O debate nos permitiu localizar melhor as dxfereng:as e,
sobretudo, as semelhangas. :
Axioma 2: Favoreceu uma compreensio mais c:rcunstanmada dos
papéis desempenhados” pelos dxferentes paradxgmas na. descn¢ao/
interpretacao da hnguagem humana e

10. Miiton do Nascimento.
CONCLUSAQ: A meu ver, na verdade nfio houve tal debate. -
Axioma 1: Creioc que valeu a pena ter feito aquelas consideragSes
sobre o trabalho dos referidos professores por terem pmvocado o

1. Mike Dﬂ!mger.'
CONCLUSAQ: Na verdade, nio houve debate, porque ndo houve
didlogo. A auséncia de réplica de todos os autores; nio ha debate.
Axioma 1 O plblico ndo sabe se Naro ¢ Votre tém argumentos
irrefutaveis para os problemas que.eu e Milton ievantamos, nem se
Milton aceita minhas observagdes sobre sua posigzo, nem se Naro ¢



RUBEN 143

Votre mudaram de idéia por causa das outras contribuigbes ou se eu
ou Milton mudamos de idéia. S A

Postulado: A exposigdo unilateral de opinides ndo constitui debate.

Dada esta anélise, pode se dizer o nimero de CONCLUSOES que
negam’ por ‘uma ou-outra‘razio” que tenha ocorrido ‘debate ¢ 7. E.os
TIPOS DE CONLUSOES podem ser ésquematizados'em: =

NEGATIVAS: Nio foi propriamente um debate: 1.2:
SRR Houve im nio-debate: 4. S
Nao houve debate porque ndo houve dialogo: 11,
Nao houve debate: 5, 7, 10.
POSITIVAS: Houve debate: 3, 6,89

Nos casos emr que houve a negagiio da ocorréneia ‘de' debate, essas
negagdes possuem matizes diferentes segindo cada autor, revelando' os
diferentes sentidos atribuidos a palavra "debate".' Mestno tios casos dé
respostas positivas (ou seja, que aceitam 2 existéncid de debate), elas
exprimem também visdes distintas ém relagio 46 que seja um debate -
(3.) Mary Kato atribui'o-debate a uma necessidade ("tive' de fazé-lo"),
(8.) Anthony ‘Naro aceita a ocorréncia de debate ¢, 20 mesmo tempo,
efetua uma observacio paradoxal ("o debate tedrico ¢ uma diversio™);

~'Da observagio ‘dos tipos’ de conclusdes decorré ‘que a no¢ao’ de
debate ¢ referencialmente opaca dado este corpus-de respostas’Isto ¢,
existem tantas definigdes/denotagdes possivels para a nogdo de debate
quanto” o numero de autores/locitores ‘envolvidos. Nio ¢ possivel
determinar urha defini¢30 que seja a mais répresentativa: dado que todas
30" validas por ‘principio ‘¢; ao TeSMo- tempo; - todas ‘aparecem como
superficialmente incompletas.- T e

Parece ndo haver um consenso em tomno do que seja um debate ou
do que representa ou da ‘sua importancia. E neste sentido que utilizo a
expressdo “referencialmente opaco”, pois ela serve para represeftar esta
situagao em que ndio é possivel estabelecer ‘wma referéncia (fio -caso,
definigdo) - que’ ndo ‘implique ‘uma’ regressio das distintas visses dos
autores das ‘respostas. Contudo, ‘algumas caracteristicas- poderiam-ser
agrupadas como, por exemplo, a'relacis 'do’ debate ‘com 4 'possibilidade
de didlogo -"que aparece ‘diversas ‘vezes no ‘corpus. Mas tal relacio
resulta insuficiente para cardcterizar o debate; “pois” seria necessirio
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esclarecer, por.sua vez, 0.que. seja o. didlogo, e os dados sfo
insuficientes para tanto. L :

Por estas razoes a opamdade da nogao de debate faz com que nio
seja possivel caracterizar como "debate” os eventos que aconteceranm, €
dos quais. 0. corpus de.respostas & testemunho.. Conseqiientemente, .a
questdio que se coloca. €2 de desvendar. o que-aconteceu, -recorrendo
também ao corpus de '93, que representa o conjunto de eventos que
aconteceram. Comecemos, entio, pelas pistas.que s30 sugeridas a partir

das respostas acima, numa analise de .outros eiementos que participam
da argumentagdo.. A

4. O caminho tragado pelos pésmiados. L

As. proposigles. . que, . para_fins  metodoloégicos chamo de
postulados,. constituem. o limite. superior 2 que .- podemos . ter acesso
através dos enunciados lingtisticos. . Nos postulados, apesar. de sua
imprecisdo. aparente, podemos ainda ver. os tragos. dos, enunciados de
que. derivam por processos de pressuposi¢do efou implicitagio, tracos
que:permitem que sejam construidas as pontes. que levam: das unidades
lingliisticas, para suas pressuposigdes & contextos.: Além deies somente
€NnCcontramos . premissas. que. representam.:.de.. m_qdp. Ampreciso . certa
categoria de objetos abstratos compartilhados por uma comunidade
lingliistica. - cbjetos. que. Perelman define como lou (Perelman &
01brechts-Tyteca, 1971:83). .

Nesta pane 0. estudo da. argumentaq:ao nos leva dos postulados
20s loci, ou seja, das unidades. que reconhecemos. como pertencendo. a
um  nivel semdnticc. de.representacio lingiistica. (postulados) para
unidades mais abstratas através das quais. se apresentam valores e
hierarquias de uma cormumidade lingiistica.

O caminho para 0s foci apresenta um. risco ja conhecido para os
que trabalham com argumentagdo, o risco da "interpretacdo excessiva”
ou. o descontrole nas.interpretaghes requeridas. do observador. Este
problema, transformado em. verdadeira objeqao para o estudo- da
retorica,. deriva . de uma dificuldade real - inerente .ao . estudo. da
argumentacio: a propna argumentagio constitul, apesar da sua histdria
milenar, uma das regides "obscuras’ da  atividade. Imgmsuca por
requerer, para sua descrigio, a reconstrugio de partes de argumentos
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nEo0 presentes nos enunciados, mas a-eles ligados apenas -afravés de
processos de implicitagio efou pressuposicio, processos, de modo
geral, chamados de inferenciais. Os loci, representando as premissas que
justificam -os -argumentos, s30 passiveis’ de tais objegbes - como, por
exemplo, em Verdaasdonk, 1976, T

Entretanto, as pistas fornecidas por Perelman indicam uma direcio
que ajuda-a ancorar ¢ impedir a proliferagio de interpretagies, ou a
amenizar uma vis3o ‘relativista da argumentacio. A pressuposigio
envolvida nz argumentaciio - e, portamto, também nos Jloci - estd
relacionada, de modo geral, aos valores e hierarquias enquanto objetos
de um acordo primario entre os individuos-de uma mesma comunidade
lingdistica (op.cit.pp.84-85). Dado que se trata de objetos exprimindo
um acordo ‘primario pressuposto, - tais-valores- e hierarquias podem ser
expressos ou descritos através de premissas de cariter geral que, muitas
vezes, podem ser confundidas com os chamados "lugares comuns"S.

Porém, o que aqui interessa nio € identificar os lugares comuns
que exprimem. 05 acordos primarios ligados ao-senso. comum, mas as
premissas que decorrem especificamente dos-postulados e representam

0 locus ou os loci caracteristicos {dos acordos primarios) desta nossa
amostra. ST : : :

- Ernvista do corpus(de'94), ¢ dado que a nogio de debate se
caracteriza pela sua opacidade - colocandoem-evidéncia a: dificuldade
de se determinar os objetos de acordo(s) primario(s) {(valores e
hierarquias) que sustentam os argumentos veiculados pelas respostas - €
previsivel que ndo encontremos "lugares comuns”; mas premissas -que,
na minha hipdtese, definem uma problematica comum enquanto "objeto
de acordo primario". o

Como este tipo de raciocinio' resulta abstrato, ‘tentarei ‘mostrar
estes fendmenos - através de ‘uma analfise ‘que tem na sua base os
postulados definidos por cada argumento.

Numa primeira parte, portanto, tentarei formular as hipoteses que
decorrem,na minha " intefpretacio, de cada postulado, -na forma de
premissas de carater geral. Numa segunda parte desta mesma analise,
tomando essas mesmas premissas tentarei identificar (através de novas
premissasainda ‘mais -abrangentes): os foci ‘que intervém npesta
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argumentagio- espec1ﬁca, -atuando - come- base de sustentaqao/
Jusuﬁcaqao dos propnos argumentos 3 :

Argumento 1. Postulado 0 dxalogo c1ennﬁco ngoroso nio unphca
inimizade,

Argumento 2. Postulado: quem quiser trabalhar com Ilngu:snca
- historica tem de estar a altura das exigéncias.

Argumento 3 Postulado: Atacar um. trabalho a partir de- uma

S perspectiva diferente ndo seria fazer um debate real

{um.dialogo entre ouvmtes) mas um dxalogo entre
-surdos. -

. Argumento 6. Postulado: todo debate menttﬁco é posmvo

o Argumento-7. Postulado: A.discordincia é um modo de mostrar
o ;- que z-palavra do outro nos interessa. A discordancia
-~ veiculada- através de uma resposta (debate) implica

uma forma de respeito pelo interlocutor:
Argumento 8.Postulado: No debate tedrco mnguem muda de

o . -posigio. -

-._-.-Argumento 11. Postulado: A expos:qao undateral de. op;moes nio

o - constitui debate, - :

Uma andlise de, por exempio, o postulado do argumento 3, servird
para caracterizar ¢ locus que, na minha hipotese, é compartithado pelos
postulados em comunto. ou, em outras palawas, o locus, neste caso,
deﬁne uma regido argumentaxlva comum. - S

O postu ado do: argumento 3 deﬁne um: objeto (o debate real)
vinculando a. perspectiva:tedrica- com a -possibilidade - de. didlogo: "o
interiocutores devem compartilhar da mesma perspectiva tebrica no
debate real". Isto pressupde que, num debate real, o objetivo é a
compreensio (a fungdo essencial de qualquer dialogo ¢ a compreensdo
enquanto requisito necessario-para qualquer troca: de informagao). Por
sua vez, a condigio para que ocomra a -compreensio €. que- s
interlocutores se posicionem na mesma perspectiva tedrica.

Assim, temos as seguintes prermissas:

- A fungao do debate € o d1alogo/a compreen:»ao e (para tanto,
neccbsana.mente) :

-Os mterlocuzores devem estar na mesma perspectiva tedrica.
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A fim de definir o Jocus que indicam estas premissas, faz-se necessario
questionarmos as mesmas do ponto de vista do que elas representam. .
Sem duvida, estas premissas representam a fungiio e a condigio de um
debate sendo, . portanto,. de. cardter normativo. Elas remetem para
valores - regulando ;0. comportamento . dos individuos. dentro de-um
debate.  Nesse sentido, pode se dizer que o locus definido por essas
premissas € o das normas de comportamento®.

Com algumas especificidades, todos os postulados acima - menos
um - podem ser enquadrados nesse mesmo Jocws .das normas de
comportamento. Como -agora parece ficar claro, o locus reflete, dadas
as caracteristicas desta amostra, um "acordo primario” em tormo de uma
mesma problematica: a das normas de comportamento num debate.

O dnico postulado que se enquadra num:Jocus diferente é o do
argumento 6. .N&o.¢é coincidéncia o fato .de ele representar uma
proposicdo categorica - (universal afirmativa). Q .que parece ocorrer,
neste caso, € que a proposigdo categorica funcionando como postulado
no argumento, n2o nos permite interpretar a subjacéncia de um focus
diferente .do senso -comum - .que representa o ‘arquétipo dos-acordos
primarios e ndo tem valor-informativo neste.caso (em .que .ndo foi
Proposto © senso comum como objeto). . : e

5. Do problema. colocado pelo focus ¢ da sua resposta -

Retomando . a . concluso. da-parte . anterior, 0. conjunto .- de
postulados dos argumentos do corpus definem um acordo em torno de
uma problematica comum: a das normas de comportamento dos
individuos num debate. Esta iltima formulagio representa, -entiio, o que
chamei de locus definido pelos argumentos 1, 2, 3, 6,7,8ell.

Assim, se.a nogdo de debate resulta opaca, o Jocus definido acima
Tepresenta uma -consequéncia dessa-opacidade: ..como ndo ¢ possivel
definir .o .que aconteceu de: fato (se foram debates ou néo),-entio,
tornou-se necessanio:focalizar: as normas.- de COMpOTtamento. que se
estabelecem numa troca cientifica < ‘como ‘provavel requisito para uma
classificagio: posterior. -dos eventos:: que - aconteceram.  Em - outras
palavras, 2 defini¢io ou'o consenso, em torno da nogio de  debate passa
pela consideraggo das normas-de comportamento:- a prova -disto ¢ o
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proprio: locus acima, atestando a ccorréncia: de um-" acorcio pnmauo“
em tomo dessa problemataca :

~A'Tesposta para esta situagio aparentemente confilsa, em que nio
se pode classificar 0s: eventos que’ aconteceram mas também nio se
pode negar o fato de que eles aconteceram; €-que-as normas de
comportamento a partir das quais” poder-se-ia - chegar num suposto
consenso sobre 0 que sejam os debates lingiisticos sdo, por sua vez,
construidas: no proprio- processo de- debate. :Isto &, este ‘tipo de
problematica surge toda vez: que o objeto-em questao esti efetivamente
sendo construido,” quando ¢ 'possivel : observar: na  manifesta¢io: do
discurso linglistico argumentado a geragio das suas proprias regras.

As normas de comportamento (no debate) podem ser definidas a
partir das regras éticas que foram geradas: naqueles eventos. Por esta

razio, uma- leitura das regras:de' comportamento: geradas em um dos
eventos ocomdos ﬂustrara a 1deia que acabo de expor

Sl Obsewando 05 eventos: representados peio corpus-'de 93 (0s
debates propriamente: ditos); extraio: apenas uma parte’ para analise, Tal
parte;-diz respeito a0’ que denominei de "debate A", mantido entre: dois
lingtiistas no Brasil - R.E. Hoyos-Andrade e Myriam ' Barbosa-da Silva -
€ cuja estrutura geral é: "livro, resenha, réplica, tréplica” (publicadas, as
duas Gltimas, pela revista D.E.L.T.A. entre 1987 ¢ 1988); ‘originado a
partir da publicagio de um trabalho em formato de livro em 1981.
Destaco trés trechos, oorr&epondendo os. d01s pnmeu‘os a "repilca 20
ulumo a trephca & :

Os dois trechos (paragrafos) da rephca

"Eil. 'Nao fosse a possibilidade de seu conteddo [da resenha] vir a
* confundir aos que, ndo conhecendo a obra, passem a julga-ia ou se

- sintam. desestimulados’ a conhecé-la pela avaliagiio do resenhante,
“ndo-me disporia’ a comentd-la, tanto porque’ este trabalho ja
mereceu:a aprovagio ndo so da banca examinadora do curso de
Mestrado em Letras da UFRJ, formada por figuras de prestigio no

- mew cientifico/académico; mas: também’ do conceituado. consetho

- editorial da Editora Atica, além daquela vinda de colegas, que la e
ca’me procuram: para’ Inanifestar-se “sempre positivamente em
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relagio a ele’ (Barbosa da. Silva, 1987:237)" (apud Ruben,.
1893:173). o e

"E13, 'Como disse no comego, ao.rebater as criticas formuladas por
Hoyos-Andrade, pretendemos esclarecer o pablico e convida-lo a
conhecer o livio. N3o pretendo iniciar uma polémica, primeiro
porque nao hid o que polemizar, ..e segundo,. porque: isso
demandaria tempo, que sO desejo dispender com ©os novos
trabalhos a-que-me dedico.’ (Barbosa da Silva, 1987.241)" (apud
Ruben, op.cit.p.182)

O trecho (paragrafo) da tréplica:

"El4.'l. Em primeiro. lugar, ela parece considerar seu livro.imune a
-+ todae qualquer critica ao afirmar categoricamente; no fim-da sua
rephca, ‘qué 'no’ Seu- trabalho”'ndo-ha -0 -que .polemizar- ¢ ao
‘invocar, no comego daimesma;-a autoridade: da prestigiosa banca
-examinadora: que -a aprovou.e 4 :dos-inimeros colegas que a
procuram para‘manifestar-se sempre positivamente em relagio a
-ele’ - (F1)...N3o.-sabemos . como -'esta - atitude -de  assumida
incriticabilidade: possa” e -deva ser: cons:derada num -ambiente
.+ realmente  cientifico e universitario: 'ndo:somos nds que iremos
“rojulgaslal o(F2) - (HoyosnAndrade 1988;115-6)" {apud. Ruben

opcltp184) TR TS S

Dos trés. trechos acima: -~ que ‘naquele - trabalho chamei -de
enuncaados - .analisarel apenas o ltimo {enunciado E14), tendo
colocado os dois anteriores a- modo de iiustrac;ao do contexto.de E14.

Neste enuncrado baseando—me na anahse SEY reahzada em- 1993 0
locutor enuncia uma regra ética. Retomo, para mostrar este fato, a
analise argumentativa ja.realizada; cujo.método, diferente embora nio

contraditorio ao aqul empregado7 foi msplrado nos. trabalhos de
O.Dugrot. o : :

Na pnmeu'a frase (F 1) encontramos trés proposu,:oes a; b e
"/Ern ‘primeiro ‘lugar,ela parece- considerar- seu livio -imune a toda ¢
qualquer critica/a /a0 afirmar categoricamente, no fim da sua- réplica,
que 1o seu trabalho 'no hi o que polemizar/b e /a0 invocar, no comego
da mesrna, a autondade da presug:osa banca exarmnadora que a
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aprovou e i dos inlimeros colegas que a procuram para’ mamfestar—se
sempre positivamente em relagio a ele’ /c.

© Estas‘trés proposigdes correspondem-a’ dois enunciados - Fla e

o Fla mostra uma asseverag:ao de a.
: Flb mostra uma asseverac;ao da asseverac;ao de be de ¢ por BS.
(BS: autora da réplica)

- Nestes - enunciados, o locutor "nio:: assume  diretamente a
enunciagdo. Toma o cuidado-de apresentar o' primeiro enunciado como
uma interpretagio que ele-mesmo faz sobre a réplica da autora (Barbosa
da Silva -BS). A locugdo "parece considerar”, que’ oculta, de fato, o
sujeito -da-enunciagdo, traz a ‘tona o locutor como’ sujeito de uma
1nterpreta<;ao ‘A-escolha pela forma: "ela’ parece: considerar: seu livro
imune..", revela um sujeito de interpretagio; pois haveria outras formas
de exprimir a mesma proposigio, como: "ela considera’ seu livro...", ou
"Parece que ela considera...”; dois exemplos que revelam dois extremos
sob 0s quais o locutor poder-se-ia ocultar sem:assumir a:enunciagio -
nem a interpretagio. No primeiro, o locutor assimilar-se-ia 2 um
enunciador (ela); no segundo, o locutor assimilar-se-ia a um enunciador
estranho: A escotha por-uma forma aparentemente atenuada ou:menos
direta ndo é, na-verdade, a-escolha de -uma forma-elegante: pelo seu
cariter atenuado: ela revela:-a:consciéncia do:locutor de seu ato de
interpretagdo, ao deixar nessa forma superﬁcml sua marca enquanto
suj eato de uma mterpretag:ao

Flbapresenta BS como SUJeltO da aqao remete para as:afirmagdes
de BS na:sua-réplica. Assim, o que ocorre, de fato, é que o-locutor
mostra as afirmacbes de BS (b e ¢). Flb denota uma relagiio de
causalidade com Fla, em que Flb funcionz como o antecedente.
Levados estes-fatos para um: pensamento formal  muito simples,
poaemos observar-como- este raciocinio € posswel e.em que bases se
consol a argumenta(;ao : .

Na koglca proposicional,.para: que seja verdadezra uma relagio de
imphcaq:ao ¢ necessirio que o antecedente ndo seja passivel de negaglo,
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case contrario - se o antecedente admitir falsidade - a relagio sera falsa.
Ora, de maneira aniloga podemos ‘observar o encadeamento de Fla e
Flb e constatar como a argumentagio se vale dos subterfugios da
polifonia para evitar a negacio do antecedente. Vejamos.

1) Em Fla: o Jocutor se d@ssume como sujeito da interpretacio e mostra
a:asseveragio de uma -proposicao {"a autora. considera seu:livro
2):Se considerarmos: que 0 -Jocutor ‘assume somente a- interpretacio da
proposigdo a; entdo Fla € passivel de negagio ou de-afirmagio. ...
3) Em F1b: mostram-se as afirma¢es de BS. Flb ndio pode ser negado,
-pois as afirmagdes.de BS constituem fatos (inegaveis). . SR
4)-Se, .como foi dito acima, o-encadeamento entre -0s -dois . enunciados
: -acontece -atraves:de :uma ‘relagio de implicagio material (logica),
< entdo esperar-se-ia que o-antecedente niio possa ser:falseado - pois,
.+ Cas0 Contrano, ruiriatoda aimplicagio (Fla + Elb).-: ST
5)-Se:a "mostracio” das afirmagdes de BS constitui-um argumento nio
falsificavel e,:essas:afirmaces, do ponto.de vista:do: seu -contetdo,
ddo origem 4 interpretagio de HA (veiculada por Fla), entdo Fib
constitui.0 antecedente numa relagiio de implicagio com Fla. .
6) Embora; do. ponto de:vista: discursivo ¢ -superficial,. antecedente e
- conseqiiente  aparecami - invertidos .em suas:'posighes, ¢ jogo . de
“iposigdes do-locutor:com relagdo a-cada enuriciado denuncia a. sua
“competéncia discursiva::quando o locutor assume como argumento
uma interpretagio, ele (sabe) -admite -poder ser falsificado. Porém,
quando este fato (a possibilidade de falsificagic de uma
interpretagdo) € colocado, ou se manifesta, no conseqgiiente de uma
relagio de mmplicagdo, a possibilidade de falsificagio da implicacio
- Inteira passar a depender da verdade ou falsidade do antecedente .

- Note-se, -como dizclaramente ‘L. Copi na sua classica obra -de
introdugdo 4 Idgica, que: "Lo que afirma un enunciado hipotético es que
su antecedente implica su consecuente. No afirma- que su antecedente
sea verdadero, sino solamente, que si el antecedente es verdadero,
entonces su - consecuente también - es verdadero " (Copi, 1962:227).
Transportando isto para o plano da’enunciagio, temos: um -argumento
hipotético * comporta ‘uma rélagio deimplicagio - entre enunciados,
afirmando que se o enunciado'com fungéio de antecedente é verdadeiro -
no exemplo, ‘F1b € ‘setnpre verdadeiro porque ‘mostra-(a- existéncia de)
duas (outras)- afirmacdes, constituidas assim- como objetos. empiricos
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observaveis & venficaveis- entdo: seu conseqiiente: {Fla; a interpretacio
assumida pelo locutor) é verdadeiro. Desta maneira, o locutor faz passar
como verdadelra uma "mterpretacao" : :

A segunda frase do trecho acima (FZ) comporta doms enunciados
coordenados. (pelos: dois: pontos): F2a e F2b.-Em:F2a,: ¢ locutor,
assimilado & um”enunciadorcoletivo: - recorrendo ‘4 -um:plural de
modéstiz ~ assevera a interpretagio (veiculada por Fla); a saber, a
atitude-por--parte de BS, de: considerar: seu trabatho: incriticavel. Esta
asseveragdo se revela nio contexto de um-enunciado negativo em que um
enunciador coletivo-assevera ndo saber qual o efeito que 2 atitude de BS
podera ter no ambito-académico. O tom confissional: do' enunciado,
presente: no - reconhecimento . de-um: nio-saber: por:parte- do: sujetto,
instaura umnovo ato de:fala, uma relagio pragmatica particular: entre
locutor: e alocutario:-um :ato. de’ conflanga - ou’ revelat;ioi Airelagio
definida por esseiato €, no contexto- do: enunciado; baseada no
reconhecimento - simultineo da existéncia: de regras: para- o" debate
caennﬁco e da. fa.lta de 1dent1ﬁca<;ao ou. deﬁmq:ao das mesmas. -

Note-se amda, que: 0 emprego do adverbio "realmente" no
contexto de F2a; indica. dois tipos de destinatarios:. um destinatario T,
cuja- imagem: s¢-identificara com ‘a necessidade: de: estabelecer:regras
para o debate; e um destinatario U, para.o:qual isto néo € importante -
institutdos como num-jogo de espelthos:a unagem e semelhanqa de dois
destmadores (HA e BS respectwamente)

- 0 emprego: do enuncnador coietivo (nos) que:€ caractenstxco
neste enunciado e no anterior. - & ndo- do: enunciador em primeira pessoa
do singular, procura amenizar o impacto da revelagio.:Ndo adianta dizer
que se trata de um discurso objetivo - 0 locutor que se oculta sob um
enunciador-coletivo para se distanciar:dos: fatos - se ndo. entendermos,
também, que neste CONtexto essa forma de. expressao procura diminuir a
:menmdade da conﬁdencia (do ato) -

Em consegiéncia, em F2b ha dms sentidos \Io primeiro sentido €
mais- superficial, - o locutor; - entendendo. que o-ato:de- tréplica (que
unphca um -debate): compromete - 0s.: destinatarios. . a - tomarenn  uma
posigdo (isto €, a emitir:um juizo). desmarca-se da responsabiltdade de
tal juizo: No segundo sentido; que implica uma leitura mais profunda do
enunciado, devemos retomar o ato de confianga ou revelagio realizado
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peio locutor. Nele, observou-se que .o locutor. produzia um
reconhecimento simuitineo da existéncia .de regras ‘¢ da falta de
defini¢io das mesmas. O locutor € consciente de que tal reconhecimento
cria a expectativa no interlocutor de que o passo seguinte possa ser a
identificacdo explicita das regras (de algumas delas, a0 menos). Mas,
aparentemente, HA dnula, .em F2b, essa expectativa:estabelecendo, ao
mesmo tempo, a necessidade de um juizo (“julga-la") e a impossibilidade
de esse juizo ser realizado por um individuo s6. E, -assim fazendo, HA

(consciente ou nzo de seu felto) acaba por estabelecer uma regra para o
debate. - . . e

Este: exemplo, retirado- do -trabalho:de 1993, -mostra .como - €
gerada, ou simplesmente, atualizada, uma regra de comportamento, Tal
regra enuncia explicitamente uma necessidade: de que as proprias regras
sejam construidas coletivamente no processo dos debates.

6. Conclusoes

Minha intengdo foi colocar dentro dé um quadro que faga sentido,
mesmo que provisoriamente, os diversos pontos-a que cheguei neste
trabalho, tomando o cuidado de ndo creditar a estes resultados algo
distinto de uma ordenat;ao logica dos fenomenos observados

- Da anahse das respostas (corpus de ’94) resu!ta a: que 210630 de
debate € opaca; €, b. o locus mostrou, em fungiio -dessa opacidade; a

existéncia de uma: preocupagio comum . quanto as normas {regras) de
comportamento-dos individuos nessas sxtuag:oes .

Dos : debates na observacao dos eventos . que: efenvamente
ocorreram (os debates do corpus de '93) indica que essas regras sio
construidas no propno processo do debate.

- Como foi dxto na ultima parte decorre destes fatos que a dmamxca
dos debates ¢ tdo forte que os individuos que -dele participam
(aceitando-0 ou ndo, comparecendo ou nio, sendo somente
espectadores} ‘estdo -construindo as suas proprias- regras de troca e,

nesse -sentido, -tal dindmica -permite -se: falar dos .debates -enguanto
mecanismos de conhecimento mdependentes ¢ especiticos.
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Estas conclusdes estio de acordo com as:do trabatho de-1993, em
que os-debates:tinham: trés propriedades fundamentais: 1. Uma fungio
moderadora, -2. Uma- fungio criativa e - 3. Sio. constitutivos: do
conhecimento (ou seja, fazem parte desse mecanismo).

A fungio moderadora - que naquele trabatho era referida ao uso
que se faz dos debates na perspectiva historica® --aqui esti presente na
oscilagio entre as-diversas conclusBes dos argumentos (das respostas).
Oscilagao: que tornou a nogio de debate opaca e que, de acordo com a
fung¢io moderadora, € logica e previsivel, dado que antes destes debates
ndo ha registros de debates lingiiisticos publicados que tenham atingido
um TMMero: expressivo - j& que;-por sua vez, a:propria linglistica, em
sua feicdo moderna, € uma ciéncia muito jovem no Brasil?. Deste modo,
a fungio moderadora atesta-uma falta de referente e, por esta mesma
razio, neste caso a propria fungio moderadora esta sendo construida
com base na geragdo de regras de comportamento - entre outros
fendmenos que os debates trazem a tona.

"A fungdo criativa: dos debates: € ewdencxad.a quando da gerac;ao
das regras £ticas. mostrada na parte 5.

Quanto a0 cardter constitutivo dos debates: para’ ¢ conthecimento
cientifico, creio que a melhor explicagio ¢ que eles representam um
mecamsmo de reciclagem de conhecimentos; ou seja, o conhecimento/as
descobertas sio-submetidas ac- crivo- da. argumentagio comunitaria,
Parte desse conhecimento passa da esfera: cientifica para a esfera piblica
tornando-se senso comum’ordindrio,: e uma outra -parte- se transforma
em senso comum da disciplina, permanecendo dentro dela e propiciando
o crescimento de um saber comum a uma determinada comunidade.

Os debates lingiisticos' funcionam como eventos histéricos que
veiculam a transformagio de conhecimento (clentifico) pum senso
comum -(também cientifico)- que formard. a historia da . lingtistica
enquanto um saber cristalizado. S

- Na medida em' que 0s eventos que foram discutidos representam
um momento de construcio {disciplinar e histdrica), o lugar que ocupam
as regras éticas geradas nesses eventos (os debates) €, a partir de agora,
passar a integrar ¢ arsenal de normas de comportamento que regerdo
0s proximos debates disciplinares.
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Deste modo, estou tentando modelar um ponto de vista
lingiiistico -sobre questdes-hi muito tempo -colocadas. pela . historia,
através do - questionamento, - muito -caro a- linghistica, sobre como
ocorrem as mudangas. Neste caso, trata-se de mudangas nurma escala
distinta das grandezas da lingtistica historical” (como as linguas roudam
ou quais os fatores de variagao/mudanca? E possivel predizer mudancas
fonéticas/morfémicas/sintaticas?). Trata-s¢ aqui das mudam;a’s Tos
conceitos e - dos ‘debates enquanto’ mecanismo queé propicia essas
mudangas. Por sua vez, quesides formuladas pela filosofia da linguagem
através do segundo Wittgenstein, e trazidas paraa lingiiistica pelas mios
de Austin ¢.Searle, -encontram aqui.uma versio possivel para 0s
conhecidos j jogos de hngua@em € suas regras. .- .. :

(Recebido em 01/07/94 ¢ aceito em 15/10/94 )

NOTAS:

* Centxo dc Loglca, Eplstemologla e Hxstona da Cn:nc:a (pcsqmsadora
-associada)/CNPq. -+

** Agradeqodo prof. Roberto Cardoso de Ohvelra pelos SCUIs Comentarios sobre
este trabatho, ¢ 20 prof. Arley R Moreno, pela sua leitura do'mesmo:Agradego
tambcm aos parceeristas da D.E.L.T.A:, a0 Cenitro de-Légica ¢ ao CNPg;

! Nio incluf nesta analisc o método ducrotiano- (que € conhecido cntre nds) por
consider-lo muito pouco econdmico dados os objetives desta parte.-Contudo,
no final deste trabalho recorro & msp:rac;ao ducronana para a anahse dc um
trecho (Ver, p.°19 ¢ ss.vdeste trabalbo), -

. E possivel, cmbora pouco generoso; ‘interpretar €sta aﬁ.rma(;ao COHIO’ Uma
tentativa de driblar ¢ probiema colocado pela-comiplexidade do tratamento das
operagBes formais. Entrétanto, cabe ressaltar que o ‘objetivo deste trabalhio ¢ a
uma ordenagio geral dos fatos que iremos levantando ao longo do-trabatho. As
operagBes [0gicas que Kummer apresenta ndo foram relacionadas - a0 menos,
nesse trabalho especifico - a algum processo ou mivel do processo
(representacional ou semdntico) que pudcssc-esclareeer .a -fungfio real dessas
operagSes. Desta forma, como ndo se tem certeza do que tais operagdes
cfetivamente representam em termos de uma teoria da agdo, deixo-as de lado
na anilisc dos meus dados.

3 ver, por e:xemplo as erificas dc Verdaasdonk, H 1976 ¢ também a
" dificuldade declarada por Perelman & O, Tyteca quanto & :mpremsao na
determinagio da extensao dos argumentos {1971:460).

. Esta afirmagio basexa-se no fato'de Gue cstas nogdes (avioma e postulado) s
tornam claras unicamenite ‘quando sdo ‘referidas (ou referem) um’ sistema
determinado - por exempio;-0s axiomas ¢ ‘postulados” que -susteniam a teoria
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dos conjuntos:: Fora dasteorias - que ongmam, axiomas- ¢ postulados
‘dificilmente podem ser:definidos: Por: esta razdo, conservo:somente a: idéia
geral de: que postulade: ¢ uma premissa de carater mais. geral ou abrangente
-(em: algum: sentido). do quc axioma - embora.aqui -sio, dcﬁmcios de. modo
particular,

3 . ¥et, por exemplo, Grccn-Pcdcrscn, 1984 a rcspcxto dos propnos "Topxcos"
de Aristoteles.

. Perelman £ 0. Tvieca (1971), obra que tomo como rcfercncaa pmc:pal dcsta

parte, ndo identificam loci com estas caracteristicas. Por esta razio, e
entendendo que, na perspectiva dos autores, eles procuram fazer uma descrigio
do mecanismo geral da argumentagdo, convidando, por sua’ vez; os leifores' a

' realizarem andlises empiricas ‘especificas ~“4lhough the: more general loci
primarily claim our awention. it is undoubtedly worthwile to examine the
more specific loci which are accepted in various societies and are thus
caracteristic to them.” (op.cit.p.83) - tomo a liberdade de batizar este locus
€Om O ROME acima.

7 Naquele trabatho, o tipo dc objetivo proposto visava a uma analisc dos
clementos linghiisticos que levam da  frase {enunciade) para 2
argumentagdo/enunciacio. Esse objetivo é virtualmente diferente do proposto

- neste. ensaio,: em que: ¢ necessario ume método: eficaz. ¢, principalmente,
econbmico que permita ndo perder de vista o esclarecimento: da. questio
- fundamental colocada pelas respostas: os debates ¢, simultancamente, agora, o
papel das nonmas de comportamento.

. Os debates aparecem: (ou s3o referides) scmpre que uma pcrspccma historica

- & invocada ¢ transformada em prova num contexto: argumentativo. qualquer
- (embora-. no - contexto - cientifico:. seja mais . claramente: . identificavel - esic
fenbmeno).- A fungdo moderadora. € o resultade do emprego que. os filosofos ¢
historiadores fazem dos debates . - - analogamente..a: uma Jurisprudéncia
- cientifica-em-.que os. debates ocomidos. resultam: os “casos” especificos que
exemplificam o comportamento: "dos juizes” perante dcterminadas decisdes.

9 paradados historiograficos sobre a lingiistica no Brasil, ver: Altman, 1993.

0 .Ver, por. c\cmplo. L:ghtfoot (1993)
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