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LNGUISTICA GERATIVA: DESENVOLVIMENTO E PERSPECTIVAS
UMa ENTREVISTA cOM Noam Cromsey ™ ™

Mike DnimwGEr (Universidade Federal de Minas Gerais)
Adair PaLAcio (Universidade Federal de Pernambuco e Universidade
Federal de Alagoas)

A Prof® Denilda Moura, Presidente da Associa¢do Brasileira de Lingiiistica,
abriu a sessdo, dando as boas vindas ao Prof. Chomsky e apresentou a
seguinte pergunta para posterior discussdo:

“As investigacbes sobre a lingua falada nos forneceram dados empiricos
inreressantes sobre o uso da linguagerm. O modelo de Principios ¢ Pardmetros
tornou possivel construir explicacdes satisfarérias para muitos dos
fendmenos deste uso. Qual o papel dos dados empiricos sobre o uso da
linguagem na teoria de hoje?”

Adair Palacio: Professor Chomsky, como a Gramética Transformacional
evoluiu de Synractic Structures! para The Minimalist Program®? Parece-
me que a sua Cartesian Linguistics® delineou um planc geral que o senhor
desenvolver durante esses anos.

Noam Chomsky: Este € urn comentario realmente muito perspicaz e também
RA0 MLito comum.

Acho que uma perspectiva histérica ¢ importante, mas quase ninguém
mais faz isso, além de nés. Nio € o tipo de tema que interessa s pessoas na
Lingiiistica ou na Filosofia, nem mesmo aqueles que estudam Histéria da
Lingiiistica ou Hist6ria da Filosofia. Na Lingiifstica e na Filosofia, geralmente
as pessoas estdo interessadas em questdes mais atuais, por exemplo, em
idéias ndo publicadas, que ainda estiio sendo trabalhadas. Assim, uma obra
que ¢ um pouco mais antiga, mesmo tendo sido importante nos anos 60 e
70, raramente € discutida, o que pode s vezes levar a erros sérios. Para
alguns, parece que se vocé voliar alguns séculos, vocé estd em outro mundo.

* Entrevista dada na UFAL (Universidade Federal de Alagoas) em Macei6. a 3 de dezembro
de, 1995, Traduzido por Maria Aparecida Caltabiano-Magalhies & Carolina Siqueira.
A Associaglio Brasileira de Lingiifstica (ABRALIN) gostaria de agradecer o Professor Chormnsky
¥ela entrevista e pela antorizagio para publics-la na revista DELTA.
Criomsky. N. (1955) Synacric Structures. The Hague: Mouton.
? Cromsky, N. (1996) The Minimalist Program. Cambridge. MA: MIT Press
* Cromsky, N. (1968) Cartesian Linguistics. New York: Harper & Row
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H4 razfes interessantes para se pensar porque ¢ assim.

Na Histdria da Lingiifstica, para a majoria, as pessoas nfo estio
interessadas em idéias, mas em detalhes da interagiio humana, tais como,
que Bvros David Hume ticha em sua biblioteca, quem falou com quem,
guem emprestou idéias de quem, e assim por diante. Nesse sentido,
compartilha algumas das piores caracteristicas de partes da Histéria das
Idéias. O modo como as idéias sfo remodeladas, redescobertas, reformuladas
ou abordadas sob nova perspectiva ou como elas reaparecem em diferentes
contextos, simplesmente nfio € muito investigado. Nio & uma questio de
como historiadores s&o formados, }4 que na Histdria da Fisica, por exemplo,
o foco estd nas idéias. Nas ciéncias humanas, entretanto, este tipo de trabalho
nio tern sido muito feito.

Por exemplo, na €poca em gue eu estava wabalhando na Carzesian
Linguistic, ndo havia textos disponiveis. Eu tive que ir a0 Museu Britinico
para encontrar uma cépia da primeira traduc@o inglesa da Gramética de Port
Royal, que teve grande influéncia nos filésofos britanicos, pelo menos em
Locke e nos neo-platonistas britdnicos. Simplesmente nfo havia tradugles
disponiveis nos Estados Unidos. Quando comecei a observar as tradugfes
cldssicas de Leibniz, por exemplo, descobri que elas estavam cheias de erros.
Podia-se ver a0 Jé-1as que ndo era o que Leibniz dizia e quando vocé voltava
ao0s originais, descobria que elas diziam o oposto. Eram textos cidssicos no
sentido de que eles eram os tnicos disponiveis. A situagio ¢ muito melhor
agora: pelo menos hi materiais bem editados, ¢ assim por diante. O tipo de
coisa que e interessa, entretanto, ainda ndo € muito estudado.

Entiio, vocg estd certa sobre a importdncia de um ponto de vista
histérico e eu concordo com sua perspectiva sobre isso. Para muitos, a
Cartesian Linguistic parece um caminho 2 parte no desenvolvimento da
lingiifstica moderna, mas para mim ndo é.

Quanto 2 hist6éria da Gramética Gerativa, devo comegar dizendo que
¢ extremamente enganoso iniciar com Syntactic Structures. Nos anos 50,
ndc havia lingiifstica deste tipo; aparentemente ndo existia. Contudo, ¢la
realmente tem urma tradi¢8o que se iniciou h4 2500 anos com a gramatica de
Panini, mas que foi completamente esquecida. Este tipo de trabalho ressurgiu
no sécuto 17, 18 e 19, mas também foi esquecido juntamente com lingiistas
do século 20 como Otto Jespersen que, em certo sentido, foi a dltima pessoa
que veio desta tradig3o.
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Nos meus tempos de estudante, nunca ouvimos falar sobre este
trabalho. De fato, o passado foi de tal modo esquecido, que mesmo alguns
trabathos de Bloomfield n3o foram discutidos. Bloomfield, vm dos
fundadores da 4rea, era meio esquizofrénico; numa metade de seu cérebro,
ele era um académico que conhecia a histéria da lingiiistica germanica,
lingtiistica indica e como as coisas tinham sido praticadas durante centenas
de anos. Na outra metade de seu cérebro ele foi muito influenciado pelo
positivismo 16gico, pelo behaviorismo, por tudo que se chamava “idéias
modernas”. Se voce olhar seu trabalho, entdo, h4 dois caminhos separados.

Na sua ciéncia comportamental, no trabalho positivista, por exemplo,
ele ridiculariza 2 idéia de regras ordenadas como um tipo de mentalismo
fora de moda a0 qual nenhuma pessoa em s consciéneia podia prestar
qualquer atengdo, porque nés ndo podemos observar nenhuma delas e
portanto, elas n30 sfo reais. Ao mesmo tempo, enquanto ele estava
escrevendo Language por volta de 1930 e fazendo o que as pessoas entio
consideravam como um trabalho cientifico obstinado na lingiiistica estrutural,
Bloomfield também estava trabalhando com questdes gramaticais no estilo
de Panini. Por exemplo, em 1939 ele publicou uma monografia muito
interessante sobre Menomini, uma lingua Indigena Algonquiana da América
do Norte - Menomini Morphophonemics *-, que teve como modelo a
gramdtica do sanscrito, de Panini, escrita por volta de 2500 anos antes e que
incluia regras ordenadas, explicacBes de coisas e assim por diante. Bloomfield
publicou o trabatho que ele fez nesses moldes somente na Europa e embora
ninguém tenha explicado por que, minha suspeita & de que ele nfo queria
que o trabatho fosse visto pelos seus obstinados arnigos cientistas nos Estados
Unidos. De alguma maneira, entretanto, ele sabia que aquilo era a verdadeira
lingiiistica e que o estruturalismo ndo 0 era, mesmo que naguela época ele
parecesse mais cientifico.

Eu era aluno iniciante por volta de 1946, uns seis ou sete anos mais
tarde, e todos os professores eram lingiiistas ilustres e amigos ou alunos de
Bloomdfield. Havia aié urn académico fndico. Entretanto, nunca nos disseram
que Bloomfield, proeminente figura da lingiifstica do século 20, tivesse feito
qualquer trabalho nesta Jinha, que de certo modo era muito serelhante
gramdtica gerativa. Por sorte, comecei a trabathar com a lingiifstica sem

¢ Broomrmip, L. (193%) Menomini Morphophonemics. Travaux du Cercle Linguistique de

Prague, vol. § , pp. 105-115. Reprinted in: C. HOCKETT (Ed.) (1970) A Leonard Bloomfield
Anthology (pp. 351-362). Bioomington. IN: Indiana University Press.
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qualquer conhecimento anterior ¢ fiz 0 que me pareceu Gbvio: a gram4tica
gerativa. Meu trabalho final de graduagdo foi uma gramitica rudimentar,
na realidade, um tanto detalhada na fonologia e morfologia e contendo alguma
coisa de sintaxe rudimentar, mas apesar disso, uma gramética gerativa.
Somente fiquei sabendo sobre Menomini Morphophonemics uns 20 anos
mais tarde, quando estava me interessando por histéria. Isto & s6 um exemplo
de como o passado era desconhecido.

Voitando, entfo, a Syntactic Structures. Bem, tive virios anos de
tempo livre para pesquisa em Harvard ¢ trabalhei no livro que apareceu 20
anos mais tarde como The Logical Structure of Linguistic Theory®,
Inicialmente, tinha cerca de 800 paginas e era completamente impublicével.
Foi escrito somente para alguns amigos. Minha esposa e eu o rodamos em
um mimedgrafo (nfo havia cdpia xerox naquela época), fazendo cerca de

30 cSpias, e o dei a alguns amigos que estavam interessados neste estranho
tema.

Entio fui para 0 MIT e comecet a ensinar. O MIT, que é um centro de
ciéncias ¢ engenharia, incorporou o entusiasmo da época: as ciéncias
comportamentais, computadores, ciéncias da comunicagdo, cibernética.
Havia grandes expectativas em relagdo 2 inteligéncia artificial e muita euforia
tecnol6gica em geral, e 0 MIT estava 2 frente disso. Ficon muito 6bvio na
época, eniretanto, gue todas as coisas maravilhosas com a inteligéneia
artificial aunca iam realmente aconiecer e de fato, nunca aconteceram. Os
alunos do MIT sdo cientistas, engenheiros ¢ matematicos ¢ eu estava
ministrando um curso introdutério de Lingiiistica para eles. Comecei o curso
com o que eles estavam interessados, que eram as fontes de Markov, automata
finita, modelos materndticos, etc. A primeira metade de Syntactic Structures,
entdo, € um tentativa de mostrar que nada disso fazia qualguer sentido para
alinguagem. A segunda metade de Symiactic Structures inicia com o que eu
considerava certo: a gramdtica gerativa transformacional. Nunca pensei em
publicar o livro; era simplesmente um conjunto de anotagdes de sala de aula
para um curso de graduagio no MIT. Na época Mouton esiava publicando
qualquer coisa, entdo eles decidiram publicd-lo juntamente com uma centena
de outras coisas intteis que estavarn aparecendo. Esta € a histdria de Syntactic
Structures: anotagfes de um curso para alunos de graduagfio em ciéncias,
publicadas acidentalmente na Europa.

* Cromsicy, N. (1955-56/1975) The Logical Structure of Linguistic Theory. New York: Plenum
Press.
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Embora a primeira parte de Syntactic Structures nio tivesse nada a
ver com lingiifstica, exerceu grande influéncia. Conseqiientemente, a
discusséo representa de maneira inadequada a drea. Por exemplo, a divisio
entre sentencas gramaticais e agramaticais nio tem nada a ver com lingiiistica.
A linguagem ndo tem essas propriedades. A questio toda era mostrar que,
embora os sistemas simbélicos inventados, como a programagio de linguas,
tenham essas propriedades, a linguagem ndo as tem. A segunda metade do
livro explica porque € assim, mas & a primeira metade que foi influente,
inclusive na lingiistica. Por causa disso, muito tempo foi gasto em lingiiistica
108 anos 70 estudando-se o que as pessoas consideravam problemas, coisas
como o fato das gramdticas transformacionais serem muito ricas, porgue
permitem que uma grande variedade de linguas possa ser gerada. Supfe-se
que isto seja um problerna porque se deseja que a classe de sentencas bem-
formadas seja de um tipo especial, na qual cada membro pode ser determinado
por algoritmo. Portanto, vocé precisaria de uma gramética livre de contexto
¢ assim por diante. Nada disso tem sentido, simplesmente porgue ndo existe
alguma coisa do tipo, uma classe de sentencas bem-formadas, pelo que
sabemos.

Muitos lingiiistas profissionais perderam um tempo sem fim
debatendo questdes decorrentes de uma m4 interpretacio dos primeiros
capitulos de Syntactic Structures, onde estas distingdes foram feitas de fato,
mas somente para refuté-las e para mostrar que esta nio € a maneira como
as linguas naturais funcionam, por exemplo, o inglés. Nio hé nenhuma
divisdo entre sentengas gramaticais e agramaticais: cada expressdo que vocé
produz tem alguma interpretago. Se um falante do inglés ouve uma sentenca
em portugués, ele vai tentar dar a ela uma interpretacio, com certeza nio a
maneira que foi pretendida, mas ele nio pode deixar de dar alguma
interpretaco. A mente impde interpretagdes reflexivamente: o cuvinte impde
uma interpretagao fonolGgica e escolhe frases e provavelmente 12 de maneira
errada algumas palavras. A interpretagdo ird com certeza refletir 2 estrutura
do inglés, ou do japonés, se ele for um falante do Jjaponés. Isto significa que
cada sentenga do portugués & também uma sentenga do inglés e portuguds,
a ndo ser que tal sentenga receba uma interpretacio estranha, que néo seja
aquela dada por um falante do portugués. Isto simplesmente nZo pode ser
evitado. A mente trabatha da mesma maneira que quando vocé olha para
algum objeto. Vocé ndo pode evitar de vé-lo, pode ser uma ilusio, voce
pode ndo estar vendo o que estd 14, mas vocé estd vendo alguma coisa,
porque € assim que a mente funciona.
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Portanto, nfio hd divisio entre sentencas gramaticais e agramaticais.
Ngo faz sentido procurar por uma gramética que gere sentengas gramaticais
e nfo faz absolutamente nerhurn sentido estudar em termos matem4ticos o
poder gerativo de sistermas que geram sentengas gramaticais. Todo este
trabalho & completamente sem sentido e se baseia em uma mé-interpretagio
de anotagdes de um curso de graduagdo, cujo objetivo era tentar afastar os
cientistas de mal-entendidos, confusdes e erros que estavam surgindo neste
periodo de euforia tecnolégica sobre as perspectivas de se usar tecnologia
moderna para entender a natureza da mente. Tudo isso era errado e a maioria
das pessoas das ciéncias felizmente deixou de lado essas questdes Essa
discussdo teve efeito muito negativo na linglifstica.

Assim, iniciar gramdética gerativa a pactir de Synractic Structures é
um grande equivoco: deveria se iniciar corn Panini e entdo continuar atraves
da histéria. Se vocé quiser acompanhar seu percurso através do periodo
moderno, poderia iniciar com minha tese de mestrado®, depois prosseguir
com The Logical Structure of Linguistic Theory e outras coisas que estavam
sendo feitas naquela época. A primeira gramdtica gerativa descritiva extensa
foi a do Hidatsa, uma lingua indigena norte-americana; foi feita por Hugh
Matthews, e publicada no final dos anos 50™ A partir dai, vocé deve continuar
com o trabalho de pessoas como Robert Lees, gue fez vma livro sobre a
lingua turca® e Edward Klima e ent3o as coisas se desenvolveram. Estaé a
verdadeira hist6éria, embora ndo seja contada dessa maneira.

Para onde a gramdtica gerativa foi a partir dai? Bem, a partir do
momento em que vocé comegava a estudar as linguas sob este ponto de
vista, instantaneamente vocé descobria que as gramiéticas ¢ diciondrios
existentes estavam completamente errados, mesmo os das linguas mais
estudadas como inglés, alemfo e francds. Mesmo nas gramdticas mais
abrangentes ¢ extensas faltava quase tudo que estava acontecendo na lingua.
As coisas que as pessoas estudarn hoje em dia, como restrigBes na extragio
de palavras interrogativas, ndo eram encontradas nas graméticas tradicionais.
Ninguém falava de coisas assim porque eram consideradas pressupostas.
As pessoas que escreviam as gramdticas sabiam as linguas tio bem que nem
mesmo notavam as coisas gue estavam acontecendo.

 Cuomsky, N. (1951/1979) The Morphophonemics of Modern Hebrew. Master’s Thesis,
University of Peansylvania,

? Marmhews, G.H. (1965) Hidatsa Syntax. The Hague: Mouton.

®Less, R.B. (1961) The Phonology of Modern Standard Turkish. The Hague: Mouton.
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E como se um passaro tivesse que escrever a Biologia dos Péssaros:
ele ndo descreveria o v6o, porque € automatico; ele iria discutir diferencas
marginais entre 0s passaros, como por exermplo, este ten um tom de voz
mais alto que aquele, ou alguma coisa assim. Quando nds estudamos os
péssaros, estudamos 0 v80 porque € o que nos parece mais importante e
interessante, mas no € interessante para os pdssaros porque para eles, voar
€ normal e automético. Os pombos, por exemplo, ndo discutiriam como cles
se orientam usando o campo magnético da terra porque, para eles, € 16gico,
que isso seja feito assim. De que outra maneira um pombo chegaria onde ele
quer chegar? Por outro lado, quando estudamos os pombos, ficamos
impressionados pelo fato de que eles podem fazer coisas que nds nio
podemos, como por exemplo, encontrar o caminho usando o campo
magnético da Terra. Acontece 0 mesmo com as pessoas que estudam a st
mesmas: as coisas Gbvias ndo s#o discutidas. O que vocé realmente estuda
830 as coisas que parecem diferentes.

Assim, se vocg olhar uma gramética bem abrangente, vocé perceberd
que ela estuda excegdes: hd grandes partes sobre verbos irregulares e flexes
incomuns. E claro, vocé tem que memorizar o vocabuldrio porque ele é
fei1o de excegies: qual som corresponde a qual significado & 4rbitrario. Na
realidade, mesmo as maiores gramdticas e dicionérios s30 na sua maioria
listas de excegBes, de coisas que vocé ndo poderia saber s6 porque € um ser
humano. De fato, quando se ensina uma segunda lingua, 0 que vocé ensina
€ exatamente isso: exceges. Os verbos irregulares, por exemplo, m que
ser memorizados, embora vocé possa tentar encontrar algumas regularidades.
Se vocg der uma olhada nos maiores diciondrios, € a mesma situacio. Eles
n3o lhe dizem quase nada a respeito do significado das palavras. Logo que
vocé comega a pensar sobre o que cada crianga de quatro anos sabe, vocé vé
que muito pouco estd no diciondrio. Se vocé pensar em uma palavra simples
como “livro”, “drvore”, “rio” e perguntar o que uma crianga realmente sabe
sobre isso, perceberd que n%io hd nada disso no diciondrio. O que o dicionério
inclui sdo coisas que no sdo Gbvias, que sio excepcionais ou que diferem
1o inglés ¢ portuguss, nio as coisas que consideramos como pressupostas.
De fato, estamos apenas comegando a entender essas coisas.

A gramitica gerativa teve um efeito positivo, disciplinar; como
tinhamos que escrever regras explicitas, tinhamos que entender os fatos
corretamente. E no momento em que cOMegamos a escrever as regras, vimos
que estavamos entendendo os fatos de maneira errada. Nio se percebia isso
na gramitica tradicional porque ela nio era suficientemente explicita: eles
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estavam tomando como certo o que as pessoas normalmente sabem, de
maneira semelhante aos pombos, que tomam como certo que ndo se pode
encontrar o caminho sem usar o campo magnético da Terra. De repente,
comegou a aparecer todo o tipo de coisa que antes ninguém notava; milbares
de dados novos. Imediatamente, tornou-se 6bvio que tinha de se comegar
tudo de novo, fazer novos tipos de perguntas, mesmo sobre as linguas mais
estudadas. No momento em que se comegou a descobrir propriedades
diferentes que nio haviam sido notadas antes, comegaram a aparecer também
perguntas que 0s lingiiistas nfio cosiumavam fazer, sobre como as coisas
realmente funcionam, o que levou a um novo tipo de investigagio empirica.

Continuando com esta histéria detalhada, vocé descobre que a maior
parte do que acontecen é um esforgo cooperativo, ndo ¢ uma questdo de
pessoas isoladas, cada uma em um escritGrio, tendo algumas idéias e
escrevendo sobre elas. Isto quase nunca acontece. O que realmente acontece
€ que hd semindrios acontecendo que envolvem grandes grupos, como em
minhas aulas, que podem ter por volta de 100 pessoas. E s6 discussio em
grupo: eu fago alguma sugestio, alguém se levanta e me diz porque estd
errada e ent30 vamos para outra direg#o. Desta interaco, as melhores coisas
permanecem e as piores sdo descartadas. De vez em quando as idéias se
cristalizam e comecam a se assemelhar a uma nova teoria, uma nova
abordagem, mas na verdade, € o resultado de muita interagiio, anos de
clarificacio, modificagio, mudangas, e assim por diante.

O préximo nivel de “cristalizag3o” aconteceu por volta de meados
dos anos 60, com trabathos como Toward an integrated theory of linguistic
description® de Katz e Postal, o meu Aspects of the Theory of Syntax®®, e
outros trabalhos, que levaram ao que mais tarde veio a ser chamado de Teoria
PadrEo, uma certa concepgZo de como a linguagem funciona. Quando Aspects
foi publicado em 1965, j4 era completamente 6bvio que estava errado e de
maneira crucial. De fato, minhas palestras de 1964 & 1965 foram sobre o
que havia de errado nessa teoria e durante alguns anos, estudantes e ouiras
pessoas continuaram d estudar o que estava errado com ela. Desse trabalho
veio 0 que mais tarde passou a ser chamado de Teoria Padriio Ampliada.

* Karz, J. & P. Postal (1964) Toward an integrated theory of linguistic description. Cambridge,
MA: MIT Press.
°Criomsxy, N. (1965) Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, MA: MIT Press
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Houve um problema critico que aparecen bem no infcio da gramatica
gerativa. Havia wma tens3o crucial, ainda n#o resolvida, que de certo modo
direcionou a drea desde o inicio: a tensdo entre o que chamamos tecnicamente
de adequa¢ao descritiva e explicativa. Se uma gramética de, digamos, Hidatsa
deve ser descritivamente adequada, entdo tem que apresentar os fatos de
maneira correta. As gramdticas tradicionais rdo sdo descritivamente
adequadas porque elas nem mesmo tentam descrever os fatos. Nao € o
objetivo delas. Seu objetivo & descrever propriedades um tanto gerais e
excegdes, e talvez elas sejam descritas de maneira precisa. Mas a maneira
como as coisas realmente funcionam, era algo que nem mesmo elas tentaram
descrever. Nio era considerado problema; entfio ndo d4 nem para perguntar
se as gramaticas tradicionais possuem a condigio de adequagio descritiva.
No caso de uma gramética explicita - a gramética gerativa é simplesmente
uma gramética explicita - tdo logo as regras se tornem explicitas, pode-se
questionar se elas estdo apresentando os fatos corretamente, e é claro que
isso nunca acontece. Os fatos sdo complicados demais; nio entendemos
suficientemente deles. Mesmo a Quimica e Fisica CONSEguUem apenas
descrever parcialmente os fatos. Entiio, vocé pode tentar entender alguns
fatos essenciais da melhor maneira possivel. A partir do momento em que
vocé comega a entend@-los, a gramética passa a ser descritivarnente adequada.
Quando se tenta descrever os fatos, no inicio eles parecem ser incrivelmente
complexos. Cada lingna parece ser diferente das outras e dentro de uma
mesma lingua, parece ndo haver duas construgdes semethantes. Por exemplo,
em inglés, oragBes relativas nio se parecem com interrogativas, elas tém
propriedades bem diferentes e as passivas também ndo se parecem com
interrogativas. Todas as coisas parecem ser to diferentes umas das outras,
que no fim vocé tem sistemas de regras muito ricos para determinadas
construcdes em determinadas linguas. O mesmo & verdadeiro para a parte
fonolGgica ou para a parte seméntica: vocé tem descriges muito extensas ¢
detalhadas que sZo muito complicadas e variam muito de Iin gua para lingua,
€ mesmo dentro de uma mesma lingua,

Ha outra consideragdo que mostra de imediato que esta abordagem
ndo pode ser correta: o fato das criangas aprenderem uma lingua. Elas
aprendem e o fazem rapidamente com poucos dados. Na aprendizagem de
vocabuldrio, € facil demonsirar que as criangas nio t8m 20 seu redor dados
suficientes para saber o que sabem. Quando se vai estudar sintaxe € cutras
coisas, vé-se que as criangas nio ouvem muita coisa, mas elas sabem muito,
portanto, deve haver algum método pelo qual a mente constréi uma gramaética
descritivamente adequada com base em dados limitados e ambiguos. Este &
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o segundo grande problema que deve ser explicado satisfatoriamente:
adequagdo explicativa. Uma teoria de linguagem deve satisfazer as condigGes
de adequagfio explicativa na medida em que explica este problema, isto &,
na medida em que mostra como a mente pode construir uma teorja de
linguagem descritivamente adequada (o que ela faz de alguma maneira),
usando somente os dados que esto prontamente disponiveis para a crianga.

A procura pela adequagio explicativa instantaneamente levou 2
percepgao de que as linguas devem ser todas semelhantes. Ndo pode haver
muita variagiio entre elas, porque qualquer crianga pode aprender qualquer
lingua. Em qualquer lugar em que a crianga esteja, ¢la instantaneamente
desenvolverd (“aprender” realmente nd3o & a palavra certa nesse caso) a
lingua daguela comunidade. Entdo a mente deve ser capaz de desenvolver
qualquer lingua; n3o € possivel que desenvolver esta ou aquela lingua seja
algo pré-determinado. Isto significa basicamente que as linguas devem ser
todas semelthantes, porque muito rapidamente ¢ baseada em muito pouca
evidéncia, a crianga desenvolve a lingna especifica da comunidade, com
todas suas propriedades detathadas, que viio muito além do que alguém jamais
descreven.

Assim, por umn lado, sabemos que as linguas t8m que ser semelhantes
€ que elas t8m que ser simples, pois de outro modo elas ndo poderiam ser
adquiridas. Por outro lado, quando sdo analisadas descritivamente, parecem
muito complicadas, muito variadas. Esse ponto gera uma tensio real e esta
€ a questio bisica na drea; tentar mostrar que é possivel resolver esta tensgo.
Da década de 60, quando estes problemas tornaram-se Gbvios, até por voita
de 1980 essa fol a questio fundamental. Se vocé olhar o trabalho daguele
periodo, o principio A-sobre-A, as condigdes de ilhas-QU , a recuperagio
de apagamentos, ithas de Ross, teoria X-barra, a hipStese da preservacio da
estrutura de Emond, as condigGes sobre transformacBes - tudo isso eram
tentativas de ver se era possivel abstrair principios muito gerais de regras
complicadas, deixandc um residuc mais simples para a crianga adquirir.
Entfo, vocé poderia dizer que os principios basicos interagem para produzir
os fenSmenos e a crianga simplesmente adquire o residuo, as excegdes, como
verbos irregulares e assim por diante.

Essa abordagem finalmente comegou a funcionar. As conferéncias
de Pisa" representam um perfodo muito interessante. Passei alguns meses

1 Cromsky, N. (1981} Lecrures on Government and Binding. Dordrecht: Foris,
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em Pisa e houve um Semindrio na Scuola Normale. A Itdlia € um pais do
sul, do tipo do Brasil: nada funciona. Mas eles t8m wma universidade
avangada, a Scuola Normale, principalmente em ciéncias e materética que,
para ser honesto, € a tinica parte do sistema de educagfio superior 14 que
parecia funcionar. Havia lingiiistas muito bons de toda a Europa no Semindrio,
pessoas como Luigi Rizzi, Giuglielmo Cinque, Giuseppe Longobardi,
Adriana Belletti, pessoas dos paises do norte e tivemos wn semindrio bem
dindmico. Todos trabalhamos, dia ap6s dia e as coisas parece que se
encaixaram. Depois, houve um semindrio internacional em abril, aquele em
que voc esteve, Denilda. Foi o encontro dos Lingiiistas Gerativos do Vetho
Mundo (GLOW: ‘Generative Linguists of the Old World"), a sociedade
eurcpéia de lingiifstica gerativa,

O GLOW era composto praticamente de pessoas muito Jovens, pois
elas tinham que fazer a mesma coisa que fizemos: trabalhar fora da institeicio
académica das humanidades e ciéncias sociais, Essas 4reas sdo muito
resistentes a novas idéias, diferentemente das outras ciéncias que acolhem
as novas idéias, porque sabem que ¢ assim que crescemos e nos
desenvolvemos. As ciéncias em geral também recebem bem os desafios:
nessas ciéncias espera-se que os alunos se levantem e digam ao professor
porque ele estd errado. As humanidades e as ciéncias sociais ainda tém cardter
pré-cientifico em certo sentido: elas sfio autoritérias. Os alunos simplesmente
aceitam o que lhes dizem e ndo desafiam o mestre; desse modo, essas 4reas
ndo permitemn que novas idéias se desenvolvam. Este é um ambiente perigoso
e os lingiistas sempre se desenvolveram fora dele. Os Estados Unidos sdo
um caso tpico: os lingiistas desenvolveram-se niio em Harvard, mas no
MIT, que fica apenas a 3200kms. O MIT & uma grande universidade baseada
em ciéncias e matemdtica, enquanto Harvard € uma grande universidade
baseada em humanidades ¢ ciéncias sociais. As diferencas sdo muito
acentuadas e o padrdo se repete através dos E.U.A. e do mundo. Portanto, o
GLOW ¢ formado principalmente por jovens, que de algumna maneira se
afastaram do sistema tradicional.

No encontro do GLOW, houve um semindrio muito intenso onde
passamos o dia debatendo, conversando etc. e muitos resultados surgiram
dai. Mais tarde, eu escrevi sobre eles em Lectures on Governmenr and
Binding, mas esse livro fol basicamente os resultados dessas discussdes e
de outras no MIT. Representou uma grande mudanga, e na época, pelo menos,
nio percebi quio grande foi essa mudanga. Depois de um o dois anos,
entretanto, ficou claro que representou uma mudanga radical: foi a primeira
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teoria genuina, apesar de estar errada, mas pelo menos uma com as
propriedades certas. Foi a primeira teoria de linguagem genuina a ser
produzida nesses 2500 anos, porque mostrou como é possivel, em principio
€ até um certo ponto mesmo na prética, superar o conflito entre adequacio
descritiva e explicativa.

A abordagem delineada nesse livro € a de Principios e Parimetros.
Pressupbe-se que s principios sejam uniformes, isto €, que eles sejam apenas
parte da mente. Os pardmetros também sio fixos, mas eles permitem escolhas:
por exemplo, uma lingua expressa sujeitos e outra ndo, ou em uma lingua
voce expressa as flex3es e em outra ndo, embora elas estejam em sua mente
da mesma maneira. As diferengas entre as lingnas, ent3o, s30 pequenas e
audiveis: uma crianga pode ouvi-las. Os principios simplesmente estio M e
eles interagem: os principios da teoria de ligagfio, teoria de casos, teoria
theta, e assim por diante. Eles interagem de um modo que produz o que
parecem ser fendmenos superficialmente muito diferentes, embora sejam,
na verdade, quase todos idénticos, do ponto de vista de outro organismo,
por exemplo, ur marciano olbando para nés da mesma maneira que olhamos
para os pombos. Hé basicamente uma lingua tinica com algumas pequenas
diferencas dialetais: essa lingua tnica sdo os principios; as pequenas
diferencas dialetais s30 a escolha dos valores para pardmetros. Essa parece
ser uma maneira muito produtiva de olbar as coisas. E preciso satisfazer a
adequacdo descritiva, essa € a principal condicfo: apresentar os fatos
corretamente. Esta, entretanto, foi uma maneira de satisfazer tanto a
adequagdo descritiva como a condigdo para a adequagio explicativa, o que
levou a uma explosio de trabalhos descritivos porque havia novas perguntas
afazer, ¢ agora as pessoas de todas as partes do mundo estavam interessadas
ern estudar sua propria lingua em profundidade.

Acontece que o MIT € um centro, talvez um dos maiores centros do
mundo, de lingiiistica aborigena australiana porque Ken Hale estd 14 ¢ é
nisso que ele trabatha. Comecamos um programa sob sua dire¢Zio para ensinar
os principios bésicos da lingiiistica para americanos nativos tais cormo falantes
de Navajo ou Hopi. Trouxemos £55as pessoas para 0 MIT, embora elas tenham
tido muito menos educagio formal do que a maioria dos que entram Bo
MIT, com a idéia de que seria mais fAcil ensinar lingiiistica para eles 4o que
nds aprendermoos sua lingua. Parece que estdvamos certos. Como eles ndo
tisham formagfo em ciéncias e matemdtica, tivemos que ensind-los o que
significa fazer um trabalho cientifico, mas é possivel ensiné-los e eles
realmente aprendem.
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Entdo, eles comegaram a trabalhar com suas linguas. E claro que
eles descobriram todo o tipo de coisa que nenhum dos lingiistas
antropol6gicos nunca havia notado, pois eram detalbes muito sutis ¢ & preciso
realmente ter um dominio completo da lingua para estud4-la seriamente. H4
alguns lingiiistas que conseguem adquirir algo parecido com o dominio
cornpleto de outras linguas e realmente estudam-nas serjamente. Se vocs
sabe 0 que vocé estd procurando, mesmo se for alguém que tenha muito
pouco talento para linguas como eu, pode fazer perguntas que levaro a
respostas interessantes. Isto acontece porque elas sdo as pergonias corretas,
ndo porque eu saiba alguma coisa sobre 2 lingua.

Quando as pessoas comegam a estudar suas proprias linguas,
descobrem todo o tipo de coisa, principalmente se o fizerern em grupos. Se
estiverem sozinhas, pode ser que cheguem a concluses erréneas, pois ndo
S 1em 2 COrrecdo que vem ao experimentar suas idéias com outra pessoa. O
estudo do inglés, italiano, francés, alemo, japonés etc. avangou muito répido,
em parte porque havia grupos de pessoas fazendo pesquisa. Uma pessoa
diz: “Othe, € assim que funciona na minha lingua materna” e a outra na
carteira proxima diz: “Vocé estd errado. Nio é assim que ocorre na sua lingua
€ aqui estd o porqué”. Entfio, quando se tern grupos de pessoas trabalhando
pode-se progredir rapidamente ¢ obter novas idéias tericas. Vocé vé

claramente ¢ quanto as teorias t&m que mudar, e assim por diante.

Este tipo de pesquisa explodiu na década 80, que foi um periodo
muito rico. Provavelmente se aprendeu mais sobre linguagem nos anos 80
do que n0s 2500 anos anteriores. Ainda esti crescendo, e t3o rapidamente,
que estd ficando impossivel acompanhar o ritmo. H4 vinte ou trinta anos,
no meu préprio Departamento, qualgquer membro da faculdade podia estar
em qualquer banca de dissertagdo. Isto é impossivel agora. Vocé tem que
estar na banca de uma dissertagio que verse sobre algum t6pico que vocé
conhega; caso conirério, talvez vocé possa aprender alguma coisa, mas
realmente ndo poderé contribuir muito. Nio é somente porque tudo estd se
tornando mais especializado: quanto mais se entende sobre as coisas, mais
facil fica de acompanhar, porque vocé consegue pegar os principios e 0 que
parece ser um moonte de excegdes acaba caindo em um padrdo. Assim, ambas
as coisas acontecer simultaneamente, como nas ciéncias.

Isto nos traz para o Programa Minimalista, que € una tentativa de
procurar mostrar que estes grandes sucessos ndo sio nada sélidos. Isto &,
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eles se baselam em uma tecnologia descritiva que funciona, mas que estd
errada porque nfo é motivada e deve ser abandonada. Quando uma 4rea
torna-se suficientemente avangada, vocé pode comegar a fazer perguntas
baseadas em principios sobre ela e mesmo nas ciéncias isso nfo é feito com
freqiiéncia. Na maioria das ciéncias e na matemética, vocé faz o melhor que
pode em condigGes dificeis. Mesmo na maternAtica, até cerca de um século
e meio atrds, as pessoas estavam fazendo um trabalho extremamente
avangado com sistemas que eles sabiam que possufam contradic®es internas.
Os sisteras ndo funcionavam, mas eles continuavam sendo usados, porque
ndo havia nada melhor. Portanto, fazer perguntas realmente baseadas em
principios € um tanto raro e talvez prematuro. Tenho a impressdo, juntarente
com algumas outras pessoas (ndo diria que é consensual), de que agora ¢é
umna boa hora para fazer isso. Vocé pode comegar a fazer essas perguntas em
lingiiistica ¢ vocé pode aprender muito com elas, embora ndo estejamos
nem wm pouco perto de poder dar respostas razodveis. Novamente, isso tem
um efeito positivo, disciplinar. Quando vocé olha para as descrigBes das
coisas que acontecem, como extracio de sujeitos, percebe que, algumas
vezes elas s30 140 coroplicadas quanto os fenbmenos em si. S30 chamadas
de teorias, mas nfo sio teorias verdadeiramente explicativas porque nfo se
baseiam em principios independeniemente justificados. Tais teorias t8m
fregiientemnente o mesmo nivel de complexidade dos fendmenos que elas
tentam descrever, e na medida en Gue isso € verdadeiro, elas sdo basicamenie
tecnologia descritiva apresentada como teoria. O modelo Minimalista o forca
a olhar para as descrigles existentes e perguntar “Onde tenho realmente
uma explicagdo 7 “Onde a descrigio foi motivada por algo que estd forada
teoria 7 Perguntas como essas levaram ao Programa Minimalista, que ainda
esti em seus primeiros estigios; temos que ver onde ele nos levard.

Adair Palacio: Muito obrigado, Professor Chomsky. Agora a Niibia vai
fazer sua pergunta.

Nubia Rabelo Baker Faria: Professor Chomsky, estou aqui representando
o0s alunos. Minha pergunta estd relacionada as qualificagGes académicas de
urn lingiiista, ent@o acho que tem a ver com a primeira parte da sua resposta
a pergunta de Adair e a pergunta da Denilda.

Observando a hisiGria da gramdrica gerativa, podemos ver que alguns
lingfiistas e psicolingiiistas aplicaram a gramética gerativa sem levar em
consideracio suas pressuposicOes tebricas e conseqiiéncias. O que
normalmente parece acontecer € que a base epistemolégica da teorta € mal
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compreendida por aqueles que afirmam ser a favor on contra a teoria,
especificamente em relagio a0 150 da teoria para lidar com problemas
empiricos. As tentativas feitas em meados dos anos 60 para se escrever as
gramdticas das criangas & um exemplo disso. A partir dessas considerages,
0 que o senhor julga necess4rio num curriculo acad@mico como conhecimento
prévio para estudantes de lingiifstica, para que a teoria lingiiistica possa ser
avaliada em bases mais s6lidas ?

Noam Chomsky: Deixe-me primeiro dizer que hd diferentes opinides sobre
este topico. Entdo, 0 que eu vou falar é o que eu pense; ndo € o consenso. Na
verdade, no meu préprio Departamento, que consiste de cerca de 10
professores, eu sou claramente uma minoria. Isto vem 2 tona todos oS anos
quando estamos admitindo novos alunos de pos-graduagio. Eu discordo de
quase todos os meus colegas sobre o tipo de alenc que devemos aceitar.
Este € o eu ponto de vista individual, vocé no o ouviria em outros lugares,
nem mesmo dos meus colegas mais préximos, quanio mais de outras pessoas;
portanto, nio leve muito a sério.

Uma qualificago importante, ndo sei se & académica ou pessoal, éo
ceiicismo. Acima de tudo, vocé ndo deve levar muito a sério qualquer coisa
que ouvir de qualquer pessoa que seja uma autoridade. Este € o requisito
nimero um. No sei de onde vem isso, mas é uma qualidade muito boa da
mente. Nas ciéncias vocg € de certa maneira treinado assim. Entdo, se vocé
estd fazendo um curso de pés-graduagio em fisica no MIT, nio se espera
que voc tome notas, espera-se que desafie o professor ¢ descubra o que
estd errado. Espera-se que vocé tenha idéias novas e diga aos mais velhos
porque eles estdo errados. £ assim que as ciéncias avangadas funcionam,
mas i$s0 DAO OCOrre nas outras disciplinas, e € um dos motivos pelos quais
elas ndo progridem rmuito. A primeira qualidade & o ceticismo. Vocé quer
que the mostrem as coisas, n3o que Ihe digam como elas sio. Nio & suficiente
ouvir alguém dizer alguma coisa, vocé quer as razdes para poder avalis-las.
Ento, vocg deve encarar o que en vou dizer 2g0ra COm muito ceticismo.

Daqui a um més, no MIT, teremos uma reunifio para admitir alunos
para o préximo ano. Talvez uma centena de alunos se inscrevam, os melhores
alunos de todo 0 mundo. Eles sfo altamente qualificados, t8m bom preparo
e é muito dificil escolher entre eles. Posso prever como serd a discussio
porque tem sido assim hd 30 anos. Vou discordar de todo munde no
Departamento sobre quem devemos escolber, baseado numa questio
especifica. Hoje em dia, j4 h4 cursos de lingiifstica oferecidos em nivel de
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graduagdo, em todo mundo. Isto €, temos alunos com 22 anos de idade que
estudaram 4 anos, durante os quais sua 4rea de concentracio foi em
lingtiistica. E eles realmente sabem muito; eu nfo sei a metade do que eles
sabem sobre muitas coisas. Entretanto, logo que eles entram descobrimos
que termos que comegar desde o infcio. Nio importa o que fizeram, mesmo
que tenham publicado seis livros sobre temas técnicos, eles t8m que iniciar
pelos cursos introdutdrios porque tudo é feito de maneira diferente na pés-
graduagio. Vocé olha os problemas de uma maneira diferente. Em parte € o
que voce disse: as pessoas aplicam coisas sem realmente entender e algumas
vezes isso € feito em grande detathe, com uma certa sofisticagéio, mas sem
um entendimento real. Ent3o, nés sempre achamos que temos de comegar
do inicic, mesmo com alunos que t8m o equivalente a PhD de outra
instituigdo.

Tenho a impresséo de que as pessoas nio deveriam dedicar toda sua
ateacdo para a lingiifstica quando t2m entre 18 e 22 anos de idade. H4 um
mundo muito mais interessante do que esse. Acho que elas deveriam estar
estudando outras coisas e vir para nés com outros conhecimentos:
matermndtica, histéria, alguma coisa que ndo seja lingiifsiica. Isto €, eles
deveriam vir para a lingiiistica com uma bagagern cultural mais rica. Mas en
acho que sou o (nico no departamento que pensa assim e como € um
departarmentc democerftico, aceltamos estudantes cujas gualificagSes
académicas principais estfio na lingliistica. Pessoalmente, nfo acho gue seja
uma boa idéia, embora algumas das melhores pessoas venham daf, mas é
assim gue fazemos.

Eu pessoalmente acho que nesta época da vida - na graduagio, as
pessoas deveriam estar explorando o mundo de maneira mais ampla, €
sornente na pds-graduagZo faz sentido se concentrar em um tépico especifico.
Na pés-graduacgio, faz sentido trabalhar intensivamente sobre um tépico,
aprender alguma coisa sobre ele, prestando atengdo a outras ¢oisas, £ claro,
mas ndo antes disso. Talvez esta opinido seja influenciada pela minha propria
experiéncia pessoal. Eu vim para a drea sem nenhum conbecimento prévio.
Na realidade, hé um pequeno segredo conhecido entre lingtiistas profissionais
e eles sdo suficienternente educados para nfio falar sobre isso. E que mesmo
agorz, ndo tenho qualificacdes profissionais. Nunca conseguiria entrar num
bom curso de pds-gradugfio em lingiiistica; eles nunca me admitiriam.
Certamente, e ndo passaria no nosso proprio exame. Isto & umna coisa pessoal,
mas para mim tem valor ¢ eu acho que pode ter para outras pessoas também.
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Vamos para outro extremo: ¢ programa que eu mencionei com os
falantes nativos americanos de, digamos, Navaho ou Hopi. Eles vém com
conhecimentos académicos muito limitados. Alguns deles fizeram faculdade,
mas ndo fizeram faculdade de primeira linha, pode-se dizer que tiveram
uma formagdo académica razoavelmente limitada. No entanto, eles
conseguem aprender lingiiistica e s3o capazes de fazer um trabalho muito
bom. Nos dias de hoje, muitas pessoas que fazem um trabalho mais avangado
em linglistica tiveram uma formagiio intensiva em lingiiistica durante o
periodo equivalente a0 programa de graduagio norte-americano, isto é, entre
as idades de 18 e 22 anos. Se essa & uma boa idéia ou uma m4 idéia, pode-se
discutir, mas essa € a situagdo.

Qualquer que seja a base académica do aluno, acho que a coisa mais
importante € ter clareza de espirito, um espirito exploratério, vontade de
mudar as coisas, isto €, uma insisténcia de que coisas que lhe disseram facam
sentido & se elas nfo fizerem, vocé ndo tem que aceit4-las. Esse ponto de
vista se desenvolve nas pessoas de maneiras difereates e & muito til. Nas
ciéncias é comprovadamente itil e acho que na lingiifstica, isso é
definitivamente 1itil. Quando othe para os Gltimos 35 anos, durante os quais
preparamos alunos de pds-graduagdo, vejo que todos eles entraram para o
programa com qualificagBes extremamente altas. S#o todos muito
inteligentes, os melhores alunos das melhores universidades, mas eles se
separam rapidamente. Normalmente, vocé pede sentir guais véo se dar bem
€ quais 030 vao, € na maioria das vezes isso tem a ver com essas qualidades.
Portanto, € bom ter essas qualidades, nio importa de onde elas venham.

Quanto 4 formagio académica, acho que pode variar muito.
Atualmente, em sua maior parte, tal formago ¢ fortemente profissional.
Mas por outro lado, as pessoas tém de entender que, quando vocé faz uma
pesquisa sobre um tema, vocé faz porque interessa saber qual € a resposta,
030 s6 porque voce estd curioso.

Por exemplo, eu acabei de vir de helicGptero de Recife para Macei6
€ vi muitas palmeiras. Digamos que alguém do Departamento de Biologia
proponha uma tese na qual pretenda contar o niimero de palmeiras que h4
entre Recife ¢ Macei6. Ninguém no departamento de biologia permitird que
ele faga isso, porque nio interessa saber a resposta. Simn, ele terd uma resposta
€ talvez alguém ache que ela estd errada e tente fazé-lo melhor. Mas isso ndo
faz nenhuma diferencga, entiio por que fazé-lo ? Muitos trabathos em
lingiiistica s0 assim também: nio h4 razio para fazé-los. Ndo interessa se 2
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resposta vern de urna maneira ou de outra. N30 se pode fazer nada com os
dados e vocé provavelmente descobrird mais tarde que fez a pergunta errada.

Entéo, acho que uma parte da formagio académica deveria tornar as
pessoas ndo apenas céticas mas também auto-criticas. Pergunte a si mesmo:
*“Vou investigar esta questao. Tem importincia saber a resposta? “Se ndo
tiver, vocé deve se perguntar porque estd fazendo isso. $6 por curiosidade ?
Contar 0 niimero de palmeiras que existein entre aqui e Recife?

O que voce disse sobre as pessoas em outras 4reas & absoluiamente
correto. O trabalho que foi feito em lingiifstica aplicada, com ensino de
linguas, com a linguagem da crianga, em processamento de linguagem, em
patologia e em outras 4reas foi realmente baseado numa compreens3o muito
superficial. Na maioria das vezes, eles olharam para a tecnologia descritiva
sem entender do que se tratava e porque estava provavelmente errada. Em
relagdo a iss0, 0 inicio da historia da psicolingiifstica € muito interessante. A
psicologia néo € como as ciéncias, embora esteja mudando. Em fisica, por
exemplo, n30 hd uma diferenca real entre fisica experimental e fisica te6rica.
Algumas pessoas passam mais tempo fazendo experimenios e outras mais
tempo erm suas mesas, mas todas elas interagem. O fisico experimental ndo
espera que the digamn qual teoria aplicar para depois fazer um experimento
sobre ela. A coisa funciona nas duas direcSes: os experimentos sdo inovadores
e o tedrico tem que mudar sua opinido e assim por diante.

Na psicologia foi diferente: os psicélogos queriam que lhes dissessem
a verdade scbre a linguagem para depois aplicé-la ao processamento da
linguagem ou 2 linguagem da crianga. Eles pegaram a dltima coisa que
publicamos, por exemplo, Aspects, e decidiram fazer alguns experimentos
com ele. Experimentos, entretanto, sdo dificeis de fazer e quando
conseguiram, ninguém mais acreditava no modelo de Aspects, porque ¢le
estava em transic@io. Isso fez com que os psicSlogos ficassem muito
aborrecidos. Algumas vezes era muito engragado olhar para os experimentos.
Eram estudos sobre processamento baseados na idéia de que a negac8o, a
formagio de interrogativas e a formacio da passiva eram transformagles
independentes que de alguma maneira contribufram para tomar as coisas
ainda mais dificeis de processar. Os experimentos tinham resultados confusos,
o que levou os psicélogos a algumas conclusGes muito estranhas ¢ pré-
cientificas. Por exemplo, eles concluiram que como 0s experimentos
chegaram a resultados confusos, a teoria deveria estar errada. Além disso,
disseram eles, os lingliistas ficavam mudando a teoria, entdo ela realmente
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deve estar errada. Assim, durante um perfodo de 15 anos, os psicélogos ndo
fizeram nada com a teoria lingiifstica. Tais crencas simplesmente acabaram
com a pesquisa psicolingiifstica. Somente agora ela est4 ressurgindo com
pessoas que tém mentalidade cientifica.

E claro que ndo se pode simplesmente pegar a diltima publicagdo em
lingiifstica e fazer experimentos com ela, E preciso entender por que a pessoa
colocou as coisas daguela forma, se suas razdes foram motivadas, que partes
provavelmente sofrerfio mudangas porque eram apenas palpites, que partes
foram colocadas 14 apenas para aproveitar os dados que estavam 2 mio
(embora vocg ndo saiba por que os dados sio daguele jeito), e que parte tem
um principio importante por tris. Vocé tem que acreditar que seu préprio
trabalho mudard a maneira de othar as coisas. Vocé est4 14 para ser criativo
asua maneira, nfo para fazer o que 0s lingiiistas dizem. Ao ver o que acontece
quando se trabatha com idéias lingtiisticas em diferentes CORtEXt0s, COmO a
linguagern da crianga ou afasia, vocé pode ter novas idéias.

De maneira geral, esse problema foi contornado: cada vez mais hi
uma troca naturai entre lingiiistas e psicélogos. Mas por um bom tempo esta
interago ndo foi possivel e as aplicagbes eram exatamente como vocé as
descreveu: mecénicas, sem propdsito e algumas vezes até prejudiciais.

No caso das aplicagdes em educagio, foram realmente prejudicias.
O pior dano, na minha opinido, foi cansado pela lingiiistica estrutural. Os
lingtiistas estruturais n3o ajudaram os professores a serem céticos; apenas
disseram “esta é a verdade” ¢ os professores acreditaram, desenvolvendo
métodos de ensino com base nessas teorias. As teorias estdo na sua maioria
erradas, mas mesmo na medida em que estdo certas, a aplicagdo &
irremediavelmente tediosa. Se vocé tiver que aprender uma lingua usando
0s métodos da linglifstica estrutural, vocé tem que memorizar padries.
insuportavelmente enfadonho,

Urma vez, minha esposa e eu formos convidados para ir a Porto Rico,
uma coldnia americana, onde todos falam espanhol e aprendem inglés. Nés
descobrimos, simplesmente andando pelas ruas, que se vocé quisesse
encontrar um restaurante perguntando em inglés, vocé tinha que encontrar
tm pessoa que tivesse mais de 25 anos. Se vocé falasse com uma pessoa
mais nova, que tivesse estudado inglés no sistema escolar durante 12 anos,
ela ndo era capaz de dizer a vocs como encontrar um restaurante na esquina
mais préxima. Entio, quando fomos is escolas, descobrimos por qué. Os
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alunos estavam aprendendo inglés por métodos estruturalistas,
principalmente andlise esirutural: estudando padrdes, memorizando estruturas
de sentengas, repetindo coisas intimeras vezes. Depois de cinco minutos,
todas as criangas estavam jogando coisas umas nas outras, correndo pela
sala, colocando os livros no chio ou fazendo algo parecido, porque aguilo
era chato demais. Sern mencionar que intelectuzlmente nio tem sentido
algum. Qualquer professor sabe que talvez 95% do problema esteja er manter
o aluno interessado. Se eles estiverem interessados, eles aprenderdo. Se nfo
estiverem, nio aprenderdo, nZo importa o método. Af apareceram as
gramdticas transformacionais e elas produziram uma outra coisa que era
igualmente chata. Desta vez, em vez de estudar padrdes, estudavam-se
transformagdes. Os alunos estudavam como se formam sentengas pela regra
da passiva, algo em que ninguém mais acreditava ¢ que era chato demais, de
qualquer maneira.

Este € o tipo de aplicagdo de teoria com a gual vocé deve se preocupar.
Em psicolingiiistica, esses mal-entendidos interromperam a pesquisa por
cerca de 15 anos. Na educagio, eles realmente prejudicaram as pessoas ¢
isso € sério. Vocé tem que ter responsabilidade suficiente como profissional
para dizer ao professor: “Olhe, nds nio sabemos as respostas. Vocé tem que
descobrir a resposta que € a methor para a sala de aula. NGs podemos dizer
a vocé como achamos que a lingua funciona e realmente faz sentido saber o
que as pessoas pensam. Mas vocé tem que descobrir o que funciona tendo
e vista 0s seus objetivos educacionais e sua situa¢do”™. Os profissionais
tém a responsabilidade de deixar isso bem claro. Nas ciéncias eles o fazem.
Vocé ndo v& um fisico no MIT dizendo as pessoas como ensinar criancgas de
12 anos. Eles dizem: “Olhe, isto € 0 que sabemnos sobre fisica. Tente explicar
num nivel adequadc, para que seus alunos entendam”. Na lingiifstica, ndo
tem sido assim, infelizmente. Na psicologia € ainda pior. Os psicélogoes tém
verdadeiramente 2 responsabilidade de dizer: “Olhe, aqui estdo algumas
coisas que achamos que entendemos. Provaveimente vao mudar amanhd, se
a drea da psicologia ainda estiver viva. Vocé deve refletir sobre elas e usé-
Ias, se elas fizerem sentido para vocd. NZo as use se achar que nfo tém
sentido. Modifique-as ¢ diga-nos comoe mudar nossas teotias, porque vocé
estd experimentando-as.” Esse € o tipo certo de interagfo e na maioria das
dreas € extremamente dificil transpor essa barreira. A formagfo académica
simplesmente ndo funciona desta maneira nas ciéncias. Nas humanidades e
nas ciéncias sociais, tudo € muito mais autoritério, entdio vocs toma atitudes
erradas, o que pode ser um tanto prejudicial algumas vezes. Mas, como eu
disse, essa € apenas a minha viséio pessoal e vocé deve ser cética ern relagéo
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a ela.

Adair Palicio: Muito obrigada. O senbor nos deu muito sobre o que refletir,
Agora o Mike vai perguntar sobre o futuro.

Mike Dillinger: Eu gostaria de retomar a pergunta da Denilda sobre o papel
do uso da linguagem dentro da teoria lingiifstica e formul4-la um pouco. No
inicio dos anos 60, o senhor propds uma distingdo entre uso e competéncia
dizendo: “Estamos nos concentrando nessas coisas no presente momento
(competéncia), ¢ h4 outras que poderdo ser levadas em consideracfio mais
tarde (desempenho)”. Uma das coisas que eu tenho dificuldade em achar
um lugar nessa dicotomia é o processamento da linguagem, principalmente
0 parsing. As coisas que a Denilda mencionou, o uso e a variagio da
linguagem, sdo ainda mais dificeis de situar. O sephor poderia falar um pouco
mais sobre isso?

Noam Chomsky: A diferenga entre saber al gurna coisa e fazer alguma coisa
& indiscutivel. H4 uma diferenca: vocé sabe coisas e vocé faz coisas. Vocé
pode estudar o que sabe ¢ estudar o que faz: sio temas diferentes, ndo importa
0 que voce esteja estudando. Se vocé estiver estudando o uso do sistema
visual, digamos, a maneira como vocé vé as coisas, € possivel estudar o que
vocd faz e quais 30 os mecanismos internos, Sio simplesmente estudos

'~ 11 Lot LY Lue b kit

diferentes, embora obviamente relacionados,

Num mundo sensato, que nio é ¢ mundo em que vivemos,
chamarfamos o desempenho de “conhecimento™. Nosso mundo n3o € sensato:
basta dizermos “conhecimento” para sermos soterrados por idéias diibias
provenientes da epistemologia, da psicologia ¢ da filosofia da mente que
tentam explicar o que € o conhecimento. E preciso afastar essas idéias e
dizer, “Estou apenas me referindo ao que as pessoas sabem e queremos
descobrir o que ¢ esse saber”. Utilizei a palavra “competéncia” apenas para
evitar discussdes, embora signifique simplesroente “conhecimento” . No
entanto, “competéncia” levou a outras interpretages errbneas, pois as pessoas
possuem conotagbes de competente e nfo-competente. £ extremamente
dificil encontrar uma palavra que as pessoas ndo interpretem erroneamente.

Novamente, isso ndo & problema nas ciéncias. Se um fisico fala de,
por exemplo, “trabatho™, ninguém reclama que ele ndo temn emprego.
Sabemos que eles estéio apenas usando o som como umn, conceito téenico e
que, para eles, essa palavra tem um significado especial. Nesse ponto, os
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Iingiiistas estdo num estigio semelhante a0 das ciéncias no inicio do século
XVII, quando essas coisas foram estabelecidas.

Os debates sobre competéncia versus desempenbo e dados versus
teoria, s30 bons exemplos disso. No século X VI, foi desenvolvido o conceito
moderno de racionalidade que & utilizado nas ciéncias. Embora n3o tenha
sido muito difundido, tal conceito desenvolveu-se significativamente ern
algumas 4reas, e € extremamente importante, pois ndo apenas levou ac
desenvolvimento das ciéncias, mas também foi um dos principais fatores na
Revoluggo Industrial. Uma das razdes pelas quais a Revolugio Industrial
aconteceu na Inglaterra e néo do outro lado do Canal, na Franga, foi porque
a mentalidade cientifica estava muito mais estabelecida na Inglaterra do que
na Franga.

Houve muitos outros efeitos desse conceito de racionalidade.
Considere Descartes, por exemplo, que comprava animais mortos em
agougues e retirava seus olhos porque estava interessado na teoria da visdo.
Isso foi considerado chocante. Cavalheiros nfio faziam essas coisas; eles
sentavam e estudavam AristSteles para saber o que ele dizia sobre a mente.
Depois, verificavam o que Tomis de Aquino disse sobre Aristételes, e era
assim que se desenvolvia uma teoria da visfo. Na época, isso era considerado
& verdadeira cincia.

Descartes superou isso, dizendo: se vocé quiser desenvolver a teoria
da visdo, terd que abrir 0 olho de wm carneiro, e terd gue fazé-lo sozinho, 2o
invés de mandar o criado. Isso provocou uma grande mudanga, e 0 mesmo
aconteceu com ¢ estudo da linguagem. Foi nesse periodo que o estudo das
Iinguas verniculas realmente comegoun. Foi muito imperiante ¢ fato de
pessoas como Descartes escreverem em francés, ac invés de em latim, coisa
que também ndc era comugn naquela época. Eles nZo apenas escreveram em
francés, mas comegaram a estudar francés,

A Gramitica de Port-Royal* foi chamada de “Gramdtica Racional e
Filoso6fica”, e algumas pessoas acharam que isso queria dizer que ela era
meio que deduzida de altos principios, algo como a geometria. No entamnto,
ela nao era nada disso. Por exemplo, eles estava estudando algo que

2 Lanceror, C. et A. ARnauLp (1660) Grammaire générale et raisonnée. [The Port Royal
Graromoar]
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permaneceu v grande enigma durante 150 anos: alguns fatos curiosos
sobre o francés falado, chamados de Regra de Vaugelas. Vaugelas foi um
gramatico descritivo francés que publicou a primeira gramética do francés
falado realmente extemsiva'®. Ele descobrin algumas ¢oisas muito
interessantes sobre as oragbes relativas, coisas como, quando vocé pode
colocar um artigo e quando néo pode. Era nisso que estavam interessados
no Monastério de Port-Royal, e grande parte dos seus esforgos foram
empregados na tentativa de explicar coisas como essa. As teorias resultantes
i&m algo de bastante moderno e foram as primeiras a envolver no¢Ges mais
ou menos do tipo de transformagdes ¢ estratura frasal . Na drea semantica,
as idéias que surgiram também s3o bastante modernas. Desenvolveram uma
visdo que é exatarente a mesma das no¢les desenvolvidas por Frege de
sentido e referéncia™ e usaram-na para explicar a Regra de Vaugelas: onde
vocé pode colocar wma oragio relativa, onde ndo pode, quando ela delimita
um sintagma, quando ela o expande, a diferenga entre expandir a referéncia
e expandir o sigrificado, e assim por diante. Tudo isso foi desenvolvido por
eles, mas ndo foi deduzido dos primeiros principios, e sim através da anslise
de alguns fatos interessantes sobre o francés falado que, até aquele momento,
néo haviam sido estudados por ninguém. E assim que as coisas fancionam
nas ciéncias. N3o d4 para distinguir os dados da teoria; € tudo integrado.
Al€ muito recentemente, 0s nicos dados que tinhamos vinham do wvsc da
linguagem. Agora, porém, estamos comegando 2 obter dados exdticos como
as imagens mentais/cerebrais (‘brain imagery’), © que tornar4 as coisas mais
interessantes.

Mike Dillinger: O senhor diria, enido, que © processamento e o parsing
passaram a ser considerados parte da competéncia?

Noam Chomsky: Nio, o processamento é o que vocé faz, é o que vocé e eu
estamos fazendo agora: processando as sentengas um do outro. E algo que
fazemos, e pode-se estudar como fazemos. De algum modo, ev tenho que
ter, na minha cabeca, conhecimento de inglés e muito mais, porque o que
vocé estd falando néio € 0 que eu falo. Sempre h4 diferengas, e s vezes elas
podem ser muito grandes, o que significa que eu tenho na minha mente
corhecimento da minha prépria lingua, mas também capacidade de meméria,

B VauGELAS, C. (1647) Remargues sur la langue frangaise
** FrecE, G, (1892) On sense and reference. o Zaseey, FLE. KLeMxe & A. JACoBsON (Eds.)
(1974) Readings in Semantics (pp. 117-140). Urbana, I: University of Hlinois Press.
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memdria estruturada, habilidades analiticas e muitas outras coisas de varios
tipos.

A teoria do parsing € um pouco artificial, pois € baseada na
pressuposicio de que acessamos apenas a gramdatica, ¢ isso certarente nfo
¢ verdade. Quando vocé estd processando, estd usando seus conhecimentos,
mas também est4 adaptando-os. E preciso adapté-los até mesmo para entender
a proniincia de outra pessoa, quase reflexivamente, e a menos que a diferenca
seja enorme, vocé nem mesmo nota que estd adaptando. Isso faz parte do
desempenho, gue envolve conhecimento e muitas outras coisas. Se vocé
estudar processamento, vocé estuda todas essas coisas.

Mike Dillinger: Mas muitos estudos parecem indicar que pelo menos
algumas partes do parsing utilizam apenas informag3es gramaticais, e nio
necessitan de outros tipos de informacdio.

Noam Chemsky: Isso deve ao fato de as pessoas estarem estudando situagdes
altamente idealizadas, o que faz sentido quando se estd fazendo um
experimento. Por que as pessoas fazem experimentos, ao invés de
simplesmente retratarem o que estd acontecendo no mundo? A resposta é
que o estd acontecendo no mundo & complicado demais, nio d4 para entender.
Se os fisicos, os quimicos on o5 bidlogos tivessem que estudar os fendmenos
que os cercam, nZo entenderiam nada, porque s3o complexos demais. Entdo,
fazem experimentos para eliminar coisas. Um experimento nada mais é que
uma teoria que diz, “En acho que isso ndo é relevante, portanto, sé vou olhar
para aquilo”. Nos primérdios da ciéncia, guando Galileu estava comegando
a fazer seus experimentos, foi criticado por serem artificiais demais. Afinal,
¢ que tem de importante numa esfera deslizando por um plano? Isso ndo
acontece na vida real, o que acontece € bem diferente. Quem se importa
com as linhas retas ? Ndo hd penhuma linha reta na natureza. Vocé estd
apenas estudando essa coisinha artificial que n#o faz sentido algum.

Hoje, as pessoaé fazem o mesmo tipo de critica A lingtifstica: € muito
artificial, vocé ndo estd esmudando toda a riqueza ¢ a complexidade da
linguagem, exatamente o gue se dizia de Galileu.

Se voitarmos no tempo e analisarmos a histéria cuidadosamente,
veremos que Galileu, um dos primeiros a perceber que a idealizagio €
necessdria, era, de certo modo, wm charlatfio. Galilew inventava dados porque
sabia que precisava convencer os aristocratas que lhe davam apoio, uma
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espécie de CNPg, mas que naquela época eram duques e lordes. Eles ndo
conseguiam perceber a serventia desse tipo de coisa, e Galilen precisava
convencé-los de que valia 2 pena. Quem est4 interessado em saber por que
as coisas caem para baixo 20 invés de para cima? E 6bvio que elas caem
para baixo, para onde mais elas poderiam cair? Foi muito diffcil convencer
as pessoas de que havia algo para ser estudado.

Ele distorceu os fatos quando inventou o telescépio; ¢ uma histéria
interessante. O que geralmente aprendemos € que Galileu inventou o
telescopio, viu as quatro luas de Jipiter e todo mundo ficou empolgado.
Néo foi bem assim que as coisas se passaram. E dificil utitizar um telescépio;
voce tem que aprender a entender o que vé. O telescépio de Galileu era bem
primitivo e quando as pessoas olhavam através dele, viam apenas coisas
imiteis, nfio sabiam o que estavam vendo. Mas descobriram que, se olhassem
para uma casa do outro lado do vale, ela ficava maior. Hoje entendemos por
qué: nossa mente € capaz de suprir toda a riqueza de compreensdo que a
imagem visual n3o péde proporcionar. Eatio, quando o Dugue - o
representando do CNPq - olhava para as coisas das quais ele entendia, como
por exemplo, casas, ele conseguia vé-las. Mas quando olhava para Jipiter,
n3o conseguia enxergar nada, e Galilen fez com que ele acreditasse que
estava vendo quatro luas. Portanto, Galileu teve que empregar muitos truques
para fazer com gue as pessoas acreditassem gue e$sas coisas eram
importantes, ¢ alguns casos sio muito engracados.

Pode-se compreender isso com a leitura de seus Didlogos', onde ele
descreve seus experimentos. Galileu n3o realizou a maioria daqueles
experimentos famosos; muitos deles, alids, sdo impossiveis de realizar. O
que cle realmente fazia era deduzir coisas de principios, ¢ depois forjava
experimentos para provar suas conclusdes. Um experimento famoso é aquele
de soltar duas esferas de cima da Torre de Pisa. Seria impossivel obter
resultados apropriados soltando duas esferas, todo tipo de coisa interferiria
€ nunca daria certo. Galileu apenas contou uma histéria sobre soltar esferas
de cima da Torre, mas o que ele fez na verdade foi muito mais interessante:
deduziu seus resultados a partir de principios abstratos. Se vocé ler o
argumento dele com atengfo, verd que ele diz que se vocé pegar uma esfera

S GaLwe Lanceo, G. (1638) Discorsi e dimonstrazioni matematiche, intormo & dus nuove scienze.
Leiden: Elsevirii. Edicio em Pormpués: Duas novas ciéncias, [Tradugfio & notas; Letizio
Mariconda e Pablo Mariconda.] S%o Panlo: Nova Stella, sem data.
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grande e uma pequena, elas cairfio numa determinada velocidade, qualquer
que seja ela. Se vocé aproximé-Ias um pouco, elas continuario a cair na
mesma velocidade. Se vocg aproximé-las de maneira que elas passem a se
tocar, isso ndo mudard a velocidade com que elas caem. Como isso é possivel?
Agora elas s3o apenas uma massa, Uma Imassa Inaior, portanto, o que se
depreende daf € que ndo importa ¢ tamanho da massa, a esfera caird com a
mesma velocidade. Esse foi o argumento de Galileu na verdade, mas com
esse argumento ele nunca convenceria os duques, por isso ele contou a histéria
das esferas caindo da Torre de Pisa.

Hoje conseguimos superar esses problemas e realizamos apenas os
experimentos necessirios. Sabemos gue um experimento é uma teoria que
assume que algumas coisas sdo irrelevantes, e que se elas forem postas de
lado, talvez possamoes encontrar um principio gue explique parie do
fendmeno. Em dltma andlise, esperamos poder voltar ¢ explicar toda a
complexidade de fenbmeno.

O mesmo ocorre com o parsing. O motivo pelo qual as pessoas
estudam parsing em situagdes artificiais, sob circunstancias especiais, e ndo
o discurso comum, é porque elas esperam que se vocé conseguir se livrar
dos outros fatores, talvez consiga encontrar os principios. E depois, vocg
pode voltar e olhar os outros fatores. Mas s3o criticados pelos sociolingiiistas
e pelas pessoas que trabalham com a chamada lingiiistica “da vida real” por
se abstrairem da complexidade, quando na verdade, est3o apenas sendo
racionais.

Mike Dillinger: Entdo isso € um tipo de idealizaggo, ndo é?

Noam Chomsky: E, mas “idealiza¢io” é um termo que pode provocar alguns
mal-entendidos, porque seu verdadeiro significado &: se mover em direc3o
3 realidade. Quando vocé fala em idealizag3io ou abstragfio, ¢ um esforgo
para encontrar a realidade. Quando fazemos uma esfera deslizar por um
plano sem atrito, isso se chama idealizagdo, mas o que estamos realmente
fazendo & buscando o principio real pelo qual as coisas atraem umas as
outras. Os fenOmenos é que s3o inconvenientes: de certo modo eles ndo sdo
reais, porque sio complicados demais. E como se a realidade se escondesse
por trés dos fenémenos; & necessario se livrar de grande parte dos fendmenos
para epcontri-la.
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Mike Dillinger: O senhor estd dizendo, ento, que os estudos de parsing
n3o sdo suficientemente abstratos?

Noam Chomsky: Provavelmente nio s3o. Mas eu gostaria de salientar que
precisamos nos lembrar de que quando as pessoas empregam a palavra
“idealizagfio”, empregam-na com o sentido de uma tentativa de encontrar a
realidade. E realmente um termo estranho para isso. Os cientistas entendem
esse significado, mas em outras 4reas ele é mal compreendido. Algumas
pessoas acham que vocé estd estudando algo de outro mundo quando vocé
fala de idealizagBes. Foi isso o que os duques disseram a Galileu, e se eles
tivessern vencido, nio haveria ciéncia hoje. Estamos apenas estudandoe a
coisa real: descrevemos 0 que as pessoas fazem quando conversam umas
COM &s outras.

A ciéncia comega quando vocé entende que, para encontrar a
realidade, terd que se afastar dos fendmenos. Precisamos olhar para as coisas
simples que podem revelar os verdadeiros principios, e depois talvez
possamos voltar e compreender algo dos fendmenos observiveis. Se
ConCentrarmos nossa atengdo apenas nos fendmenos, nfo entenderemos nada
sobre a realidade. As pessoas que olham para os fen6menos acabarm obtendo
uma por¢do de dados, mas fazem muitas perguntas cujas respostas

simplesmente ndc interessam.

A ieoria do parsing é interessante e tem fornecido resultados
Interessantes porque € altamente idealizada, ou seja, altamente racional, o
que significa que estd tentando encontrar os verdadeiros principios, os quais
certamente envolverdo conhecimento, Nao poderia ser de outra maneira.
Quando eu ougo vocé falar, eu uso o meu conhecimento de inglés. Mas
estou usando vérias outras coisas também, e queremos tentar descobrir que
outras coisas 530 essas,

Mike Dillinger: O senhor acha possivel estabelecermos um paralelo entre
as teorias anatdmica e fisiolégica dos sistemas biolégicos de um lado e as
teorias gramatical e de parsing de outro? Seria razodvel fazer €ss¢ paralelo?

Noam Chomsky: Na verdade nio, porque elas ndo recortam o objeto de
estudo da mesma maneira. Quando estudamos a fisiologia do cérebro,
estudamos como 0s neurotransmissores funcionam, como as substincias
quimicas s¢ movimentam entre 0s neurdnios. Isso & chamado de fisiologia,
mas € paralelo 2 gramética gerativa. Podem-se estudar os mecanismos, tanto
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na sua apatomia como sua fisiologia, e também & possivel estudar como se
usam os mecanismos. As Ciéncias do Cérebro como um todo 530 como a
gramitica gerativa: nio estudam como os mecanismos sio usados.

Considere o estudo da visgio, por exemplo. Quando eu olho para
essa sala, posso focalizar minha atencio em um ou em outro aspecto da sala,
€ cla pareceré diferente. A mesma impressdo sers gravada na minha retina,
mas eu enxergarei coisas diferentes, dependendo do gue en estiver
procurando. Issc estd dentro da minha mente: ea escolho o que You procurar,
A imagem da retina permanece a mesma, cOmo se eu estivesse procurando
outra coisa, mas et vejo coisas diferentes. As pessoas nio estudarn isso,
pois € complexo demais.

Vejamos outro exemplo: na verdade, € muito dificil explicar como
€U consigo esticar o brago e pegar isto. Ninguém consegue compreender
muito bem como isso é possivel, o que é um grande problema para a rob6iica.
Tentar entender como construir um robd que possa fazer isso & um problema
bastante complicado. E preciso saber as instrugles que vio para ¢ ombro e
0 cotovelo, € preciso planejar, ter um feedback etc. As pessoas estudam
isso, mas ninguém estuda por que fazer isso e ndo aquilo. Esse & o tipo de
problema que nio d4 nem para tentar estudar,

Portanto, a maioria dos problemas relativos ac uso dos sistemas
nem mesmo faz parte da ciéncia, No estudo da linguagem, pelo menos tenta-
se fazer com que isso seja parte da ciéncia, mas apenas uma pequena parte.
Lembre-se de que vocé estuda o parsing e néo a produgio; hi uma teoria de
parsing, mas ndo h4 uma teoria de produgdo. Existern livros sobre produgio,
obviamente, como Speaking, de Willem Levelt, mas ndo hd muito a dizer
porque estudar a produgZo ¢ como tentar entender por que eu estico o brago
para isso ¢ ndo para aquilo. Estd muito além do que a ciéncia pode fazer.
Mas o parsing, e a psicologia da percepcio em geral, podem ser estudados.
Voc€ pode fazer algum. progresso porque vocé a simplifica o suficiente para
tentar aprender alguma coisa.

Mike Dillinger: O senhor mencionou que a psicolingiifstica est4 ressurgindo.
Na sua opinifio, que diregBes parecem ser mais promissoras para a pesquisa
psicolingiiistica?

Noam Chomsky: H4 muitos trabalhos interessantes. O meu préprio
Departamento ¢ um exemplo. Cerca de metade dos nossos alunos fazem
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parte de wmn programa conjunto com o Departamento de Ciéncias Cerebrais
e Comportamentais, com duragio de cinco anos, que €, basicamente,
Psicologia Cognitiva. Os alunos fazem cursos e desenvolvem projetos de
pesquisa nas duas dreas. Sempre quisemos aproximar esses dois campos, e
agora o programa estd tomando caminhos intersssantes, e eles fazem de
tudo, desde estudos de processamento até estudos das imagens cerebrais.

Um dos grandes problemas de se estudar a linguagem € que ela é
prépria dos seres humanos; nio d4 para fazer experiéncias com outros
organismos. Uma das maneiras importantes que as pessoas descobriram para
estudar a vis&o, por exemplo, foi torturar gatos e macacos, colocar eletrodos
em seus cérebros, crid-los em ambientes controlados, ¢ assim por diante. H4
discussGes sobre se iss0 € correto ou ndo, mas as pessoas fizeram isso e
aprendemos muito com essas pesquisas. No caso dos seres humanes, isso
simplesmente n#o pode ser feito, e torturar macacos nio ajuda muito, porque
eles ndo tém linguagem ou algo parecido. Estimular o cérebro hurpano
eletricamente durante uma cirurgia s6 para ver o que acontecia, algo que era
feito anos atrés - isso foi feito em McGill, alids™ - n3o é mais permitido.
Hoje isto € considerado apropriadamente antiético. Vocé nio pode
simplesmente realizar experimentos intrusivos com humanos, o que dificultou
saber mais sobre a Linguagem. Por outro lado, hé técnicas ndo-intrusivas
sendo desenvolvidas, como por exemplo, registrar a atividade elétrica do
cérebro. Hoje em dia, € possivel registrar boa parte do que ocorre: pode-se
ver que partes do cérebro estio ativas enquanto vocé estd processando
(estedos do fluxo sangiifneo cerebral regional - rfCBF = ‘regional cerebral
blood flow’), vocé pode ver algumas reagles quimicas acontecendo (com
espectroscopia de ressondncia magnética nuclear (NMR = ‘nuclear magnetic
resonance’), e assim por diante. E possivel até mesmo ver gue partes do
cérebro sao ativadas quando vocé ouve um verbo Irregular. Alids, o dltimo
nimero de Language tem um longo editorial sobre a formagio de imagens
cerebrais com resultados sobre processamento de verbos regulares ¢
irregulares’”. Descobriu-se que eles envolvem o uso de partes diferentes do
cérebro. Até agora, ninguém sabe o porqué, estd muito além da nossa
compreensdo, mas estamos comegando a ter algumas evidéncias sobre isso.

* PevrELD, W, & L. ROBERTS (1959) Speech and brain mechanisms. Princeton, NJ: Princeton
University Press.

7 azGER, J. et alii. {1996) A positron emission tomography study of regular and irregular verb
momphology in English. Lenguage, 72 (8): 451497
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Portanto, hd desde estudos como esse até estudos sobre processamento, e
muito trabalho na drea de aquisigiio de linguagem, que € uma 4rea muito
interessante. Tudo isso estd acontecendo, e muitos de nossos alunos estio
envolvidos, estdio desenvolvendo até suas dissertagbes sobre esses temas,

Mike Dillinger: Eu gostaria de passar para o Minimalismo e perguntar:
Nesse momento, quais seriam os melhores candidatos a principios da
linguagem e como eles podem ser parametrizados? As pessoas perguntam
isso freqlientemente, ¢ s vezes ¢ dificil apontar principios especificos que
sobreviverar 2 passagem do tempo.

Noam Chomsky: Eu acho que muitas coisas sobreviveram 2 passagem do
tempo. Uma deles € que hé dois tipos bésicos de operagles: a Jungio®®
("Merge’) e a Atragdo (*Attraci-feature’). Essas s30 operagles recursivas,
VOCE as usa para consiniir coisas e uni-las.

A Jung3o parece ser inevitdvel. Parece ser assimétrica: se vocé juntar
uIna coisa na outra, o resultado tem exatamente as propriedades do alvo.

Quira coisa € a idéia de que grande parte do conjunto de operagdes
transformacionais na realidade se reduz a componentes atrativos para apagar
componentes nio-interpretdveis. Esie me parece um principio muito
poderoso, embora nfo seja possivel afirmar que ele sobreviven & passagem
do tempo, porque € novo, tem apenas cerca de dois anos. Mas € o tipo de
resultado que realmente parece estar correto.

A idéia de que 0 movimento aberto é um reflexo das propriedades
sensdrio-motoras € ainda mais controversa, mas eu acho que deve estar certa,
embora nio possa ser provada no momento. E possivel demonstrar isso em
casos muitos simples, come algumas propriedades do movimento -QU, mas
0 tGpico geral é bastante complicado. Infelizmente, ninguém esté trabalhando
nisso, talvez porque seja complicado demais. Faz anos que sugiro ¢sse tema
para as dissertagbes dos alunos, sem resultados, ainda. E um problema
complexo: por que o italiano funciona diferentemente do espanhol? Vocé
acha que os sintagmas gue podem ser formados funcionariam da mesma
maneira, mas ndo € isso que ocorre. Ainda acho que descobriro que isso é
verdade, como a teoria de Galilen sobre as esferas caindo da Torre de Pisa.

" Qutras tradugdes do termo merge tém sido utilizadas: concatenagdo (por Jairo Nunes) ¢
composigdo (por Eduardo Raposo) (N, do T.)
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Sua Iégica estd correta.

Quanto aos outros principios, como o da tcoria da ligagdo, por
exemplo, ainda nio foram totalmente compreendidos, mas penso que
resistiram razoavelmente bem 3 passagem do tempo.

Mike Dillinger: Mas eles nfo estdo fora do componente computacional ?

Noam Chomsky: Acho que sim. A questio de onde eles estio é importante,
mas o que eles s@o, ndo estd bem entendido ainda. A nossa compreensdo
deles ndio estd bem clara. H4, ainda, muitas questles quanto a0s mecanismos,
embora as idéias bisicas estejam bem estabelecidas. Minha opinifio £ de
que eles 530 interpretados na interface, como argumentei em The Minimalist
Program, mas parece que h4 evidéncias contra isso. Entfo, se vocé analisar,
descobrird que as coisas acontecem como se estivessem nos primeiros
estégios da derivagdo. O gue temos de demonstrar & que isso é um reflexo
dos tragos de cadeias de estruturas anteriores. Acho que isso sim, funciona.

Muitas dessas questdes técnicas relacionam-se 3 TECONSrucdo em
cadeias-A. Aqui, por exemplo, as opinides s3o bastante diferentes, Norbert
Hornstein tem algumas idéias novas sobre isso que diferemn das minhas. Elas
estio nurn artigo ndo-publicado, em que ele defende a reconstrucio®. Porém,
eu n4o acredito nisso. Essas questdes sdo bastante atuais, Tnas sua estrutura
bésica & bem estdvel.

Com relagdo 2 teoria theta, também b4 muita polémica. Tenho a
impressdo de que o que acabarg sendo mais adequado, € algo como a teoria de
Hale e Keyser®, mas novamente, isso se deve mais 2 raz0es conceptuais do que
devido as evidéncias. A teoria deles restringe fortemente a variedade dos papéis
theta, mas parece ser possivel encontrs-la em uma grande quantidade tipol6gica
de linguas que parecem ser totalmente diferentes. As linguas parecem ser mais
Ou menos iguais em termos dessas estruturas seménticas; meu palpite € que
Hale e Keyser estfio no caminho certo. Meu outro motivo para acreditar nisso é
que Ken Hale tem um instinto milagroso sobre a lingua. Entzio, quando ele tem
algum palpite, geralmente estd certo. Minha experiéncia diz que ele
provavelmente estd certo, mesmo que nfio tenha nenhuma razao para tal; en
acredito nele, apesar de contradizer o que en disse anteriormente sobre ser cético,

" Hownste, N. (1996) Existentials, A-chains and reconstruction. Unpublished manuscript,

University of Maryland, College Park,

®HaLk, K. & Kevser, $. (1993) On argument structure and the lexical expression of syntactic

ﬁl&ﬁons. In: Hate, K. & J. Kevser (Eds.), The view from Building 20. Cambridge, MA: MIT
ess.
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A Teoria dos Casos comegou h4 mais ou menos dezessete anos, com
uma proposta original que realmente revolucionou a 4rea. Quando Howard Lasnik
& eu escrevemos Filters and Control em 1977%, o qual juntou muitas coisas de
forma interessante, ficamos muito satisfeitos. Mas af eu recebi uma carta do
Jean-Roger Vergnaud, mostrando que muito do que estdvamos tentando explicar
poderia ser explicado mais facilmente se assumissemos que o inglés possuia os
mesmos casos do latim®. Ninguém havia pensado nisso, porque obviamente,
0 inglés ndo tem nenhum caso, mas quando vocé analisa a idéia dele, percebe
que ela funciona. Muito do que estdvamos descrevendo funcionaria melhor
se fingissemos que o inglés era como o latim. Essa sugestdo foi muito valiosa,
€ provocou una grande explosio de estudos sobre a Teoria dos Casos. Os
resultados desse trabalko parecem bastante estdveis, embora eu ache que
haverd mudangas radicais quando as pessoas comegarem a analisar dados
provenientes de um conjunto mais rico de linguas. A maior parte desse
trabalho baseou-se em linguas indo-européias, mas se vocé analisar as linguas
amazOnicas ou as linguas da Nova Guiné e ouiras, encontrard uma grande
variedade de coisas que lembramn os sisternas de caso, mas funcionam de
modo completamente diferente. Acho que, quando essa informagio for
melhor compreendida, provavelmente transformaré dramaticamente 0 que
pensamos sobre os sistemas de caso. Mesmo assim acho que hé muitos
aspectos estdveis nesse principio.

No entanto, hd aigumas propriedades que nio se encaixam no
Programa Minimalista. Durante muito tempo, por exemplo, as pesquisas
concentravam-se em coisas como ¢ principio da categoria vazia: quando
vocé pode extrair, ithas, barreiras, e tudo mais. Eu ainda n3o consigo ver
uma maneira methor de lidar com isso. Os mecanismoes que foram utilizados,
regéncia, regéncia apropriada e assim por diante, operavam descritivamente,
mas esse ¢ um dagueles casos em que a tecnologia descritiva é quase da
mesma complexidade do fendmenc que se estd descrevendo. Nio € uma
explicagio verdadeira, £ zpenas um modo de dizer que por enquanto nio
vemos neshuma maneira melhor de explics-lo. £ por isso que b4 estudos
sobre esse tema atnalmente.

Quando vocé se volta para a variagio paramétrica, esta € também
uma questdo bastante interessante. Por exemple, qual € o significado do

1 CroMsKY, N, & H. Lasnk (1977) Filters and Control. Linguistic Inquiry, 8: 425-504.
B VERGNAUD, J-R. (1985) Dépendence et niveaux de representation en syntaxe. Amsterdarn: J.
Benjamins
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QU-in situ (‘wh-in sind’) em chinés? € um principio interpretativo? £ um
movimento ¢oberto?

Mike Dillinger: Nao seria uma parametrizagao da Atragdo (‘Attract-
feature’)?

Noam Chomsky: H4 alguma parametrizagiio acontecendo ai, sim, mas o
qué exatamente ela é e onde ela ocorre ndo estd claro, e isso € a chave do
problema. O que exatamente indica para a crianga se ela vai ocorrer ou nao?
A melhor idéia que eu conhego, ainda € a proposta por Lisa Cheng em sua
dissertagdo®, em que ela tentou relacionar isso 2 presenga, em alguns casos
de morfemas abertos de interrogativas; isso parece ser um bom tipo de
acionamento. Pelo menos a proposta dela parece ser bem ampla em termos
de descric@io. Acho que coisas como sujeito nulo, porém, ainda estio muito
0o ar.

Mike Dillinger: O senhor poderia nos dar um exemplo de parametrizago
da operagio de Jungio (‘Merge')?

Noam Chomsky: Espero que ngo exista nenhum. Na verdade, h4 algumas
perguntas bastante interessantes como essa, que estfo sendo feitas agora,
pela primeira vez, As perguntas sempre se baseiam em idéias teGricas, nio
hé outra maneira de fazer perguntas, ndo importa quio superficiais elas sejam.
A medida que as teorias vao sendo aperfeicoadas, as perguntas também
melhoram.

Considere a Juncdo. Se vocs analiser a teoria segundo a qual as
operagbes fundamentais sio Jungdo e Atragdo, quando vocé olha o
movimento aberto, vocé descobre que é uma combina¢io das duas. Alids,
isso ndo foi colocado corretamente no Capitulo 4 do The Minimalist Program.
Se vocé estudar mais detalhadamente, perceberd que 0 movimento a2berto
vai envolver tanto a junco como a atragdo e portanto, € uma opgiio mais
complexa. Isso, por sua vez, leva-nos a predizer que, se a teoria deve ser
elegante, no curso da computagio vocé sempre vai fazer Jjungdo, se puder; e
fard o movimento aberto apenas se nfo existir nenhuma outra maneira da

_derivagio convergir,

S Crvg, L. (1991) On the typology of wh-questions. Unpublished dissertation, MIT.
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Isso traz conseqiiéncias importantes para a ordem relativa nas quais
as coisas deveriam aparecer, por exemplo, no sintagma verbal. Assumindo
que 0 sujeito seja SV-interno, iste £, a ordem padrio, o que deveria ocorrer
€ que quando vocé tem o movimento aberto do objeto, o objeto ficard acima
do sujeito, porque o sujeito serd introduzido primeiro. Como o sujeito é
introduzido simplesmente pela Jungio e o objeto se move s& depois, tanio
por Atragio como Jungdo, a ordem que vocé esperaria encontrar seria objeto
sobre sujeito. Bem, nc quarto capitulo de The Minimalist Program hi muita
discussdo sobre por que isso n3o ocorre, pois todo mundo achava que era o
contrério. A principal evidéncia veio das linguas germinicas. Em japonés,
isso ndo ocorre exatamente assim: a evidéncia nio estd clara porque b4 muita
mistura. Mas em islandés, as evidéncias sfo extremarmente claras e toda a
literatura - € uma hiteratura muito rica, desenvolvida por lingiiistas excelentes
- concluiu que uma coisa era certa: o sujeito estava acima do objeto. Mas a
teoria prediz que a ordem tem que ser outra: ¢ objeto tem que cstar acima do
sujeito.

No Capitulo quatro hd um grande esforco para explicar por que
encontramos o sujeito acima do objeto, que foi o gue eu pressupus. Descobri
que foi uma falsa pressuposic&o. Dianne Jonas, uma aluna de Harvard, que
concluiv sua dissertagdo recentemente, estudou o isiandés e o faroés e
descobriu que todos os lingiiistas estavam errados®. Os testes da ordem de
sujeito/objelo que eles utilizavam sdo muito complicados porgue na verdade,
nada permanece no sintagma verbal. O que permanece no sintagma verbal
s30 apenas tragos, 0s elementos ficam todos fora. A questdo €: em que ordem
eles apareceram 6o sintagma verbal? A ordem € determinada pela colocagio
relativa aos advérbios; € assim que se pode testar. Todos os testes que haviam
sido usados baseavam-se nos advérbios que podem ocorrer no final da
sentenca. Na realidade, eles sdo forgados a isso quando hd uma escolha.
Isso € que estava produzindo os resultados errados. Essa aluna pegou um
novo conjunto de advérbios, que ndo possuiam essa propriedade, e descobriu,
para surpresa geral, que o objeto estd acima do sujeito. O que foi muito
bom, pois fornece suporte empirico para wm principio razoaveimente abstrato,
ou seja, que as dnicas operagdes 30 Jungo e Atragio. Quando vock é forgado
por motivos acidentais, vocé pode fazer as duas, produzindo o movimento
aberto.

2 Jowas, D. (1996) Clause Structure and Verb Syntax in Scandivanvian and English, Unpublished
PhD Dissertation, Harvard University, Cambridge, MA.
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A outra evidéncia empirica principal para isso tem a ver com alguns
problemas estranhos sobre algamento ciclico sucessivo. O fato é que vocd
nio pode ter, em inglés ou espanhol coisas como “There seems a man o be
in the room” e a questdo &, por qué ? Se assumirmos que a Juncao precede a
Atragdo, temos ai um novo conjunto de argumentos empiricos.

Na verdade, em islandés & diferente. E preciso analisar questdes
muito complicadas sobre infinitivos, e essa ¢ a diferenga. Ha casos em que
as operagbes fundamentais parecem ser parametrizadas. Meu palpite € que
ocorre um algamento do objeto, ndo-parametrizado: isso ocorre em todas as
linguas. A diferenca entre o francés e o inglés de um lado e o islandés de
outro & a riqueza do sisterna flexional. Quando se tem especificadores
maultiplos, eles sdo eqlidistantes do tempo verbal numa lingua cujo sistema
flexional seja rico (isso ainda ndo é totalmente compreensivel para nds).
Ambos sio visfveis e & isso que permite o algamento aberto do objeto, pois
mesmo se ele for movido abertamente, ainda é possivel pegar o sujeito e
algca-lo. E assim que funciona em islandés. Por outro lado, 0 escandinavo, o
francés e o inglés possuem sistemas flexionais menos ricos. Apenas o
especificador mais elevado é visfvel, o que significa que se o objeto ficar in
situ, a derivagio falha, mas se o objeto for movido a derivag@o converge. E
0 que acontece com o movimento-QU. O objeto ao ser algado, recebe o caso
e continua a se mover, para que o elemento flexional possa ver o sujeito.
Entdo, o que realmente ocorre em francés e em inglés € o algamento do
objeto seguido de um outro movimento, ac passo que em islandés, 0 objeto
niio precisa mais se mover. Parece haver uma diferenca paramétrica dentro
do escandinavo, entre o islandés e o escandinavo e outras linguas, mas tenho
a impressdo que isso pode ser reduzido a alguma outra coisa: uma propriedade
do tempo verbal. £ af que vocé gostaria que essas propriedades estivessem.
E como virias coisas estio se movendo dessa forma, € possivel supor gue -
essas diferengas serfio determinadas por aspectos um tanto apstratos do tempo
verbal, ¢ nfio por diferengas paramétricas de Atraggo.

Mike Dillinger: Muito obrigado, Professor Chomsky.
Adair Palacio: Obrigado, Professor Chomsky.

Noam Chemsky: Foi um prazer.




