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A INTERACAO DOS TRACOS REFERENCIALIDADE E FACTIVIDADE No
PROCESSAMENTO DE ESTRUTURAS COM ADJUNTOS ADVERBIAIS®
(Referentiality and Factivity in Adverbial Adjunct Processing)

Marina R.A. Aucusto (Universidade Estadual de Feira de Santana)

ABstracT: This paper deals with adjunct processin ¢ of the 1ype where/when/
how/why, arguing in favor of a subdivision of these elements in two distinct
classes, based on the application of a psycholinguistics test. The fact that
such elements are adjuncts and not arguments is of great interest for parsing
issues since it gives rise to structures with ambiguity in terms of the WH-
adjunct trace origin. It is argued that syntactic restrictions play a crucial
role for the interpretation of adjuncts in ambiguous sentences but the role
and extent of influence of other semantic/pragmatic factors are also discussed.

Resumo: Este artigo trata do processamento de adjuntos do tipo onde/quando/
como/por que, defendendo a subdivisdo desses elementos em duas classes
distintas, com base na aplicacdo de um teste psicolingtiistico. O fato de esses
elementos serem adjuntos e ndo argumentos é de grande interesse para
questdes de processamento uma vez que dd origem a estruturas ambiguas em
relagdo a posicdo do vestigio do adjunto QU. Defende-se que as restrigoes
sintdticas desempenham um papel crucial na interpretagdo dos adjuntos em
sentengas ambiguas, mas o papel e a extensdo da influéncia de farores
semdntico/pragmdticos sdo também discutidos .

KEy worps: Referentiality; Long Wh-movement; Binding; Adjuncts; Language
Processing.

Paravras-CHAVE: Referencialidade; Movimento Longo; Ligacdo, Adjuntos;
Processamento Lingiiistico.

0. Introdugdo

Este artigo investiga as caracteristicas da adjungio adverbial, representada
pelos pronomes interrogativos do tipo onde /quando/como/por que, em sentengas
complexas de dois tipos: com sentengas matrizes apresentando verbos-ponte/
parentéticos e com sentengas matrizes de verbos factivos (ambiente de ilhafraca).!

1 Essa terminologia é usada na teoria gerativa e designa um contexto sintdtico a partir do qual
extragdes de adjuntos adverbiais resultam agramaticais enquanto as de argumentos geram sen-
tengas interrogativas gramaticais.




278 DELTA., Vol. 14, N°2

(1) Onde vocé disse que Maria comprou o presente?
(2) Quando vocé descobriu que Maria comprou o presente?

Defende-se a subdivisdo dos adjuntos adverbiais em duas classes distintas?,
uma vez que a aplicagio de testes psicolingiifsticos revelou representagoes
mentais distintas para um mesmo tipo de seqiiéncia lingiiistica, a depender do
adjunto adverbial envolvido. As caracteristicas do teste aplicado apontam para
um tratamento do problema que leva em consideragdo a interagdo de dois
fatores: i) o carater de referencialidade do elemento movido e, i) ainterferéncia
causada pela presenga de verbos com valor de pressuposi¢do para o
processamento desses elementos.

Na se¢iio 1 abordaremos o interesse da questdo para o enfoque
psicolingiifstico, ressaltando as propostas oferecidas em relagdo & estrutura
sintética pertinente. Na se¢#o I, apresenta-se o teste psicolin gitistico aplicado,
os resultados obtidos e uma discussao preliminar destes. Na se¢ao I, propde-
se um sistema para dar conta do fendmeno observado, segundo os resultados
obtidos na testagem. Na segdo IV, verificam-se as prefer€ncias de interpretagio
obtidas para os adjuntos referenciais, apresentando-se um modelo de
proéessamento de estruturas ambiguas que leva em consideragdo ainterferéncia
de fatores semantico-pragmaticos.

1. Oprocessamento lingiiistico de categorias vazias

Oprocessamento lingiifstico de sentengas com palavras-QU deveré levar
em consideracio o fato de haver uma categoria vazia que a elas deverd se
ligar. Segundo Janet Fodor (1990):

Uma categoria vazia cria dois tipos de problemas para o
processador. Primeiro, ela ndo se manifesta, e portanto sud
existéncia deve ser inferida indiretamente. Segundo, para receber
uma interpretagdo, ela deve ser associada a um antecedente na
sentenca, o qual geralmente ndo estd adjacente a ela mas sim
bastante distante; isso destréi o cardter estritamente local dos
processos que, de outra maneira, s§o suficientes para CONSIruir a
representacdo estrutural de uma sentenga.’

2 Bm consonincia com o defendido quer por Aoun et al. (1987); quer por Rizzi (1990) em
oposigio ao proposto em Chomsky. (1986):
As tradugdes de excertos de artigos em lingua estrangeira foram realizadas pela autora:
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No caso de adjuntos, o processador ndo poderd recorrer 2 informagdo fornecida
pela subcategorizagdo, apoiando-se na estratégia de:

buscar uma lacuna na sentenca que ‘precise’ do sintagma do tipo
que foi movido (Fodor: 1990:158).

A autora (1990:205). no entanto, conclui que:

O estudo das categorias vazias é {em parte) o estudo das
dependéncias sintdticas em relacdo ao movimento. Quanto mais
longo o movimento, maior possibilidade de erro para um
processador que ndo tenha conhecimento preciso das relacdes que
sao legitimas. (...) A hipdtese de que o mecanismo de processamento
de sentengas humano seja.assim parece implausivel quando
confrontado com a velocidade e precisdo com que o processador
de sentencas humano interpreta vestigios. Podemos concluir, ao
invés disso, que o processador humano estd bastante sintonizado
com a gramdtica da lingua.

1.1 Argumentos X Adjuntos

Asrestri¢Oes de ilha tém sido objeto de investiga¢o recorrente na historia
da gramdtica gerativa eretratam determinadas configurag@es estruturais a partir
das quais a extrag@o de elementos ndo resulta em sentencas gramaticais. As
primeiras descri¢Oes acerca desses contextos sintdticos foram realizadas por
Ross (1967). Posteriormente sdo admitidos na teoria gerativa principios que
pretendem dar conta dos efeitos apontados por Ross: o Principio da Subjacéncia
¢ o Principio das Categorias Vazias. Este tiltimo tem sido foco de vérias
reformulagdes: Aoun, Hornstein, Lightfoot & Weinberg (1987), Rizzi (1990),
Cinque (1990). A partir de Chomsky (1986)* convencionou-se falar em ilhas
fortes e fracas. As primeiras inviabilizam o movimento quer de argumentos
quer de adjuntos; as ilhas fracas constituem configuragdes sintdticas a partir
das quais a extragdo de argumentos se faz possivel, mas nio a de adjuntos.

4 Remete-se o Jeitor As andlises mencionadas uma vez que nio hd possibilidade de se fazer aqui
uma exposi¢do detalhada dos estudos referidos. Para uma discussao desses textos veja, AUGUSTO,
M.R.A. (1994) Fatores emvolvidos na extracdo dos adjuntos-Q. Dissertagio de Mestrado,
UNICAMP, na qual se apresentam os estudos referidos, suas deficiéncias e oferece-se uma
andlise alternativa.




280 DEL.TA., Vol. 14, N°2

Tomando-se, por exemplo, a ilha factiva®, uma das ilhas fracas, verifica-
se que uma sentenga do tipo:

(3) *Por que; voce lamentou que Pedro tivesse comprado o carro t;?
¢ agramatical com essa leitura, em contraste com a sentenga abaixo:
(4) O que; voce lamentou que Pedro tivesse comprado t; 7

Ou seja, a gramética da Hngua proibe a extracdo longa de‘adjuntos (cf.
3), permitindo, portanto, somente a interpretagio dapalavra-QU com o verbo
da sentenga matriz, émbora permita a extragio longa de argumentos (cf. 4). O
verbo comprar precisa de um complemento e o processador, assim, atribuird
A essa posi¢io uma categoria vazia que serd associada a palavra-QU.

Aoun et al. (1987), assim como Rizzi (1990), questionam, no entanto, o
comportamento unificado dos adjuntos, propondo. que hé aqueles que
apresentam a caracteristica de serem referenciais®, o que os torna cegos 2 itha
fraca. Aoun et al. (1987:552), assumindo Aoun (1986), afirmam que:

Aoun nota que os adjuntos locativos e temporais sdo referencidais
(conforme sugere a existéncia de pronomes que podem ser.usados
correferencialmente: aqui, 14, agora, entdo), enquanto os advérbios de
modo e causa sdo menos proviveis de serem referenciais (e portanto
ndo apresentam pronomes andlogos a ld, entdo, etc).

Essa previsdo € testada, para o Portugugs, em Augusto (1994), que
apresenta a sentenga abaixo como legitimamente gramatical em uma leitura
que parece violar ailha factiva:

(5) Onde; voce lamentou (t;) que Pedro tivesse comprado o livro t;?
Um dado como esse estd em consonancia com o defendido por Aoun et al.

6 Referéncia designa arelaciio entre as expressdes lingiifsticas e pessoas ou objetos que designam
(ou identificam de alguma forma). Na teoria gerativa, propoe-se tratar a identidade ou diferenga
referencial atribuindo-se arbitrariamente indices aos elementos. Os elementos locativo e temporal
540, portanto, tidos como referenciais pois podem ser antecedentes de pronomes que dependem
referencialmente desses elementos, conforme discussio no corpo do artigo.

5 Acaracteristica-de” apresentar verbos que disparam pressuposiciio com valor-verdade da itha
factiva traz um ponto de interesse adicional para questSes de processamento, conforme discutido,
na segio 4, em relagdo as preferncias de interpretagio observadas.
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(1987), em oposicdo ao assumido em Chomsky (1986), corroborando a
subdivisdo dos adjuntos adverbiais em duas classes distintas: os referenciais
(onde e guando)’ que teriam o movimento longo permitido e os nio-
referenciais (conto e por gue), sensiveis as ilhas fracas.

Ou seja, assumindo-se essa subdivisdo na classe de adjuntos, esperar-se-
ia que somente os nio-referenciais (como/por que) sofreriam a restrigdo da
ilha factiva (impossibilidade de extragdo longa), recebendo, portanto, sempre
uma interpretagdo com o verbo da matriz. J4 os referenciais (onde/guando)
teriam possibilitada a extracdo tanto a partir do movimento curto quanto do
longo e desencadeariam, portanto, nesse contexto, uma ambigiiidade estrutural,
podendo tanto ser interpretados com o verbo da matriz quanto com o da
encaixada.

2. Testagem

A aplicagdo de testes de interpretagdo pretende ver confrontadas as
hipéteses levantadas acima. Por um lado, testa-se a pertinéncia da subdivisio
dos adjuntos, verificando-se se sentengas complexas do tipo mencionado nesse
artigo favorecem a interpretacio do adjunto quer com a sentenga matriz quer
com a encaixada em ambiente de ilha fraca, como a iltha factiva. Admitindo-
se ser a subdivisdo entre os adjuntos pertinente, seria interessante verificar se
os sujeitos lidam diferentemente com a ambigiliidade estrutural deflagrada
pelos adjuntos referenciais no ambiente da ilha factiva. Formulou-se, para
tanto, um teste em que se verifica o comportamento dos adjuntos em ambiente
de ilha factiva, com o verbo descodriz; contrapondo-os a sentengas-controle
com o verbo dizer.

{6) Onde/quando/como/por que vocé disse/descobriu que Pedro comprou
o presente?

A varidvel dependente do experimento consiste na atribui¢io do adjunto
a sentenga encaixada ou a matriz, verificdvel pelo tipo de resposta fornecida
peloinformante. Como varidveis independentes, tem-se 0 contraste sentengas
com verbo factivo versus sentengas com verbos-ponte que funcionam como

TUm parecerista aponta que “se onde pode ser considerado referencial em fungio de seu correlato
pronominal /4, o que dizer de gwardo, cujo correlato pronominal (ensdo) parece estar
desaparecendo no portuguds brasileiro (com o sentido de ‘naquele tempo’)? F também interessante
apontar gue os percentuais de interpretagio do locativo com a sentenga encaixada sdo mais altos
do que os percentuals de interpretagio com a sentenga encaixada do temporal (cf. se¢io 4).
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sentengas-controle j4 que a teoriaprevé, segundo andlise em Chomsky (1986),
gue aextragdo de adjuntos sejaimpossivel em ambientes de ilha factiva. Outro
fator a ser testado consistena referencialidade do adjunto movido. Para efeitos
da possivel ambigiiidade estrutural, computa-se a resposta-imediata (1*
resposta) e a reandlise (2° resposta) realizada pelo sujeito como indicios de
prefer€neia de processamento.

2.1. Aplicagdo dos testes

Foram testados 40 informantes de ambos os sexos, comidade entre 20 e
40 anos e profisstes variadas. Foi solicitado que o guestionério fosse respondido
por escrito, 0.que era feito em uma sala da Universidade ou na casa do informante.

Levando-se em consideragfo, segundo Bower & Clapper (1989:253)
que, em experimentos psicolingiifsticos:

o0s sujeitos deparam com algum tipo de estimulo lingiiistico e devem
responder de alguma maneira que informard o investigador acerca
do processo pelo qual o material foi interpretado. ou da
representacdo mental resultante.

salienta-se que, nesse experimento, busca-se a representagio mental resultante.
Nio se tratando, portanto, de um experimento que contabilize tempo de
processamento, esse fator ndo € monitorado.

Solicitou-se ao informante que, se possivel, desse mais de umaresposta a
cada pergunta, o que objetiva verificar se o falante consegue processar as duas
possibilidades de atribui¢fo do local de adjungfo do sintagma adverbial em algumas
sentengas que o permitem. Teremos, assim, como primeira resposta o
processamento mais imediato ou natural, embora:o falante possa em algum
momento reanalisar a sentenga e atribuir-the uma outra estrutura possivel o que
implica em uma resposta de tipo- diverso da primeira. Essa reandlise nio serd
possivel, segundo ahip6tese a ser testada, em ambientes de ilha fraca para aqueles
elementos considerados ndo-referenciais. Solicitou-se ao informante, todavia, que
sua primeira resposta escrita fosse sempre a primeira que the tivesse vindo a
mente.

Seguindo-se as orientacdes da literatura em relagdo & aplicagdo de testes
psicolingiifsticos, foram elaboradas verstes distintas do questiondrio, impedindo
que 0 mesmo- sujeito: tivesse-acesso A pergunta-teste - & pergunta-controle
correspondente. Os questiondrios: apresentavani;“ainda; sentengas do tipo
despistadoras (fillers) que objetivam diluir a presenga das sentencgas-teste,
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impossibilitando que o sujeito perceba qual seja o objeto de investigacio.
Computam-se, somente, as respostas diretamente relevantes para o
experimento, desprezando-se as demais.3

2.2 Resultados

A quantificag@o dos dados provou ser realmente possivel a interpretacio
dos adjuntos referenciais (onde/quando) com a sentenga encaixada mesmo
em ambiente deilha fraca, ou seja, na presenga de um verbo factivo na sentenca
matriz.

E ncdxada(1*ou2°res posta)

dzefr descobrit

Grafico I: Interpretaciio do adjunto onde com a sentenga encaixada
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Grifico IT: Interpretagio do adjunto quando com a sentenca encaixada

Em relagdo 2 interpretagdo dos adjuntos nio-referenciais (como/por que),
esperar-se-ia a ndo-interpretagdo com a sentenga encaixada na presenca de verbo
factivo, ou seja, em ambiente de ilha fraca. Os resultados obtidos estdo dispostos
nos graficos abaixo:

$ O questiondrio referido contemplou outros pontos de investigagio, como as variantes em que
lugar/em que dia/de que modo/por qual motivo que nio serio abordadas neste artigo.
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Grafico 11: Interpretaciio do adjunte como com a sentenca encaixada
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Gréfico IV: Interpretacao do adjunto por que com a sentenca encaixada

Verifica-se que a ligacdo dos adjuntos nio-referenciais? com a sentenga
encaixada em ambiente de ilha factiva ndo acontece. Em relagdo a por que,
verifica-se, ainda, que, mesmo na presenga de verbos-ponte, essa interpretagio
acontece com bem menos intensidade.

Salienta-se, também, que o.teste foi aplicado por escrito, buscando-se

9 Observa-se aqui que se obteve a interpretagio de como vinculado A sentenga encaixada. Uma
minuciosa observagio dos testes, no entanto, obriga a que se faga uma adverténcia. Verificou-se
que essa interpretagio com a semtenga encaixada ocorreu (como segunda resposta em 03
questionarios) com uma pergunta especifica do teste. Na verdade; a sentenga usada mostrou-se
inadequada. Trata-se da seguinte sentenga: Como vocé descobriu que o Pedro aplicou o dinheiro?
O verbo aplicar pode apresentar argumentos implicitos, ou seja, esses argumentos podem sex
omitidos. Pode-se dizer apenas: Eu apliguei em CDB, omitindo-se dinheiro ou, ainda, Eu apliguei
o dinheiro, onde, implicitamente, se sabe que foi em algum tipo de aplicagio financeira - em
délar; em ouro; em acdes etc. Essa explicitaciio &, entdo; detonada pela presenca do Adjto Q.
Verificou-s¢, portanto, respostas desse tipo; explicitanido em que (onde) o dinheiro foi aplicado e
nio de que modo (bem/muito bem/pessimamente) esse dinheiro foi aplicado. Tendo sido verificado
essé enviesamento no tipo de resposta fornecida, desconsiderou-se a interpretacio dessa sentenca
nos calculos dos resultados finas aqui apresentados.
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atingir a interpretago mais natural que o falante atribuiria a cada estrutura.
Sentengas desse tipo, ditas oralmente, apresentam entonagdes basicamente
diferentes quer o escopo do adjunto-QU recaia sobre a sentenca matriz ou
sobre a encaixada. A interpretagdo do adjunto com a sentenca encaixada
privilegia uma entonagdo ascendente, enquanto a interpretagio com a sentenga
matriz leva a uma entonagdo descendente. O mapeamento da estrutura da
sintaxe para a fonologia permite, portanto, desfazer uma potencial ambigiiidade
estrutural, em relacdo aos adjuntos referenciais.

A exposi¢o dos resultados obtidos permite afirmar que a subdivisio de
adjuntos emreferenciais e no-referenciais, sugeridapor Aoun et al. (1987) e
assumida aqui € preferivel. Esse aspecto da gramatica da lingua deve, portanto,
ser explicitado para que se possa justificar por que o processador assume essa
diferenciagdo entre os adjuntos, alinhando os referenciais aos argumentos
contrariando a previsao em Barriers.

3. Asrestri¢Oes sintdticas

A partir dos resultados obtidos, parece clara a importancia que uma nogio
como a da referencialidade deve assumir em uma andlise que pretenda dar
conta dos dados colhidos. Tomando-se essa nogdo como basica, pode-se chegar
a um sistema bastante diverso do sugerido em Barriers.

Uma reformulagdo em termos do caréter disjuntivo do PCV & assumida,
segundo Rizzi (1990). Uma categoria vazia precisa ser formalmente legitimada
e, defende-se, em relagdo aos adjuntos adverbiais que estes sio formalmente
regidos pela categoria a qual se adjungem. Resta estabelecer as condi¢des de
identificagdo desses elementos, para a qual a no¢do de referencialidade assume
um importante papel. O cariter referencial do elemento movido permite a
recuperabilidade de suareferéncia, possibilitando que se estabelega uma relagdo
de ligacdo entre vestigio e elemento movido. Em contrapartida, para 0s
elementos ditos ndo-referenciais essa relagio ndo ¢ de ligagdo, mas de
anteced€ncia. Enquanto a relagio de ligagio pode operar a qualquer distincia,
regéncia por anteced@ncia é intrinsecamente local.

Uma vez assumido esse mecanismo de identifica¢io referencial das
categorias vazias, parece interessante adotar nog@es distintas para barreiras
que dizem respeito 2 relagdo de ligagdo e barreiras que se referem 2
antecedéncia, conforme sugerido em Cingue (1990).




286 DELTA:; Vol. 14, N°2

Barreira para ligagéo

Uma proje¢io maxima quenio seja (direta ou indiretamente) selecionada
na dire¢do canbnica por uma categoria ndo distinta de [+V] constitui barreira
para a ligacdo.

Barreira para regéncia
Uma projegdo maxima que ndo seja diretamente selecionada por uma
categoria no distinta de [+V] constitui barreira para aregéncia.

Esse sistema permite explicar o cardter gramatical da extracfo de
elementos referenciais de ambientes de ilhas fracas pela auséncia de uma barreira
sensivel para arelagio de liga¢o. Por outro lado, justifica-se a agramaticalidade
da extragio dos adjuntos ndo-referenciais pela presenga de uma barreira para
arelacdo de anteced€ncia necessdria entre o elemento movido e seu vestigio.
Esse é o resultado obtido ao se considerar, conforme vérios autores!®, que o
complemento CP de um verbo factivo estd, na verdade, mais alto que V'. A
sugestdo & de considerd-lo adjunto a VP, Sendo assim, V° e o complemento
CP n7o estabelecem uma relagio de irmandade na estrutura da sentenga factiva,
0 que implica que embora q-marcado pelo verbo, este elemento ndo € L-
marcado uma vez que L-marcagio € definida como g-marcagfo direta por um
niicleo lexical. Para ser diretamente g-marcado por V°, CP deveria ser dominado
pelas mesmas proje¢des de V° e CP ndo € dominado por V' . Nesse contexto,
portanto, temos a configuragao de uma barreira para a regéncia, mas nio para
aligacdo: CP nfo é diretamente selecionado por V°.

Esse sistema, por outro lado, também d4 conta das ilhas fortes, uma vez
que as estruturas apresentam uma barreira para ligagdo, o que por si s6 explica
a impossibilidade de extracdo quer de adjuntos quer de argumentos,
dispensando-se a necessidade de configuracio de duas barreiras para constituir
uma viola¢ao do Principio da Subjacéncia, invocada, no sistema em Barriers,
para dar conta desses ambientes.

4. Asprefertncias de processamento

Tomando-se como relevante a distingdo adjuntos referenciais versus nio-
referenciais, a ilha factiva passa a constituir, em relag@o & presenga de adjuntos
referenciais, uma estrutura potencialmentegambigua em que se pode interpretar
o0 adjunto tanto a partir da sentenca matriz quanto da encaixada. A computa¢do

ORemete-sea Kiparsky e Kiparsky (1971); Melvold (1991), e Koster (1989), apud Cinque (1990),
além de Galves (1991).



AUGUSTO 287

dos dados a partir de preferéncias de interpretagio (fator: primeira resposta X
reandlise) aponta alguns aspectos que merecem referéncia.

Primeirares pos fa(onde)

DIZER DES CCBRIR

# Encaix. & Matriz

Griafico V: Interpretaciio preferencial de onde com sentenga encaixada/matriz

Primeirares pos ta(aundo)

DIZER DESCCBRIR

Encaix. B Matriz

Griafico VI: Interpretaciio preferencial de quando com a sentenga encaixada/matriz

Percebe-se que onde ¢ preferencialmente interpretado com a sentenca
encaixada j4 em nivel de primeira resposta, o que aponta para uma gradacgio
entre 0 comportamento de onde e quando (este aparece interpretado com a
sentenga encaixada somente como segunda resposta, portanto, um
processamento menos natural).

Pode-se imputar a onde um comportamento especifico devido ao fato de
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esse elemento poder ser argumento de alguns verbos!!. Ou seja, seu vestigio nio
seria imediatamente identificado como ocupante da primeira posi¢ao de adjungio
possivel (i.¢., asentenca matriz) dado que poderia haver um verbo no complemento
dessa sentenca que exigiria um argumento desse tipo. Dai, a espera pela sentenca
encaixada e conseqiiente preferéncia de ligagdo atestada nos questionarios.
Quando, por outro lado, justamente por ndo apresentar essa possibilidade de
funcionar como argumento obrigatdrio, permite a ligagio com a sentenca matriz
em niveis mais expressivos conforme atestaram os questionérios, embora sua
ligagdo com a sentenga encaixada também seja possivel devido ao seu caréter
referencial.

Essa hip6tese € aventada com base no estudo de Shapiro, Zurif & Grimshaw
(1987) acerca do processamento de verbos:

Os dados refletem a operacdo de um mecanismo de processamento
que momentaneamente ativa todas as estruturas argumentais de um
verbo na proximidade temporal imediata do verbo durante a
compreensao da sentenca.

Tragando-se um paralelo, propde-se que o aparecimento da palavra-QU
onde, nesse caso especifico, ativaria no sujeito a possibilidade de ligagdo com um
verbo que requeira um adjunto de lugar, havendo, portanto, uma expectativa em
relagdo A efetiva existéncia desse verbo na sentenca, o que evita ligagGes imediatas
com a sentenca matriz.

Outro aspecto que deve ser mencionado € o tipo de verbo da matriz. As
sentengas com verbo dizer parecem favorecer a interpretagdo do adjunto com a
sentenga encaixada, o que permite explorar os aspectos logoféricos apresentados
por esse verbol2, Os verbos logoféricos ndo dio a 0ragao em que aparecem
saliéncia discursiva. Na verdade, esses verbos assumem o papel de introduzir
uma sentenga que realiza o papel de t6pico do discurso, daf o desvio de atengiio
para a sentenga encaixada e posterior interpretacdo da pergunta como uma
pergunta sobre esse topico do discurso, ou seja, o favorecimento da interpretagio
do adjunto-QU como modificador da sentenga encaixada.

11 Como, por exemplo, em: Ondev vocé colocou o livio t.?

Além dessa caracteristica semintica, vale apontar que, em termos estruturais, defende-se que
as sentengas parentéticas (o verbo dizer é do tipo ponte/parentético) estejam adjuntas a IP em
uma estrutura que equivale a uma sentenca simples, o que justifica a preferéncia de interpretagio
do adjunto adverbial com a sentenca encaixada.
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De outro lado, percebe-se a preferéncia, em sentencas com verbos factivos
pela interpretagdo do adjunto com a sentenga matriz. Pode-se também especular
a caracteristica, tipica dos verbos factives, de disparar pressuposicio com
valor verdade. Talvez o fato de pressupor a verdade da sentenga encaixada
disparado pelo verbo factivo facilite a interpretacdo do adjunto-QU como
modificador da sentenga matriz e nao da encaixada, assumida como verdadeira
¢, portanto, menos suscetivel de receber informagdes adicionais que a
modifiqguem. A descri¢do sintdtica de tais configura¢des tem tentado captar
essa peculiaridade.

Em relagdo a prefer@ncias de interpretag@o, percebe-se, portanto, que a
interrelagdo de virios fatores estd em jogo: as caracterfsticas lexicais/semanticas
dos verbos presentes na sentenga matriz, o cariter de referencialidade do
adjunto QU, um fator fortemente responsdvel pela anélise estrutural, além de
informag@es do tipo quadro de subcategorizages possiveis de verbos, o que
parece ser deflagrador das prefer&ncias de interpretagio na presenca de onde.
Um niodelo de processamento de estruturas ambiguas que lida com a aplicagio
de principios seméntico/pragmaticos ¢ apresentado a seguir.

4.1 Ambigiiidades e processamento
Ni, Crain & Shankweiler (1996) salientam que:

Umdos aspectos centrais no estudo do processamento de sentencas
¢ a maneira como vdrias fontes de informagao sdo usadas para
resolverem-se ambigiiidades estruturais. De acordo com uma
proposta, o modelo ‘garden path’ (e.g. Frazier & Rayner, 1982),
imicialmente os sujeitos s@o direcionados pelas estratégias baseados
somente nas propriedades estruturais das sentencas. Outra classe
de modelos, ‘constraint satisfaction’, enfatiza a influéncia de
propriedades lexicais nas decisbes entre as andlises alternativas
de um fragmento de sentenga ambiguo (e.g. Tanehaus, Garnsey &
Boland, 1991).

Os autores, no entanto, exploram um modelo alternativo, a teoria
referencial de Crain & Steedman (1985), na qual:

uma gama variada de preferéncias de processamento que tém sido
atribuidas a propriedades estruturais das sentencas séio vistas pela
teoria referencial como conseqiiéncia da aplicacdo de principios
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referenciais/semdnticos. (...) o processador.é considerado como
um mecanismo de processamento paralelo.

Os principios da teoria referencial encontram-se a seguir (1996:289):

1. Todas as possiveis andlises estruturais de uma sentenga ambigua
sdio computadas paralelamente pela sintaxe. Elas sdo apresentadas
ao processador semintico/discursivo para adjudicagdo.

2. A avaliacdo semdntica é realizada mais ou menos palavra por
palavra.

3. O processador semdntico/discursivo avalia e escolhe, entre as
andlises sintdticas, alternativas buscando maior adequacdo com
o contexto conversacional.

4, Se o processador semantico/discursivo ndio tomar uma decisdo,
entdo fatores como conhecimento de mundo podem ser usados
para decidir sobre a andlise a ser considerada.

Deve-se salientar, de acordo com 0s autores, que:

A teoria referencial também explica como as ambigiiidades sio
resolvidas na auséncia de um contexto. No processamento de uma
sentenica no contexto dito neutro, o sujeito tenta ativamente
construir uma representagdo mental da situacdo que seja
consistente com a sentenga.

4.2 Anilises dependentes do contexto

A questdo da influéncia do contexto na interpreta¢do dos adjuntos
adverbiais em sentencgas do tipo que estdo sendo observadas aqui permite,
também, apontar diferencia¢Oes importantes que se estabelecem entre os
verbos com caracteristicas de disparar pressuposigdo. Vale salientar que o
teste sob discussio apresenta como verbo factivo descobrir. Sabe-se que as
anélises mais tradicionais acerca da itha factiva costumam fazer referéncia ao
verbo lamentar.

Verbos do tipo descobrir e saber, segundo Marques (1995, apud Santos,
1996) indicam atitude de conhecimento tanto do sujeito da oragdo principal
quanto do enunciador em relagio a verdade do complemento. Por outro lado,
verbos do tipo lamentar e censurar nZo indicam uma atitude de conhecimento,
mas uma atitude avaliativa, ou seja, o sujeito faz um juizo em relagdo ao fato
descrito, de modo que a assungdo da verdade decorre do tipo de atitude que
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expressan. Sendo assim, deve-se afirmar que lamentar, além de compartilhar
com descobrir o trago factividade, indica uma atitude avaliativa, conforme
mencionado, constituindo-se, portanto, como um verbo enotivo.

Essa carga de emotividade pode trazer algumas implicaces para o
processamento das sentengas em discussdo. Alguns do adjuntos-QU nio se
combinamcom o verbo, ou seja, soa estranho, por exemplo, que se indague o
local onde um lamento tenha ocorrido ou a maneira como se deu um lamento.
Nio parece haver a construgfio de um contexto apropriado para tais eventos.
Essas sentengas podem, entdo, ou ser tomadas como agramaticais ou como
inaceitdveis. Por um lado, a estrutura sintdtica proibiria, por exemplo, a
interpretagdo de como com a sentenga encaixada, mas por outro hd restri¢des
semdnticas emrelagdo a interpretar como com a sentenga matriz. Poderfamos
esperar, entdo, nesse contexto, questdes de desempenho que nfo poderiam
ser somente explicadas pelo mdédulo sintdtico.

Uma testagem em andamento com sentengas com lamentar apresenta
alguns indicios de que as considera¢Oes acima sfo bastante relevantes. A
aplicag@o do teste com falantes de Inglés (nos mesmos moldes do aplicado em
Augusto (1994) em que se pede mais de uma resposta a cada sentenga do
teste, se possivel ¢ comentdrios que se julgue pertinentes) apresentou, em
relagdo a onde e como, as seguintes sentengas:

(7) Where did you regret that Mary had bought the present?
(8) How did you regret that Mark had travelled to Europe?

Em relagdo a (7), a grande maioria das respostas tem contemplado uma
interpretagdo com a sentenga encaixada e levantado observagdes de que as
respostas para a interpretagio com a sentenca matriz soavam estranhas.

This sounds alistle bit strange to me, but I prefer the first meaning.
(referindo-se aresposta fornecida acerca do local onde o presente
foi comprado) (J.M.)

A sentenga (8), por outro lado, gerou protestos de agramaticalidade /
inaceitabilidade, conforme discutido anteriormente.

. 1§ meaningless for me. M.D.)
. 11’s odd to ask what tvpe of regret someone felt. (J.M.)
This question is unacceptable/nonsensical in my dialect. (K.H.)
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E interessante notar que a possivel ambigiiidade deflagrada pelo adjunto
referencial onde é admitida, sendo desfavorecida a interpretagdo com a sentenga
matriz por questoes pragmaticas. J4 a sentenga com como €, peremptoriamente,
considerada agramatical, uma vez que o falante ndo consegue admitir que a
interpretagdo com a sentenca matriz produza algo concebivel. Ele, no entanto,
nem discute nma interpretagdo com a sentenga encaixada, pois aqui o
impedimento & de ordem sintitica e ndo pragmatica.

5. Conclusdo

A estrutura da ilha factiva, se, por umlado, é um fendmeno sintdtico relevante,
por outro, ganha wm interesse particular para as quesifes de processamento ao
se tomar a subdivisdo entre adjuntos referenciais e nfo-referenciais, obtendo-se,
com a presenga dos primeiros, um ambiente em" que se tem uma estrutura
potencialmente ambigua. As preferéncias de interpretagdo, nesse contexto, podem
ser abordadas pela adogio de teorias de processamento como a teoria referencial
em gue se justificam particularidades: de desempenho na medida em que se
consideram interfer@nciasno direcionamento doproecessamento que extrapolam
as restrigoes sintdticas. As preferéncias de interpretagdo discutidas na se¢do 4
assim como as colocagfes em 4.2 (particularmente as sentencas 7 ¢ 8) parecem
deixar clara a interferéncia de questdes de ordem contextual: Essassdo acessadas
peloprocessador, contribuindo para a interpretagio das sentengas ambiguas, assim
que todas as possiveis andlises estruturais tenham sido computadas. Defende-se,
assim, que as restri¢oes sintdticas colocadas pela gramética sdo primordiais para
direcionar o processamento e que a interferéncia de outros fatores se da em
momentos posteriores ao da anélise estrutural, sendo seu entendimento preciso e
salutar para uma visao modular da mente e do desempenho.

Por fim, acredita-se que a conjugacio dos estudos sintdticos com 0s
insights apontados. pela teoria cognitiva por meio dos experimentos
psicolingiifsticos ajudaré a compreender melhor oslabirintos damente humana.
(Recebido em abril de 1997. Aceito em dezembro de 1997)
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