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RETROSPECTIVA/OVERVIEW

Os ‘Estupos pa TRADUCAO® comMO AREA DE PESQUISA INDEPENDENTE:
D1 emas E ILusOES bE uMa Discrpuina EM (DES)CONSTRUCAO
(“Translation Studies’ as an Independent Area of Research: Dilemmas and
Illusions of a Discipline in {De)Construction)

Rosemary Arroio (Universidade de Campinas/CNPq)

ABstract: Since the early 1960’s, the study of translation has begun to conquer
a more defined space within academic institutions and publications. Since
then, all the basically essentialist attempts at widening and consolidating
such a space have declared their interest in making that study as rational and
as systematic as possible, so that it would be recognized as a legitimate research
area which should also legislate over all translation practices, no matter
which languages, goals or circumstances were involved. This paper intends
1o present a critical account of the main attempts at occupying the academic
terrain claimed by “translation studies,” arguing that what has motivated
them, above all, is a certain imperialistic thrust in which what is actually at
stake is the prestige and the power of the trends in the name of which they
intend to discipline the translator’s task.

REesumo: A partir da década de 1960, a reflexdo sobre tradugdo comegou a
conquistar espacos mais definidos dentro das instituicdes e publicagdes
académicas. Desde entdo, as tentativas explicitas de ampliar e consolidar
esses espacos, de cardter basicamente essencialista, tém declarado seu
interesse em tornar essa reflexdo o mais racional e sistemdtica possivel, o
que ndo apenas a legitimaria enquanto drea de pesquisa, mas também como
instrumento legislador de toda a prdtica de traducdo, quaisquer que sejam
as linguas, 0s objetivos e as circunstdncias envolvidas. O presente trabalho
se propée apresentar um perfil critico das principais tentativas de ocupagdo
dos territérios académicos reivindicados em nome dos “estudos da tradugdo”,
mostrando que o que as tém motivado, sobretudo, é um certo impulso
imperialista em que o que estd realmente em jogo € o prestigio e 0 poder das
tendéncias em nome das quais se pretende disciplinar a tarefa do tradutor.

Kry worps: Translation Studies as an Independent Discipline; Linguistic
Approaches to Translation; Essentialist Approaches to Translation;
Postmodernity.
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Paravras-cuave: Estudos da Traducdo como Disciplina Autonoma,
Abordagens Lingiiisticas a Traducdo, Abordagens Essencialistas a
Tradu¢do; Pos-inodernidade.

Num dos livros mais importantes j4 publicados na drea, George Steiner
divide “aliteratura sobre ateoria, a préticae a histéria da tradugio’™ produzida
até meados de 1970 em quatro perfodos que, como ele mesmo declara, ndo
$H0 exatamente estanquies, nem absolutamente demarcados. O primeiro teria
sido simbolicamente inaugurado pelo famoso principio de Cicero de acordo
com o qual ndo se deve traduzir “verbum pro verbo”, discutido no Libellus de
optimo genere oratorum, de 46 A.C., e referendado pelo apoio de Hor4cio a
essa tese em sua Ars poetica, cerca de 20 anos mais tarde. Esse longo periodo
- que, para Steiner, termina com os comentérios “enigmaéticos” de Holderlin
sobre suas préprias tradugtes de S6focles (1804) — teria como caracteristica
primordial um tréfico direto da pratica para a reflexf3o, “em que anélises e
declaragdes seminais se originam diretamente da prética do tradutor” (1975:
237), incluindo, enitre outros, comentirios de Lutero (Seadbrief vom
Dolmetschen, de 1530), du Bellay, Montaigne, Chapman; Jacques Amyot,
Ben Jonson; Pope, Dryden e Rochefort. Mesmo os textos essencialmente
tedricos dignos de destaque produzidos no perfodo, como De interpretatione
recta, de Leonardo Bruni, de 1420, ¢ De optimo genere interpretandi, de
Pierre Daniel Huet, publicado em Paris em 1680, t€m como caracteristica
comumni seu “foco imediatamente empirico” que informa, também, 0 conhecido
Essay onthe Principles of Translation, de Alexander Fraser Tytler, publicado
em Londres em 1792, e o fundamental Ueber die verschiedenen Methoden
des Ubersetzens (1813), de Friedrich Schleiermacher (1975:236-237).

O segundo momento se caracterizaria- por uma “indagacio teérica e
hermenéutica”, examinada inicialmente por Schleiermacher e retomada, em
seguida, por A. W. Schlegel ¢ Humboldt; em que “a questdo da natureza da
tradugio &€ abordada dentro do contexto mais geral de teorias da linguagem e
damente”, assumindoum carater “francamente filos6fico”, independentemente
das questdes mais imediatas levantadas pela pritica, e em que a problemética
da tarefa tradutdria “passa a ter um vocabuldrio, um status metodolégico
proprio, separado- das exigé€ncias e das singularidades de um determinado
texto”’. Ao mesmo tempo, continuou, sem diivida, “o intercdmbio entre teoria
enecessidade pratica”, sobretudo através do trabatho de Goethe, Schopenhauer,
Matthew Arnold, Paul Valéry, Ezra Pound, 1. A. Richards, Benedetto Croce,
Walter Benjamin e Ortega y Gasset (1975: 237).

! Bsta e todas as outras tradugdes do inglés sio minhas, a menos que cite obras traduzidas.
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Depois do Sous I'invocation de Saint Jérome, de Valery Larbaud, publicado
em 1946, nos encontramos, segundo Steiner, “na corrente moderna”, queincluiria
0s primeiros trabalhos sobre tradugio mecanica divnlgados no final dos anos
1940 e a aplicagdo de teorias lingiifsticas e estatisticas, sobretudo por parte de
especialistas e criticos russos e tchecos, herdeiros do movimento formalista.
Importantes textos desse perfodo sdo Word and Object, publicado por Quine
em 1960, e Introdugdo a Teoria de Tradugdo, de Andrei Fedorov, originalmente
publicado em russo em 1953. O periodo se caracteriza também pelo inicio de
uma conscientizagdo profissional mais pronunciada eXpressa na organizagio
de associagdes, e pelo delineamento, ainda que incipiente, de uma 4rea de
estudos especialmente dedicada A tradugio, visivel, por exemplo, na publicacio
de revistas especializadas e de duas coletineas de ensaios particularmente
influentes no periodo: On Translation, organizada por Reuben A. Brower e
publicada pela Harvard University Press em 1959, ¢ The Craft and Context of
Translation: A Critical Symposium, organizada por William Arrowsmith e Roger
Shattuck para a University of Texas Press, em 1961. Para Steiner, as abordagens
representadas nessas coletineas — influenciadas pela i6gica, pela anilise
contrastiva, literdria, semantica e pelos estudos comparados — continuam a
ser desenvolvidas na década de 1970 paralelamente a um novo interesse numa
hermenéutica da tradugfo, despertado, sobretudo, por uma redescoberta do
ensaio “A Tarefa do Tradutor”, de Walter Benjamin, publicado inicialmente em
1923, cuja discussdo passa a ser marcada também pela influéncia de
Heidegger e Gadamer. Nesse quarto perfodo, areflexdo sobre a teoria e a
praticada tradugdo se transforma “num ponto de contacto entre disciplinas
estabelecidas e emergentes, como a filologia cléssica, a literatura comparada,
a psicologia, a antropologia, a sociologia, a etnolingiifstica, a
sociolingiifstica”, entre outras, interessadas no ato tradutério e “no
processo da vida entre linguas™ (1975: 238).

O mapeamento da reflexdo sobre tradugdo apresentada por Steiner nessa
primeira obra de folego que se escreveu sobre o tema sugere que o proximo
passo seria, certamente, a reivindicagdo e o estabelecimento de um espaco
proprio ¢ independente, reivindicagio essa que, como tentarei argumentar, em
geral se tem associado A possibilidade de se estabelecerem universais
supostamente objetivos e implementéveis — principios, definigBes, diretrizes,
critérios de avaliagdo — para a tradugio ndo apenas como atividade prética,
mas também como reflexdo tedrica. O principal objetivo deste trabatho é
precisamente o exame de algumas tentativas de conquista desse espago tedrico-
académico quase inexplorado esbogado por Steiner, bem como algumas das
principais aspiragdes e ilusdes que t&m constituido os bastidores das lutas
territoriais responsdveis pelos esforgos de demarcar a 4rea e de estabelecer a
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reflexdo sobre tradugio como uma disciplinareconhecida institucionalmente, em
busca de uma certa autonomia. Por tras desse cendrio pintado por Steiner,
aparentemente antisséptico e pacifico, em que vérias disciplinas e/ou tendéncias
parecem motivadas principalmente por um interesse genuino nos mecanismos €
problemas da tradugdo e no “processo da vidaentre linguas”, é possivel identificar-
se uma gama de relagBes complexas e basicamente assimétricas no apenas entre
a tradugio como objeto de investigacdo e 0s interesses politico-acad&micos
representados por essas tendéncias e disciplinas mas, também, entre concepeoes
de teoria e pratica que revelam uma €tica no minimo perversa, sempre parcial em
relagdo A tarefa e a0 suposto poder da teoria e dos te6ricos.

1. A-reflexdo tradicional sobre tradugdo: relatos de dividas e frustragdes

No prefécio a um dos livros pioneiros citados por Steiner como marco
importante da “corrente moderna” iniciada no quarto momento, seus
organizadores Arrowsmith e Shattuck queixam-se da dificuldade de se ter
acesso a “comentarios inteligentes sobre tradug@o” que, ou quase ndo existem,
ou apresentam argumentos dispersos e se escondem em “cantos estranhos”
(citado em Steiner 1975: 272). Em seu detalhado mapeamento das perspectivas
literdrias, lingiifsticas e filos6ficas que tém se ocupado das questoes relevantes
3 tarefa do tradutor, William Frawley chega i conclusio de que “a teoria de
tradugio hoje” é um “fantasma” que ndo nos oferece nenhum instrumento
para a sistematizag¢do da transferéncia de significados entre diferentes linguas
e culturas. Nesse sentido, tudo o que ji se escreveu na drea apenas apresenta
“pseudo-teorias” (1984: 159). Ao mesmo tempo, esses comentaristas e
estudiosos declaram sua expectativa de que a “obra crucial e abrangente”
sobre o tema seja um dia finalmente escrita. Para Louis G. Kelly, essa obra
culminaria com a formulagio de uma teoria abrangente que ndo se aplicasse
apenas A prética de tradugdo “moderna”’, mas que permitisse “aharmonia essencial
entre as praticas de todos os tempos e géneros”, além de fornecer “uma andlise
satisfatoria de suas diferencas” (1979:227).

Para esses e tantos outros teéricos e comentaristas vinculados a
concepgdes essencialistas de linguagem e cultura,? o ideal de uma teoria

2 Para ilustrar a oposigio essencialismo x ndo-essencialismo, fundamental para a argumentagao
que pretendo desenvolver neste trabalho, o seguinte trecho de um texto de Richard Rorty me
parece titil: * Ha [...] duas formas de se pensar sobre varias coisas [..] A primeira [...] pensa na
verdade como uma relagio vertical entre a representagio e o que representa. A segunda [...] pensa
na verdade em termos horizontais — como a reinterpretagio culminante da reinterpretagio de
nossos predecessores da reinterpretago de seus predecessores [..]. E a diferenca entre considerar
a verdade, o bem e a beleza como objetos eternos que tentamos localizar e revelar, e considera-
los como artefatos cujo desenho. fundamental temos que- alterar com freqiiéncia” (1982: 92).
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universal e capaz de sistematizar e enquadrar qualquer ato tradutério é a meta
suprema da pesquisa na drea. Ao mesmo tempo em que estabelecem objetivos
tdo ambiciosos, sugerem que esses poderiam ser alcangados se houvesse algum
tipo de mobilizagdo universal de todos aqueles que se dedicam a imagind-la.
Comentdrios sobre a suposta falta de organizagdo, ou de substancia, dos estudos
¢ pesquisas vinculados 2 tradugdo @m sido lugar comum na 4rea e geralmente
expressam, em diferentes graus, a velha esperanga de que a formulagio de uma
teoria abrangente e universalmente implementével pudesse, algum dia, tornar
qualquer tradugdo ndo apenas previsivel e independente das circunstincias e
idiossincrasias de seu tradutor ou tradutora mas, também, objeto de avaliacbes
isentas, revertendo, assim, a situa¢io de alegada indigéncia tedrica e reflexiva,
geralmente associada a inevitdvel inadequagdo supostamente intrinseca A atividade
tradutéria. Para Theodore H. Savory, por exemplo, a auséncia de diretrizes
objetivas ¢ universais para a profissao se atribui a uma certa falta de disciplina por
parte dos tradutores em geral que “hd tanto tempo, e com tanta fregiiéncia, se
contradizem uns aos outros”, tendo nos legado apenas “um volume de
pensamentos confusos” dificilmente superados, em sua pobreza e desorganizagio,
por outras dreas do conhecimento (1968: 49-50). Louis G. Kelly lamenta o
isolacionismo dos tedricos e estudiosos que se dedicam 2 questdo. Como declara,
“h4, ainda, pouco entendimento entre grupos de tedricos ou tradutores, embora
o didlogo de fato tenha se iniciado com as coletineas de Brower e de Arrowsmith
¢ Shattack™ (1979: 225). Erwin Theodor, também entre tantos outros, lamenta a
falta de prestigio da atividade tradutéria e a associa 2 falta de organizagio e de
profissionalizagdo dos que nela atuam. Como sugere,

Essa atividade, tdo importante desde os tempos mais remotos, ndo
gozou, entretanto, nem do prestigio e nem da popularidade que
era de esperar. Existem grandes enciclopédias modernas, como
por exemplo a Enciclopédia Britdnica, que até bem pouco tempo
descrevia com precisdo o ato de ferrar cavalos, mas néo dedicavam
mais que algumas linhas & tradugdo, se é que a mencionavam. A
ultima edi¢dio do Grande Brockhaus, famosa enciclopédia alema
em catorze volumes, que retine cerca de dez mil pdginas de
informagdes uteis acerca de todos 0s ramos de atividade ¢ do saber
humanos, niio concede mais de meia coluna a tradugdo. Talvez se
trate de resquicios da época em que traduzir era considerado uma
atividade subalterna, exercida por diplomatas em inicio de carreira
ou literatos frustrados que, ndo conseguindo publicar as suas
proprias produgdes, contentavam-se em aparecer em pdginas de
rosto, como transmissores de conhecimento. (1983: 12)
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Para outros, a falta de principios e/ou diretrizes universais se associa a
uma suposta “imaturidade” da 4rea, pressupondo-se, obviamente, gue a
defini¢fio e o fortalecimento de uma teoria idealizada, definitiva e objetiva,
livre da “precariedade” que nos assola, seria basicamente uma questdo de
tempo e de mobilizagdo dos que se dedicam a estudar a tradug@o. Segundo
Francis Aubert, por exemplo, “os estudos tradutol6gicos ainda ndo se
encontram amadurecidos a tal ponto que se possa propor, de maneira
consistente; uma verdadeira Teoria da Traducg8o; precariedade essa que torna
problemética a propositura de uma defini¢io pronta e acabada dos conceitos
‘tradugiio’ e ‘traduzir™ (1993:12).

Até mesmo Steiner — que parece, de certa forma, ter como meta filtima
produzir a obra que pudesse comegar a organizar areflexdo sobre tradugdo —
se-detém em lamentar a resistente indig&ncia dos estudos disponiveis,
associando-a 2 “percepcio da inadequagio” que, implicita e explicitamente,
acompanha a tarefa do. tradutor, tradicionalmente vista como servil e
envergonhada. Ao comentar, por exemplo, a relagdo que Stephen MacKenna
estabelece com a obra de Plotino, Steiner chama atengo para o que v& como
“obscuro’ e “milagroso” na tarefa do tradutor, que 1he lembra um verdadeiro
processo de metempsicose, em que o tradutor, nas palavras de MacKenna,
“deve nascer” para servir a seu autor (Steiner 1975: 269). Contudo, apesar
dessa dedicagdo superlativa ‘que beira o-servilismo, o milagre “munca €
completo’ j4 que, por nio poderhaver “uma circunscrigfo total”; toda tradug@o
necessariamente “decepciona”. Conseqilentemente; a partir da “percepgio
[dessa] inadequagdo sem fim”, ou dessa “miséria”,? “emerge uma certa tristeza’,
uma “melancolia p6s-Babel™ que “assombra a historia e a teoria da tradugfio”,
reduzida, depois de quase dois milénios, aum “espectro de id€ias teGricas {...]
muito pequeno”, apesar do calibre dos poucos que “j& disseram algo
fundamental ou novo” sobre a questdo: SZo Jerdnimo, Lutero, Dryden,
Holderlin, Novalis, Schleiermacher, Nietzsche, Ezra Pound, Valéry, MacKenna,
Franz Rosenzweig; Walter Benjamin e Quine (idem). Paradoxalmente, o proprio
Steiner — cuja reflexdo em After Babel foi associada ao florescimento do
quarto momento por ele mapeado, a0 apresentar como “marca essencial”
precisamente a- “consolidacfo-da teoria” (Kelly 1979: 225) — chega a se
perguntar se seria a tarefa do tradutor de fato um objeto legitimo de reflexdo
tedrica, duvidando, inclusive, da “existéncia” da tradugdo “em termos

% Steiner explicitamente se refere ao conhecido texto de Ortega y Gasset, “Miseria y Esplendor
de la Traduccién™ (1945).

4 Fm sua tese de doutorado, Susana K. Lages (1996) propSe uma reflexdo precisamente sobre essa
“melancolia” a partir da perspectiva da psicanélise, focalizando a obra de Walter Benjamin.
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abstratos”, apesar de ponderar que hd um “corpo de praxis tio grande e
diferenciado” que resiste, entretanto, a “inclusfo em qualquer esquema unitdrio”
(Steiner 1975: 272). Assim, para o autor,

podem-se agrupar e examinar exemplos de traducdo literdria desde
a Odisséia de Livio Andrénico até o presente. Pode-se investigar
a histéria cheia de altos e baixos da tradugdo de termos cientificos
e filosdficos. Seria possivel, e fascinante, organizar o que hd sobre
o desenvolvimento da tradugdo comercial, legal e diplomdtica, ou
estudar o intérprete e suas funcdes na histéria social e econdémica.
[...] Mas, cada uma dessas dreas — e quase tudo ainda precisa
ser feito nelas — constitui apenas uma defini¢do contingente e ad
hoc: cada uma delas circunscreve um fendmeno empirico ou um
agrupamento de fendmenos. Ndo hd categorias axiomdticas.
(Steiner 1975)

O tipo de expectativa cultivada por Steiner em relagio a esse “quase
tudo” que “ainda precisa ser feito” se esclarece ainda mais em seu apoio 2
sugestdo de Arrowsmith e Shattuck segundo a gual “necessitamos
desesperadamente de uma elaboragdo paciente e persuasiva dos principios
adequados [a tradugdo] dos diferentes géneros na medida em gue cada um
deles encontrou sua expressao historica, além da explicitagdo de suas diferentes
fungdes e suas respectivas virtudes e limitages” (citado em Steiner 1975:
273). Ao considerar “vital” que os estudiosos se empenhem para que essa
meta comece a ser atingida, Steiner ndo apenas antevé sua possibilidade — o
que exigiria, segundo ele, “grande erudicio e tato linglifstico” ~— mas, ao
considerd-la, torna transparentes suas concepedes de teoria e prética, que
sintetizam boa parte das aspiragfes e idealizagOes inerentes 2 tradi¢io
essencialista dominante. Uma ilustragdo exemplar do nivel de expectativa
alimentada por essa tradi¢do pode ser apontada na argumentagio de Steiner,
de acordo com a gual mesmo se elabordssemos “os principios adequados [a
tradugio] dos diferentes géneros”, ainda assim nao terfamos “um estudo formal
e tedrico da ‘questdo da tradugdo’, j4 que tal elaboragdo “ndo leva a um
modelo sistemético da estrutura geral e da validade epistemolégica da
transferéncia de significados entre linguas” (1975: 273).

Em seus mais bésicos alicerces, o modelo de teoria que inspira as
expectativas de Steiner e de toda a tradi¢iio gue sintetiza e representa €, sem
duvida, derivado das ciéncias chamadas exatas ou naturais e de suas promessas
de racionalidade e isengdo. No caso exemplar de Steiner, esse modelo se associa,
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mais especificamente, as ciéncias naturais, como deixa claro o tipo de metéfora
que-utiliza para descrever os.¢studos sobre tradugdo, tanto os “possiveis”
guanto os “ideais”. Ao considerar gue-os limites do tipo de estudos.gue se
poderiam vir a desenvolver nessa 4rea talvez sejam “aqueles determinados
pelo paciente actimulo de classes descritivas, pela coleta de sugestOes praticas
organizadas de acordo com o-periodo, 0 local e o g€nero especifico™; Steiner
conclni-que “a disciplina da tradugfo talvez possa:ser objeto-apenas de um
tipo de formalizagAolineana, € ndo mendeliana™ (idem). Ainda assim, mesmo
que adotdssemos essa “perspectiva.modesta’” e, portanto, mesmo que
considerdssemos o estudo datradugio como “descritivo-taxondmico’’; ao invés
de “adequadamente tedrico” — em que “tedrico” significa “passivel de
generalizagdo indutiva; predigdo e comprovagdo de autencidade através de
contra-exemplo” — Steiner v& uma “dificuldade grave™

Na avassaladora maioria dos casos, o material a ser estudado é
um produto terminado: um texto original e uma ou mais supostas
traducdes. Nossa andlise e nosso julgamento operam externamente,
acontecent depois:do-fato.: Ndo sabemos. quase nada sobre o
processo genético que atnou na pratica do tradutor, nem sobre os
DPrincipios ou recursos prescritivos, ou puramente empiricos; que
controlaram sua escolha deste ou daquele equivalente; de um nivel
estilistico em vez de outro;, da palavra “x” ao-invés da “y”. Niao
podemos dissecar, ou apenas raramente. Como foi sempre
considerada trabalho de escrevinhadores banais, a grande massa
de traducdes nio deixow registros. Nao hd rascunhos. (273-274)

Nesse contexto determinado por expectativas de sistematizacio
supostamente objetiva e universalizante, € possivel detectarmos a influéncia
direta do ideal da modernidade e do iluminismo, segundo o qual “o homem
f...] um animal racional e a ci€ncia o 4pice da racionalidade” (Rorty, 1991:
46).: A partir desse enredo, em que a ci€ncia se torna “‘a atividade humana
paradigmatica”, as outras 4reas da cultura “se reduzem a uma esperanga ansiosa
de gue algumas delas (come, por exemplo, a filosofia) pudessem se tornar
mais cientificas” (Rorty, 1991). Para Steiner — e para os demais estudiosos

5 Steiner se refere a Lineu (1707-1778) e a Mendel (1822-1884). O primeiro é reconhecido
como. o primeiro botdnico a estabelecer os principios para a definicio do género e da espécie
dos vegetais, além de um uso uniforme dos nomes cientificos. Sua obra Genera Plantarum é
considerada o ponto de partida’ da moderna botéanica sistemitica: O segundo é o realizador das
célebres: experiéncias: de-cruzamento: entre variedades de ervilhas que o levaram & descoberta
das leis. da heranca bioldgica, conhecidas até hoje como “as leis de Mendel” (Enciclopédia
Barsa).
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da tradugdo ainda vinculados a esse sonho iluminista — como no h4 uma
“ciéncia natural” da tradugdo, como nio se pode dissecd-la, nem tampouco
imobiliz4-la em condigdes laboratoriais parauma andlise isenta, 0 “equipamento
tedrico do tradutor tende a ser minguado e empirico”. Da mesma forma, “o
que o historiador ou o estudioso da tradug@o” pode nos fornecer & apenas
“um comentdrio, mais ou menos informado, mais ou menos perceptivo, sobre
alguma instincia de tradugdo em particular” (1975: 273). Nesse contexto, em
que o que €real e possivel parece limitado e insatisfatorio, Steiner conclui seu
conhecido capitulo sobre teoria.com uma espécie de consolo mal disfarcado
emrelagdo as imprecisdes teimosas que assombram as tradugdes e seus estudos
que, para ele, parecem se esgotar com o cotejamento, a comparagio e a
avaliagdo de tradugdes de textos clissicos e candnicos:

Um erro, uma traducao incorreta inicia a histdria moderna de
nosso tépico. As linguas romanicas derivam seus termos para
“traducdo” de traducere porque Leonardo Bruni entendeu mal
uma senten¢a das Noctes, de Aulus Gellius, na qual o latim na
verdade quer dizer “introduzir, levar a”. Esse ponio € trivial mas
simbdolico. Com Jreqiiéncia, [...] uma tradugcdo incorreta afortunada
€ a origem de uma nova vida. As Drecisdes que se tém como meta
sdo de um tipo extremo, porém ndo sistemdtico. Como mutacoes
na evolugdo das espécies, atos importantes de tradugdo parecem
ter umanecessidade fortuita. A légica vem depois do fato. Estamos
lidando nio com uma ciéneia, mas com uma arte exata. (1975:
295)

Como sugerem as metaforas empregadas acima, em que o processo de
tradugdo € equiparado a um ser vivo que devesse ser observado e estudado
objetivamente, a relago proxima que Steiner parece estabelecer com o ideal
moderno de ciéncia n@o esmorece mesmo quando afirma que o estudo da
tradu¢do nio pode constituir um saber cientifico. Sua conclusio segundo a
qual “estamos lidando ndo com uma ciéncia, mas com uma arte exata”, além®
de sugerir sua dificuldade de abrir mio da expectativa de que algum dia se
possa controlar e sistematizar a tarefa do tradutor, deixa implicita a relagdo
que sua concepedo textual costuma estabelecer entre teoria e prética, ou entre
tedrico e tradutor. Afinal, se estamos lidando com “uma arte exata”, devemos
supor, obviamente, que hd formas absolutamente exatas, ou corretas, de se
traduzir um texto. A quem caberd, contudo, a tarefa de definir essa exatidao?
Julgando-se o discurso e as expectativas basicamente essencialistas de Steiner,
parece claro que atribui esse papel definidor somente aos teéricos e
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comentaristas comprometidos com um ideal moderno de conhecimento €
pesquisa. O que torna a proposta de Steiner diferente daquelas da maioria de
seus contemporaneos, entretanto, € que ndo chega a defender o territrio
académico de nenhumna disciplina em particular como atinica drea supostamente
capaz de abrigar a tradugdo e abordar seus “problemas” de forma adequada.
Como j4 observei acima, Steiner parece crer na possibilidade de um esfor¢o
interdisciplinar “desinteressado” que pudesse, finalmente, transformar a
traducdo numa “arte exata’.

2. A Tradugio como Objeto de Estudo da “Ciéncia da Linguagem”

As velhas expectativas em torno da possibilidade de sistematizagao da
tradugio encontraram um novo alento no estabelecimento da lingiifstica como
a “ciéncia da linguagem” que, implicita e explicitamente, prometia livrar 0s
estudos da traducio de seu endémico e indesej ado “empirismo”. Georges
Mounin, J. C. Catford e Engene Nida sd0 0s nomes geralmente associados as
primeiras tentativas de se articular lingiifstica e tradugio. Dos t@s, 0 trabatho
de Mounin é o que mais diretamente interessa a este ensaio nio apenaspor ser
considerado “a alvorada de wma teoria de tradugao moderna’’, e por representar
“a primeira tentativa de um autor europeu no sentido de desenvolver um
arcabougo te6rico para a tradug@o com base na lingiifstica” (Sager 1995: 87-
88) mas, sobretudo, por sua reivindicagdo do direito que teria essa “ciéncia”
de circunscrever a tradugio em seus dominios. Essa dimensao politica explicita
registra uma diferenga radical na abordagem de Mounin, em comparagao
aquelas propostas pela maioria dos tedricos e especialistas comentados no
item anterior, o que determina, inclusive, a divisao que prop ge detoda areflexdo
sobre a tarefa do tradutor em dois grandes periodos. O primeiro se caracterizaria
pelo que chama de um “empirismo da tradugd@o”, constituido, sobretudo, de
“impressOes gerais, intuigGes pessoais, inventarios de experiéncias e receitas
artesanais”, alguns deles sob a forma de “esternunhos’ de autores como Cicero,
Horécio, Sio.Jerdnimo, Dante, Erasmo, Ftienne Dolet, Joachim du Bellay,
Amyot, Lutero, Pope, Chateaubriand, Schiegel, Schopenhauer, Humboldt,
Mallarmé, Croce, entre outros (1975: 22-23). O segundo momento
representaria uma suposta mudanga radical inaugurada pela publicagdo de dois
livros que “reivindicam para a tradugdo a condigio de objeto distinto, ou de
dominio distinto, de estudo cientifico”. O primeiro deles, Introdugdo aTeoria
da Traducio (Vvednie v teoriju perevoda), de A. F. Fédorov, publicado pela
primeira vez em Moscou em 1953, “gola” a “operagdo’” da tradugdo “para
constituir o seu estudo cientifico (e promover uma ciéncia da tradugdo) [,
afirmando] em primeiro lugar que se trata de uma operagdo lingiifstica, deum
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fendmeno lingiifstico, [...determinando, assim, que] toda teoria da tradugio
deve ser incorporada ao conjunto das disciplinas lingiifsticas™ (citado em
Mounin 1975:23). O segundo, Estilistica Comparada do Francés e do Inglés
(Stylistique comparée du francais et de Panglars), de J.P. Vinay & Darbelnet,
publicado na Franga em 1958, propde, como explica Mounin, “‘a inscrigdo normal
(da tradugio) no quadro da lingiifstica’ e pelos mesmos motivos que Fédorov:
[considera] que ‘a tradugdo € uma disciplina exata, possuindo técnicas e
problemas particulares’[, que] merecem ser estudados 2 luz das “técnicas de anglise
atualmente consagradas (em lingiifstica)’™ (citado em Mounin 1975: 23-24).

Segundo essa divisio, o que determinaria a “modernidade” nos estudos
da tradug@o seria o seu ingresso na drea de atuacdo da lingiifstica estrutural e
¢, inclusive, a defesa apaixonada desse ingresso que setorna a meta primeira
do livro de Mounin. Como declara, o seu “propdsito” nada mais € do que
“fundamentar o direito que tem a tradugio de figurar, como problema lingiifstico
digno de nota, num tratado de lingiifstica geral” (1975: 209). Em outro trecho,
explicita o “problema” que pretende abordar em seu livro: “explorar todas as
teorias lingiifsticas modernas a fim de verificar se, destruindo por completo a
confianga em nossa aptiddo para lidar inteligentemente com o sentido dos
enunciados lingiifsticos, elas atingem a legitimidade da tradugdo” (1975: 43).
Assim, basicamente, o que parece mais importante para Mounin nessa tentativa
de estabelecer uma interface entre tradugfo e lingiifstica ¢ a garantia e a
expansdo do poder académico-institucional da disciplina estabelecida que
defende e, nio, exatamente, uma investigacdo isenta dos mecanismos e dos
“problemas te6ricos” da traducdo. Ao rebater, por exemplo, as criticas do
tradutor Edmond Cary 2s pretensdes de Fedorov em relagdo as possiveis
contribui¢des da “ciéncia da linguagem” para a tradug@o, Mounin ndo apenas
identifica linguagem e lingiifstica, assumindo que todo processo lingiifstico
seja automaticamente objeto de estudo exclusivo dessa “ciéncia”, mas também
atribui ao lingiiista o poder e o direito de decidir até mesmo sobre “a
legimitimidade ou ilegitimidade da opera¢do de traduzir’:

A tradugdo (sobretudo nas dreas do teatro, do cinema, da
interpretagdo) comporia sem diivida aspectos francamente nio-
lingiiisticos, extra-lingiiisticos. Mas toda operagao de tradugdo
— lem razdo Fédorov — comporia, basicamente, uma série de
andlises e de operagoes especificamente dependentes da lingiiistica
e susceptiveis de serem mais e melhor esclarecidos pela ciéncia
lingiiistica aplicada corretamente do que por qualquer empirismo
artesanal. Poderemos dizer, se fizermos questio disto, que, tal como
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@ medicing, a tradugiio € ainda uma-arte — mas uma arte
alicercada numa ciéncia. Os problemas tedricos suscitados pela
legitimidade ou ilegitimidade da operagdo de traduzir, e por sua
possibilidade ou impossibilidade, s6 podem ser esclarecidos em
primeiro lugar no quadro da ciéncia lingiiistica. (1975: 26-27).

. A discussao proposta por Mounin sempre explicita suas prioridades.
Como ji comentei em trabalhos anteriores (cf. Arrojo, 1990, 1997 £ 1998), se
considerarmos a oposi¢do tradicionalmente estabelecida entre teoria e prética,
jamais ocorre a Mounin reavaliar o poder que teria a teoria sobre a prética ou,
mais especificamente, a “superioridade” da lingiiistica em relagdo apriticade
tradug@o, mesmo depois dereconhecer que a primeira carece de recursos que
expliquem adequadamente os mecanismos da segunda. Em seu capitulo
introdut6rio, por exemplo, declara:

A atividade de tradugdo suscita um problema tedrico para a
lingtiistica contempordnea: se aceitarmos as teses correntes d
respeito da estrutura dos léxicos, das morfologias e das sintaxes,
seremos levados a afirmar que a tradugdo deveria ser impossivel.
Entretanto, os tradutores existem, eles produzem, recorremos com
proveito as suas produgdes. Seria quase possivel dizer que a
existéncia da tradugdo constitui o escindalo da lingiiistica
contemporanea. (1975: 19, meu grifo)

Paradoxalmente, a “ciéncia da linguagem” ~— cuja meta seria 0 exame
a explicagdo de todos os eventos lingiifsticos — permite descrigdes desses
eventos que, quando levadas as tltimas conseqiiéncias, teriam que negar certos
aspectos inegéveis de seu proprio objeto, ou, nesse €aso, a prépriapossibilidade
da tradugio, uma atividade que, como concede Mounin, realmente “existe”.
Essa negacio &, enido, explicitada pelo autor que, depois de reconhecer que
“a tradugdo tem estado até agora sempre ausente da ciéncia lingiifstica regisirada
em nossos grandes tratados de lingiifstica” (1975: 20), propGe duas alternativas
para a resolugdo do impasse entre teoria (lingiiistica) e pratica (tradugdo): a
condenagio da possibilidade teérica da tradugdo em nome da lingiiistica,
relegando essa atividade para “a zona das operacdes aproximativas nio
cientificas em questio de linguagem” (idem); ou o questionamento da “validade
das teorias lingiifsticas em nome da atividade de tradugdo” (idem). Embora
Mounin descarte essas alternativas e adote uma terceira, cujo desenvolvimento
constitui a meta principal de seu livro, ndo deixa de ser significativo o fato de
que a primeira alternativa que lhe ocorre € a protegdo da lingiifstica contra seu
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proprio objeto de estudo. Como j4 comentei acima, essa terceira alternativa se
resume basicamente na tentativa de “fundamentar o direito” que teria a tradugio
“de figurar, como problema lingiifstico digno de nota, num tratado de lingiifstica
geral”, inclusive para “contrariar certos tradutores” que ndo acreditam numa
ciéncia da tradugdo, reafirmando, conseqiientemente, “o direito que tem a
lingiifstica de encarar a tradugfo como um problema de sua algada™ (1975: 209) .5

Entretanto, no final de Os Problemas Tedricos da Tradugdo, em vez de
uma teoria lingiifstica da tradugdo — teoria essa pela qual, segundo Sager,
“ainda estamos esperando” (1995: 91) — o que encontramos € a principal
conclusio de Mounin, de acordo com a qual

Em lugar de afirmar, como faziam os antigos prdticos da tradugdo,
que esia € sempre possivel, ou sempre impossivel, sempre total, ou
sempre incompleta, a lingliistica contempordnea chega a definir a
tradugdo como uma operagdo, de sucesso relativo, e varidvel nos
niveis de comunicagdo por ela atingidos. [...] A traducdo sempre
pode ter inicio, pelas situagdes mais claras, pelas mensagens mais
concretas, pelos universais mais elementares. Tratando-se porém
de uma lingua considerada em conjunto — inclusive as mensagens
mais subjetivas — através da investigagdo de situagoes comuns e da
multiplicacdo dos contatos susceptiveis de trazer esclarecimentos, a
comunicacdo pela tradugdo sem divida alguma nunca chega a estar
verdadeiramente concluida, o que significa, ao mesmo tempo, que
ela nunca chega a ser inexoravelmente impossivel. (1975:252)

O que Mounin nos oferece como conclusfio, em seu livro tdo
explicitamente ambicioso, € apenas a repeticio dos mesmos lugares-comuns
que pretende superar através da utilizacdo do instrumental supostamente
cientifico da lingiifstica. Embora néo nos oferega as solugdes pretendidas aos
“problemas tedricos” que associa & tarefa do tradutor, Mounin, num gesto
tipico dos especialistas que defendem concepcoes essencialistas de saber e de
ciéncia, projeta para um futuro distante o final feliz que ndo pdde nos oferecer
no livro em questfo. Ao comentar, por exemplo, as implica¢Oes para a tarefa

S Como ji foi sugerido, Mounin sempre explicita sua “solug@o” para o conflito latente entre
teoria e prética, ou entre as visdes do lingiiista e do tradutor, inerente s abordagens baseadas
na lingiifstica. Como declara, a “candidatura da tradugao a figurar num tratado de lingiifstica
geral [...] foi contestada desde o inicio, e nao pelos lingliistas mas sim pelos tradutores.
Encarando a tradugo sobretudo como arte, negam eles que ela deva ser definida como uma
operagio que depende estritamente do conhecimento cientifico e especificamente da andlise
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do tradutor da afirmacdo de Bloomfield segundo a qual “¢ cientificamente
impossivel captar o sentido dos enunciados lingiifsticos, 0 que equivaleria{...]
a postular ‘nada mais nada menos que a onisciéncia’”, j& que “o estudo das
sitnagoes dos falantes e dos comportamentos-respostas dos ouvintes equivale
4 soma total dos conhecimentos humanos” (Bloomfield 1955: 74; citado em
Mounin 1975: 37), Mounin ndo se deixa intimidar. Por um lado, percebe que
“a teoria bloomfieldiana com relagio ao sentido implicaria por conseguinte
uma negac¢io da legitimidade tedrica ou entdo da possibilidade prética de
qualquer tradugdo” pois se “o sentido de um enunciado permanece inacessivel,
nunca se poderia ter certeza de haver transportado esse sentido de uma lingua
para outra” (1975: 38). Por outro, declara sua esperanca e sua expectativa de
que o “avango” cientifico possa mudar esse quadro:

Mas essa definicdo do sentido, aos olhos do proprio Bloomfield,
exprime um procedimento ideal, um absoluto de que nos
aproximaremos muito gradativamente gracas a marcha da
humanidade em direcdo a um maior conhecimento, através de
séculos e séculos. E no momento atual, por razoes metodolégicas
e provisérias, que se revela impossivel captar o Sentido,
cientificamente falando; por conseguinte, é no momento atual que
a tradugdo € impossivel, no sentido cientifico. (Mounin, 1975)

O interesse em se chegar a uma abordagem cientifica a tradu¢do n3o se
esgotou, de forma alguma, com o trabalho de Mounin, nem com a década de
1960 que, sem diivida, testemunhou um verdadeiro boom das teorias da
linguagem de vocagdo supostamente cientifica. Além de Mounin, e além das
tentativas por parte de lingiiistas ingleses e americanos como J. C. Catford
(1965), que baseou sua abordagem no conceito de gramética sistémica de M.
A. K. Halliday; e Eugene A. Nida (1964; Nida e Taber 1969),” que tentou aliar
sua experiéncia com tradugtes da Biblia a conceitos da gramética
transformacional, pode-se mencionar também a “tradutologia’” de ascendéncia
alemi — a Ubersetzungswissenschaft — desenvolvida a partir de meados de
1960 pela chamada Escola de Leipzig (representada por Otto Kade, Gert Jager
and Albrecht Neubert, entre outros), e por especialistas como Wolfram Wilss,
Katharina Reiss ¢ Werner Koller sobretudo durante a década seguinte (cf.
Snell-Horby 1988: 14). Como observa Mary Snell-Hornby, “da mesma forma
gue a lingiifstica tem como meta tornar o estudo da linguagem estritamente
cientifico, a Ubersetzungswissenschaft tem como meta tornar o estudo da

7 Para uma andlise atualizada da obra de Catford e Nida, ver Rodrigues 1998.
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tradugdo rigorosamente cientifico e inequivoco”, o que implica, naturalmente,
uma rejeicdo das chamadas teorias de tradugdo tradicionais, consideradas
“subjetivas”, e até mesmo “ingénuas” (Snell-Hornby, 1988). Como a lingiifstica,
a Ubersetzungswissenschaft “adotava perspectivas e métodos das ciéncias
exatas, em particular da matemdtica e da 16gica formal” (Snell-Hornby, 1988).
Nesse sentido, € exemplar o trabalho de Wolfram Wills, a0 propor a formulagio
de uma “teoria da tradugdo moderna” que deveria ser uma tentativa “de
decompor em fatores o ato tradutdério e determinar as relagDes entre as
constantes individuais do processo tradutério de forma 130 explicita quanto
possivel [, e quaisquer que sejam as duas linguas envolvidas]” (1982 14).
Obviamente, nenhuma dessas abordagens conseguiu chegar nem mesmo perto
de suas ambiciosas metas e, como muito bem observa Snell-Hornby, levaram
apenas a “um beco sem saida” (1988: 14).

Esse “beco sem safda”, entretanto, nio desencorajou outras tentativas.
Noinicio da década de 1980, por exemplo, Joseph Graham novamente repete
0s passos de seus antecessores, particularmente daqueles interessados na
gramdtica transformacional chomskiana. Antes de apresentar sua proposta,
como € de praxe, desvaloriza os estudos “ndo-cientificos”, baseados
exclusivamente na experiéncia e na pratica:

Muito do que se tem escrito sobre traducdo fornece muito pouco
quando se procede a uma andlise minuciosade sua substancia teérica
porque sempre se escreveu como se se estivesse falando da oficina.
As histdrias pessoais e os conselhos podem muito bem proporcionar
alguma ajuda, mas, certamente, ndo a teoria coerente e consistente
de que se necessita para a tradugdo. (1981: 23).

Considerando que “o problema da traduglo € tedrico, estritamente
falando, sendo um problema de e em teoria: nio simplesmente a teoria certa,
mas o tipo certo de teoria, que ¢ realmente o tnico tipo verdadeiro”, Graham
procura uma abordagem que ndo se baseie em nenhum tipo de “empirismo
ou pragmatismo” (idem). Influenciado pela “revolugio” instaurada nos estudos
da linguagem pela gramitica transformacional, Graham propde o
desenvolvimento de “uma teoria de tradugdo rigorosa” que “incluiria algo
como um procedimento prético de avaliacio, com critérios necessariamente
especificos, embora gerais” (1981: 26). A “novidade” dessa teoria seria a
proposta de uma distingdo “entre wma arte e uma ciéncia da tradugdo” inspirada
pela disting@o saussuriana entre langue e parole e, sobretudo, pela oposig¢io
de Chomsky entre competéncia e desempenho, que dissolveria “a maior parte
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da confuso sobre a natureza e a fungdo de uma teoria de tradugdo”. Através
de “um uso regular da disting@o entre competéncia e desempenho”, a velha
“oposi¢ao entre arte ¢ ciéncia em tradugdo” seria simplesmente “resolvida”
de uma vez por todas: “teoria cientifica e prética artistica estariam intimamente
relacionadas, apesar de certamente independentes — assim COmo a lingiifstica
e o discurso real ou, mais adequadamente, como a retérica e a persuasio, a
poética e os poemas” (1981: 27).

Num gesto semelhante ao de Mounin, que, como vimos; chega a sugerir
“a condenagao da possibilidade teérica da tradug¢do em nome da lingiifstica”
(1975: 20), Graham pretende resolver os problemas da teorialonge de “qualquer
tipo de empirismo ou pragmatismo” (1 981:-23), mas. dentro de um modelo
chomskiano que, propde, a0 mesmo tempo, uma alienagdo explicita (e
impossivel) da prética e uma conveniente intimidade com esta. Contudo, em
vez de resolver a onipresente “oposi¢@o entre arte e ciéncia em tradugdo”
(1981:.27), Graham simplesmente enfatiza 0s seus contornos, deixando
inequivoca sua opgao pela valorizagio da teoria (e, obviamente, da lingiiistica)
em detrimento dapritica.

As abordagens aos “problemas teéricos da tradugdo’ vinculadas a
concepgoes essencialistas de linguagem —entre as quais incluiria, sem excegao,
todas as propostas comentadas até aqui — sempre articulam algum tipo de
oposigdo clara e demarcada entre teoria € pratica, ou entre uma “ciéncia” e
uma “arte” da tradugio, optando por alguma versdo da primeira como o
elemento legislador a0 qual se deve submeter a segunda. Enquanto essa
tend@ncia & bastante clara nos tedricos influenciados pela lingiifstica, como
Mounin, Graham ¢ Wills, também permeia 0s comentérios de especialistas
filiados a outros interesses e disciplinas. Um exemplo apropriado €, sem ddvida,
Steiner que, ao defender o estudo da tradugdo como uma “arte exata”,
demonstra entreter expectativas semelhantes as dos seus colegas
comprometidos com a lingiiistica.

3.  Tentativas pioneiras para o estabelecimento de uma disciplina
independente: Holmes, Lefevere e Bassnett

Alguns anos antes da publicagdo de After Babel, James Holmes comega
a tentar mapear os limites e as especificidades da tradugao como objeto de
estudo de uma disciplina idealmente autdnoma. Em primeiro lugar, € importante
notar que essa tentativa de emancipaggo diferencia sua proposta das comentadas
acima, marcando, pela primeira vez, um movimento politico-académico que,



Arroio 439

potencialmente, poderia criar um espago privilegiado para o desenvolvimento
de uma reflexdo sobre a teoria e a prética da tradug@o. Entretanto, ao justificar
o estabelecimento dessa “nova” disciplina, a partir do que considera o fracasso
de toda uma tradi¢@o que ndo apenas deixou de prestar a devida atengdo 4
tarefa do tradutor mas que, sempre que o f&z, nZo obteve resultados exatamente
satisfat6rios, Holmes parece repetir a grande maioria de seus predecessores e
contemporaneos em sua expectativa de que se pudesse, de alguma forma,
organizar e unificar o que se pensa e prescreve em relago 2 tradugdo. Como
declara num ensaio pioneiro, as teorias de tradugdo até entio propostas pelas
disciplinas institucionalizadas

ndo sdo, na realidade, teorias, em nenhum sentido académico do
termo, mas um amontoado de axiomas, postulados e hipdteses que
sdo formulados de forma a ser, ao mesmo tempo, abrangentes
demais (cobrindo também atos ndo-traduidrios e ndo-tradugdes)
e excludentes demais (deixando de fora alguns atos tradutolégicos
e algumas obras geralmente reconhecidas como tradugdes). (1972/
75) (1988: 73)*

Como essas teorias sfo, na realidade, “pouco mais do que uma
introdug@o” 2 teoria de tradugido geral e definitiva que as disciplinas
institucionalizadas ndo conseguiram formular, o estabelecimento dos “estudos
da tradu¢do” como disciplina autbnoma passa a se justificar como o espago
em que se deverdo determinar, finalmente, as bases, as metas e os limites
desse conhecimento ideal de que parecem sentir falta tanto tradutores como
especialistas em tradugdo. Além do mais, como nio deixa de lembrar Holmes,
0 momento seria estrategicamente oportuno para a conguista e a 0rganizagio
de um espago proprio. Afinal,

depois de séculos de atencdo casual e irregular [ prestada a
tradugdo] por parte de uma variedade de autores, Jilologos e
especialistas em literatura, alémde um ou outro teélogo ou lingiiista
idiossincrdtico, o tema da tradugdo passou a ser alvo de um
interesse cada vez maior e constante por parte de especialistas
nos ultimos anos, tendo a Segunda Guerra Mundial como um 1po
de turning point. (1988: 67-68).

¥ “The Name and Nature of Translation Studies”, ensaio em questio, foi inicialmente
publicado em 1975, a partir de uma versio anterior apresentada durante o Third International
Congress of Applied Linguistics, realizado em Copenhage, entre 21 e 26 de agosto de 1972.
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Para Holmes, o estabelecimento de uma disciplina especialmente dedicada
atradugio se liga diretamente  necessidade de se desenvolver um paradigma
que demonstre sua eficiéncia naquilo que as disciplinas institucionalizadas
“falharam”. Alids, é com base na expectativa desse desenvolvimento que
Holmes planeja tornar legitima a nova disciplina perante 0s especialistas e as
institui¢Ges académicas, baseando-se, como os defensores de abordagens
inspiradas pela lingiiistica, em modelos calcados nas ciéncias. A partir da
definicdo de “ciéncia” de Michael Mulkay, segundo o qual esta “tende a se
desenvolver através da descoberta de novas reas de ignorancia” (1 969:136),
Holmes argumenta que tal “descoberta” geralmente traz como conseqiiéncia
“um influxo de pesquisadores de dreas adjacentes que trazem cCom eles 0s
paradigmas e os modelos que se mostraram frutiferos em suas dreas” (1988:
67). A aplicagio desses “paradigmas e modelos™ ao “novo problema’” provoca,
basicamente, dois tipos de situagdo: em algumas, “o problema mostra ser
submisso 2 explicitago, 2 andlise, & explica¢do ¢, pelo menos, auma solugdo
parcial dentro dos limites de um dos paradigmas ou modelos e, nesse caso,
esse paradigma ou modelo acaba se tornando um ramo legitimo de uma édrea
de estudo estabelecida” (Holmes, 1988). Em outros casos, entretanto, como
na questdo exemplar dos estudos sobre tradug#o, “os paradigmas ou modelos
nio conseguem produzir resultados suficientes. e os pesguisadores se
conscientizam de que novos métodos sdo necessirios para a abordagem ao
problema em questdo’” (Homes, 1988).

Antes de se deter nas questdes delicadas de nomear a nova disciplina e
de determinar seus limites com base no “segundo tipo de situa¢do” acima
exposto, Holmes prevé as objegdes de alguns especialistas ¢, em particular,
dos lingiiistas, ao estabelecimento de uma disciplina exclusivamente dedicada
A reflexiio sobre tradugfo, independente das 4reas j4 institucionalizadas. A
escolha do nome, por exemplo, também revela uma tentativa de se afastar de
um certo cientificismo geralmente associado 2 lingiifstica tradicional, embora,
como vimos, baseie seu esbogo de proposta em modelos diretamente inspirados
pelas ciéncias, 0 que sugere uma concepgdo moderna e, claro, essencialista de
disciplina, pressupondo como condigdo primeira para seu estabelecimento a
necessidade de um delineamento absolutamente racional de seu objeto de estudo
e, conseqiientemente, também a necessidade de consenso unanime entre 0s
pesquisadores que a ele se dedicam. Depois de considerar vérias denominag0es,
entre as quais “translatology” (inspirado pelo francs traductologie),
“translation theory”, e até mesmo “science of translation” ou “translation
science” (inspirado pelo alemao Ubersetzungswissenschaft), Holmes finalmente
opta por “translation studies”, argamentando que o termo “studies’ €
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geralmente adotado pelas disciplinas que, “dentro da velha distingdo vigente
nas universidades [anglo-americanas, presume-se,] tendem a se classificar entre
as humanidades ou as artes, e ndo entre as ciéncias”, como, por exemplo,
“Russian studies”, “American studies”, “Commonwealth studies”, “population
studies”, “communication studies”, etc. (1988: 70). Por tris dessa escolha e
dessa justificativa, que, sem duvida, tentam circunscrever um espaco autdnomo
para a tradugdo que seja independente sobretudo da lingiifstica, também é
possivel apontar alguma semelhanga com a argumentagio de Steiner ao propor
que o estudo da tradugdo nio deve se constituir numa “ciéncia”, mas numa
“arte exata” (1975: 295). Ou seja, como Steiner, Holmes parece entreter o
ideal de ciéncia “exata”, ou “natural”, mas, por ndo conseguir encaixar a reflexio
sobre tradugdo nesses modelos, tenta nos oferecer um substituto que,
entretanto, deverd se aproximar o maximo possivel do ideal vistumbrado.

Além disso, a criagdo dessa nova disciplina teria que enfrentar um desafio
muito maior do que chegar a um acordo em relagio ao seu préprio nome, ou
scja, definir consensualmente sua especificidade:

O que constitui o campo dos estudos da traducdo? Poucos diriam
que coincide com estudos terminoldgicos ou lexicogrdficos
comparaiivos (ou contrastivos); vdrios o consideram como
praticamente idéntico a lingiifstica comparativa ou contrastiva;
muitos o considerariam, em grande parte, sindnimo de teoria de
traducdo. (1988: 71)

Sua proposta de “delineamento” da nova 4rea se baseia, em termos gerais,
num texto de Werner Koller, para quem “os estudos da tradugio devem ser
compreendidos como uma designagdo coletiva ¢ abrangente para todas as
atividades de pesquisa que tomam o fendmeno do traduzir e da tradugdo como
sua base ou seu foco” (1971: 4; minha tradugfo da versao inglesa de Holmes
1988: 71). A partir dessa fundamentagio ampla, Holmes conclui que esses
estudos, na concepgdo de Carl G. Hempel, teriam dois objetivos principais:
“descrever determinados fendmenos do mundo de nossa experiéncia e
estabelecer principios gerais através dos quais esses fendmenos poderiam ser
explicados e previstos” (Hempel 1967: 1; citado em Holmes 1988: 71). Mais
especificamente, enquanto “drea de pesquisa pura”, os estudos da traducdo
teriam como metas: “descrever os fendmenos do traduzir e das tradugdes na
medidaem que se manifestam no mundo da experiéncia, e estabelecer principios
gerais por meio dos quais esses fendmenos poderio ser explicados eprevistos”
(Holmes 1988: 71). Com 0 objetivo de atingir essas metas, propde que “os
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estudos da tradugio” sejam divididos em trés ramos distintos, dedicados a
“descri¢do”, A “teoria” e A “aplicagdo”, articulados numa “relagdo dialética”,
em que “cada um dos trés ramos fornece material para os outros dois, a0
mesmo tempo em que utiliza as descobertas que deles recebe” (Homes, 1988).

Embora declare ter partido da proposta geral de Koller segundo a qual
os estudos da tradugdo “devem ser compreendidos como uma designagdo
coletiva e abrangente para todas as atividades de pesquisa que tomam 0
fendmeno do traduzir e da tradug@o como sua base ou seu foco”, o
estabelecimento da nova disciplina delineada per Holmes passa a ter como
metawma especificidade que depende da possibilidade ndo apenas de se explicar
e prever o trabalho de tradugo, mas também de se prescreverem principios
gerais e universais. Como declara, os estudos téoricos da tradug¢do deveriam
ter como funcdo a utilizagdo dos “resultados dos estudos descritivos, em
combinago com ainformagao disponivel nas dreas e disciplinas afins, para o
desenvolvimento de principios, teorias, e modelos que servirdo para explicar e
prever o que o traduzir e as tradugGes sdo e serdo” (Holmes, 1988:73). A
partir dessa perspectiva,

a meta iltima do teérico da tradugio em seu sentido amplo deve
ser, sem divida, o desenvolvimento de uma teoria completa e
abrangente que acomodasse tantos elementos quanto necessarios
para explicar e prever todos os fendmenos que ocorrem dentro do
terreno do traduzir e das tradugoes, excluindo aqueles fora dele.
Quase néo é necessdrio lembrar que uma teoria de tradugio geral,
nesse sentido preciso do termo, se é que serd possivel formuld-la,
serd necessariamente altamente formalizada e; por-mais que 0
especialista possa tentar ser econdmico, também altamente
complexa. (Holmes, 1988)

Num ensaio publicado alguns anos mais tarde, Holmes amplia ainda mais
os poderes que idealmente atribui ao “especialista que deseja descrever arelagdo
entre o texto traduzido e sen original”: “ele deve. tentar determinar as
caracteristicas dos dois mapas do tradutor [, referentes as linguas e culturas
envolvidas,] e descobrir seu sistema de regras, aquelas que indicam os desvios,
a projegio e, sobretudo, a correspondéncia — em outras palavras, a poética
do tradutor” (Holmes 1978: 77). Além disso, caberia a esse especialista “a
tarefa de elaborar [um] repertorio” que mapeasse toda a evolugdo de uma
determinada literatura para que pudesse relacionar originais e suas traducGes
em termos de sua esséncia estavel”, tarefa essa que Holmes considera “enorme”
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e que the sugere o sistema de classificagdo lineano, também imaginado por
Steiner como um modelo ideal para os estudos da tradugio:

[...Se] os especialistas chegassem a um consenso em relagdo [a
foda a evolugdo de uma determinada literatura 1, damesma forma,
por exemplo, que botanicos desde Lineu chegaram a um consenso
em relagdo a métodos sistemdticos para a descrigdo das plantas,
seria entdo possivel, pela primeira vez, chegar a descri¢bes de
lextos originais e traduzidos, de seus mapas respectivos, e das redes
de correspondéncia, regras e hierarquias que seriam mutuamente
compardveis. E apenas com base em descricées mutuamente
compardveis podemos entdio produzir estudos de maior escopo bem
Jundamentados: estudos comparativos das tradugdes de um autor
ou de um tradutor, ou — um passo ainda maior — envolyvendo
periodo, género, uma lingua (ou uma cultura), ou histrias gerais
de tradugdo. (1978: 81)

Vale a pena compararmos essas concepgdes de Holmes as que apresenta
num {exto escrito alguns anos antes, em que discute a impossibilidade da
equivaléncia nos termos em que é tradicionalmente teorizada, concluindo que
nenhuma tradugdo de poema serd exatamente “equivalente” a seu original
(1973-4: 67):

Coloque cinco tradutores para traduzir, por exemplo, um poema
de imagens simples, de métrica livre e sintaxe direta, como “Fog”,
de Carl Sandberg, para o holandés. A probabilidade de que duas,
entre as cinco versoes, sejam idénticas é, realmente, muito pequena.
Depois, peca a vinte e cinco tradutores que traduzam essas versées
de volta para o inglés, cinco tradutores para cada versdo.
Novamente, o resuliado mostrard, quase com certeza, tantas versoes
quanto hd tradutores. Chamar isso de equivaléncia é perverso.
(1973-4: 68; citado em Gentzler 1993: 95)

Esse interesse pela “subjetividade” ou, como dirfamos hoje, pela
“visibilidade” do tradutor que, como lembra Genizler, as teorias de tradugdo
sempre evitaram (1993: 95), €, sem divida, menos importante do que o desejo
de fundar uma disciplina exclusivamente dedicada aos estudos da tradugio,
em que as nogoes tradicionais de “objetividade”, ou “racionalidade”, aliadas a
expectativas de formulagao de leis supostamente universais, s3o vistas como
alicerces indispensdveis. Como os tericos influenciados pela “ciéncia da
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linguagem”, Holmes ndo parece considerar compativel com o estudo
sistemético da tradugao a incluso do tradutor e do seu “viés™.

A proposta de criagdo de uma disciplina independente foi prontamente
encampada por André Lefevere, que resume o objetivo dessa nova “utopia
disciplinar” nos seguintes termos:

O objetivo da disciplina é produzir uma teoria abrangente que
possa ser usada como uma diretriz para a produgdo de traducoes.
A teoria se beneficiaria se fosse desenvolvida a partir de
argumentos ndo inspirados pelo neopositivismo, nem pela
hermenéutica. A teoria se beneficiaria se fosse elaborada num
pano de fundo constituido de relatos de casos, a partir dos quais
seria constantemente testada. Assim, a teoria ndo seria estdtica,
mas evoluiria de acordo com o consenso dindmico de especialistas
qualificados que constituem um forum de competicdo. (1978: 234)

De acordo com Lefevere, a nova disciplina nio apenas se tornaria
independente das duas principais dreas onde tradicional e marginalmente se
incluem as investigagdes sobre tradugdo — a lingiifstica, que associa ao
neopositivismo, e os estudos literdrios, que associa A hermenéutica — mas,
sobretudo, comegaria a influir sobre essas mesmas dreas de cujo jugo estaria
se libertando. Como declara, “ndo seria inconcebivel” que uma teoria de
traducdo elaborada nos moldes acima esbogados “pudesse auxiliar na
formulacio de teorias lingiiisticas e literdrias, da mesma forma que ndo seria
inconcebivel que as tradugdes realizadas de acordo com as diretrizes apontadas
de forma experimental pela teoria pudessem influenciar o desenvolvimento da
cultura receptora” (idem). Novamente, como deixou claro Holmes, a criagdo
de uma disciplina exclusivamente dedicada 4 tarefa do tradutor pressup0e que
os “especialistas qualificados” detenham todo o poder decisério sobre as
“diretrizes” a serem seguidas para a produgio de tradugdes, a0 mesmo tempo
em que atribui somente as tradugoes realizadas sob essas “diretrizes” o poder
de “influenciar o desenvolvimento da cultura receptora’.

Seguindo os exemplos de Holmes e Lefevere, Susan Bassnett faz questdo
de demarcar o territ6rio dos “Estudos da Tradugdo™ na abertura de um livro
apropriadamente intitulado Translation Studies, lembrando que esse termo
“pode talvez surpreender aqueles que sempre consideraram que tal disciplina
ja existia, tendo em vista 0 uso disseminado do termo ‘tradugio’,
particularmente no processo de aprendizagem de linguas estrangeiras’, €
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anuncia seu objetivo de “tentar esbogar o escopo dessa disciplina” e de
“demonstrar que os estudos da tradugio constituem, sem ddvida, uma disciplina
independente, e ndo, meramente, uma subdrea menor dos estudos de literatura
comparada, nem uma 4rea especifica da lingiifstica, mas um campo vastamente
complexo com muitas ramificagcBes de grande alcance” (1980: 1). Ao tentar
estabelecer os estudos da tradugio como disciplina autdnoma, Bassnett associa
essa reivindicagdo de independéncia a um suposto direito exclusivo que teria
essanova disciplina de legislar sobre os tradutores e seu trabalho: “se houver
critérios a serem estabelecidos para a avaliagdo de uma tradug@o, esses critérios
serdo estabelecidos no interior da disciplina, e nfo fora dela” (1980: 10-11),
num gesto que certamente lembra o de Georges Mounin em sua tentativa de
reivindicar para a lingiifstica o “direito” de decidir, inclusive, sobre a propria
legitimidade, ou ilegitimidade, da tarefa do tradutor {cf. Arrojo, 1997a).
Segundo Bassnett, contudo, o instrumental necessario para a sistematizag¢io ¢
a disciplina dessa tarefa seria fornecido pela semidtica, com base na convicgao
de que “hd principios gerais regentes do processo tradutdrio que podem ser
determinados e categorizados e, finalmente, utilizados no ciclo texto/teoria/
texto, quaisquer que sejam as linguas envolvidas” (idem). Entretanto, também
como os defensores de abordagens lingiifsticas, diante de metas tdo ambiciosas
e inatingiveis, Bassnett ndo pode deixar de declarar que “o estudo sistemético
da traduciio se encontra ainda em cueiros” (1980: 1).

4. Os“Estudos da Tradugdo” de Base Essencialista Hoje

Se avaliarmos, ainda que de forma genérica, os resultados atingidos nas
duas ultimas décadas, a partir dos termos e dos planos inicialmente propostos
por Holmes, Bassnett, ou Lefevere, podemos dizer que, enquanto drea
independente, capaz de controlar toda a prética, gerando regras, leis, principios
ou definicOes universalmente aceitéveis ¢ implementéveis, adisciplina idealizada
por esses e outros especialistas nunca deixou 0s “cueiros”. Alids, nesses termos,
essa disciplina nunca foi — nem poderia ser — nada além de uma ilusio
projetada pelas concepgGes textuais de seus idealizadores e defensores, ilusio
essa que continua estimulando o trabalho de varios estudiosos entre 0s quais
destaco, por exemplo, Kirsten Malmkjaer que, num texto recente, tenta esbogar
uma definicdo de tradugio, em termos absolutos, ainda seguindo 0s passos
originalmente idealizados por Holmes (1993) (cf. Arrojo, 1998). Contudo,
diferentemente do gue pretendiam e ainda pretendem esses estudos, nunca se
chegou a esbogar nenhuma diretriz inica para qualquer projeto de
sistematizagdo efetivo que pudesse servir de modelo universal e inquestionavel
para a pesquisa na drea. Apesar das vérias tentativas de tornar esta ou aquela
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tendéncia a legitima definidora desses estudos, até mesmo um exame superficial
do que se vem realizando na drea a partir do inicio desta década mostra que
ainda convivem, nio muito pacificamente, tendéncias filiadas aos quatro
perfodos em que George Steiner dividiu toda “a literatura sobre a teoria, a
prética e a hist6ria da tradugfo” (1975: 237), reunidos agora sob a designagio
genérica de “estudos da tradugdo”.

Nesse quadro, a grande maioria dos debates e das questdes que t€m
ocupado a reflexdo divulgada nesta década também nZo mudou muito desde
Mounin e Steiner, e a competi¢do por uma suposta conquista territorial
“definitiva” da 4rea — ji tomada, formal e informalmente, por diversas
tend€ncias — continua estimulando o discurso dos defensores de concepgies
eideais fundamentalmente essencialistas. Para ilustrar meu argumento, pretendo
me deter num desses debates que t€m dividido, de um lado, interessados em
abordagens lingiiisticas €, obviamente, na possibilidade de um paradigma
objetivo e universalizante para os estudos da tradugdo; e, de outro, especialistas
identificados com abordagens associadas aos chamados “cultural studies”
(“estudos da cultura’), gue t€m como objeto abrangente as implicagdes politicas
eideol6gicas da “visibilidade” do tradutor e da tradutora e descrentes, portanto,
da possibilidade de uma abordagem ingenuamente cientifica aos estudos da
tradugdo (cf. Baker, 1996, Neubert/Shreve 1994, Venuti, 1996 e Malmkjaer,
1993). Na visdo de Mona Baker, por exemplo, os estudos da tradugio

estdo realmente atravessando um periodo de mudanga radical.
Infelizmente, também estdo atravessando um periodo de
Jfragmentagdo: de abordagens, escolas, metodologias. O principal
conflito que atualmente ameaca reduzir o discurso sobre tradugio
a uma série de exercicios de apontar defeitos e divergéncias é aquele
verificado entre um paradigma relativamente novo, ou seja, os
estudos da cultura, e os modelos derivados da lingiiistica, bem
estabelecidos mas, de forma alguma, perfeitos. (1996: 9).

Para a autora que, de forma semelhante a Mounin, ainda defende o
“direito” praticamente exclusivo da lingiifstica contemporinea de formular
abordagens a traducdo, essa “ciéncia” teria feito progressos substanciais nos
ultimos anos, deixando para trds sua “ingenuidade” sobretudo no trato de
questdes ideoldgicas. Segundo afirma, “tanto a lingiifstica, como os estudos
da tradugdo de orientago lingiifstica, conseguiram um progresso notével nos
dlimos anos”, particularmente em sua forma de lidar com “questtes ideolégicas
em relagdo 4 linguagem e & tradugdo” (Baker, 1996: 15). Esse “progresso”
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geralmente ¢ creditado 2 influéncia de novos desenvolvimentos associados a
“andlise do discurso”, ou & “lingiifstica critica”, cujo principio bdsico seria que
“todo uso lingiifstico codifica padres ideoldgicos ou estruturas discursivas
que medeiam representages do mundo na linguagem” (Fowler, in Malmkjaer
1991: 89; citado em Baker, 1996: 15). Contudo, a0 examinarmos mais
detathadamente algumas dessas abordagens “progressistas” a tradugdo, parece
claro que, apesar de sua declarada aceitagdo das implicagGes da ideologia
para a linguagem e para o texto, ainda ndo podem levar essas implicacdes até
suas dltimas conseqiiéncias. Ao mesmo tempo em que defende o suposto
avanco da lingiifstica critica, que “se recusa a teorizar a linguagem e a sociedade
como entidades diferentes” (1996: 15) e, portanto, a0 mesmo tempo em que
parece aceitar a possibilidade de uma concepgo ndo-essencialista de significado
¢ da relagdo que se pode estabelecer entre texto e sujeito, Mona Baker critica
os estudos da tradugdo influenciados pelo paradigma dos “estudos da cultura”
por seu interesse persistente em abordar aspectos politicos e ideologicos,
classificando-os como “amadores”, sobretudo por seu “fracasso” em
desenvolver metodologia propria e por sua tendéncia em “rejeitar valores
absolutos” (1996: 14),

Novamente, essa critica se fundamenta num ideal racionalista de ciéncia,
em que “profissionalismo” e “disciplina” parecem compativeis apenas com as
tentativas (sempre inevitavelmente fadadas ao fracasso) de se atingir umnivel
metatedrico a que se pudesse submeter toda a prética de tradugdo, quaisquer
que fossem suas circunstincias e interesses. Contudo, 0 que torna suspeita
essa defesa tio veemente de “valores absolutos” e essa associagdo imediata
entre “profissionalismo” e “ciéncia” € a 6bvia (e inescapédvel) falta de isengdo
dos que a propdem. Nesse contexto, “profissionalismo” e “ciéncia’ seriam
privilégios da lingiifstica, algada 2 posi¢do de instrumento exclusivamente capaz
de revelar aos tradutores os segredos da “matéria-prima” com que trabalham
e de livra-los do “amadorismo”, como revela a significativa analogia que Baker
propde entre lingtifstica e medicina: se aceitarmos que o estudo da lingiifstica
¢ “irrelevante para o trabatho do tradutor”, nunca seremos considerados nada
além de “curandeiros” e, “embora seja suficiente para alguns individuos imaginar
que possam curar pessoas porque desfrutam de poderes mégicos ou de uma
relagio especial com Deus, o fato € que os curandeiros nao sao profissionais
reconhecidos ¢ os médicos o sao” (1992: 3). Resumindo, um determinado
tipo dominante de medicina — européia, ocidental —se tornaa ciéncia mestra
elevada a posi¢do de modelo supostamente desinteressado e isento, em
comparagao ao qual todas as outras tentativas de cura sao ilegitimas, a0 mesmo
tempo em que a lingiifstica seria a tinica “cura” profissional que pudesse livrar
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tradutores e especialistas de suas tentativas desprestigiadas e ineficientes de
“curandeirismo” (cf. Arrojo, 1998).

Um outro exemplo digno de nota pode ser encontrado em texto recente
de Basil Hatim e Ian Mason que também defendem a propriedade de uma
relagdo fntima entre tradugdo e ideologia, supostamente influenciados pela
lingiiistica contemporinea “a partir de cuja perspectiva todo uso da lin guagem
reflete um conjunto de pressuposi¢es dos usuarios que estdo intimamente
ligadas 2s atitudes, crengas e sistemas de valores” em que se situam (1997:
144). Esses autores definem “ideologia” com base em Simpson (1993: 5) —
ou seja, cComo “as pressuposi¢des, as crengas e sistemas de valores tacitos que
sao compartilhados coletivamente pelos grupos sociais” — concepeao essa
que associam ao ramo da lingiifstica que chamam de “analise critica do discurso”
(Hatim e Mason, 1997: 146). Contudo, as concep¢des de significado e de
sujeito implicitas em seus comentérios certamente sugerem que nao aceitam
todas as implicagOes da nogdo de ideologia que aparentam defender. Ao
comentarem, por exemplo, “um dos poucos estudos de tradugio ji realizados
do ponto de vista da andlise critica do discurso”, em que Knowles e Malmbkjaer
(1989) analisam quatro tradugBes para o inglés do conto de fadas “Den
Standhaftige Tinsoldar” (“O Soldadinho de Chumbo Inflexivel”), de Hans
Christian Andersen, Hatim e Mason observam que “diferentes tradugdes, em
muitos pontos do texto, refletem com graus varidveis de explicitacdo a ideologia
do universo textual de Andersen”, sendo que um desses pontos se refere ao
usode repeti¢Ges “do adjetivo nydelight — ‘pretty’ [em inglés), com conotacgdes
pejorativas de superficialidade, mantidas numa tradugdo, mas traduzido por
‘pretty’, ‘lovely’, ‘fine’, ‘charming’, ‘enchanting’ e ‘graceful’; nas outras”
(1997: 147). Ao mesmo tempo, entretanto, previnem o leitor de que

a decisio de, digamos, traduzir todas as instancias de nydelight no
texto fonte pelo termo pretty na lingua alvo pode refletir uma
preocupagdo em veicular o valor ideoldgico implicito no uso do
recurso coesivo da repeti¢do ou, mais simplesmente, uma orientacdo
geral tendendo para a tradugio literal, no sentido de selecionar o
‘equivalente’ lexical mais proximo sempre que possivel. Apenas
quando uma evidéncia desse tipo é parte de umatendéncia discernivel,
refletida na forma pela qual todo um espectro de caracteristicas
lingiiisticas ¢ tratado numa tradugdio em particular € que o analista
pode considerar que detectou uma motivac@o ou orientaciio
subjacente por parte do tradutor. Naverdade, a tendéncia discernivel
pode ser vista emtermos de graus de mediagdo, ou seja, pela extensio
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da intervengdo dos tradutores no processo de transferéncia,
colocando seus proprios conhecimentos e cren¢as no processamento
do texto. (Knowles e Malmkjaer, 1997)

O tratamento da ideologia que efetivamente propdem Hatim e Mason
nesse breve excerto pressupde que alguns “usuérios da linguagem”, pelo menos
em determinadas circunstincias, estejam imunes a influéncia das “atitudes,
crengas e sistemas de valores” em que se situam. Um desses “usuérios” €, sem
ddvida, o “analista” de traduges para o qual Hatim e Mason pretendem
estabelecer parimetros objetivos de andlise que possam indicar quando um
determinado recurso ou caracteristica textual deve ser classificado, ou nio,
como “uma motivacdo ou orienta¢io” ideolGgica por parte do tradutor, Assim,
o trabalho do tradutor apresenta “graus de mediagdo” que indicam a “extensio”
de sua “intervengdo” no processo de transferéncia de significados, a0 mesmo
tempo em que ao autor se atribui 0 uso de recursos, como a repeti¢io de um
determinado adjetivo no exemplo em questdo, que t&m “valor ideoldgico”
implicito, enquanto que a tarefa do “analista”’, como 4rbitro e juiz soberano,
parece se situar acima dessas “limitagdes”. Além disso, obviamente, da mesma
forma que ha “usudrios” imunes 2 ideologia, h4, também, opg¢oes de tradugio
que podem, ou ndo, “refletir uma preocupagio em veicular [...] valor
ideoldgico”. Se, como defendem Hatim e Mason, “todo uso da linguagem
reflete um conjunto de pressuposi¢cdes dos usudrios que estdo intimamente
ligadas as atitudes, crengas e sistemas de valores”, como poderiam esses
mesmos autores explicar, por exemplo, uma determinada opgio de traducio
isenta de “valor ideoldgico”? A “orientagio geral [,que tende] para a tradugio
literal”, apontada pelos autores no texto em questio, nio seria também (e
inevitavelmente) marcada por “valores ideoldgicos”? De forma semelhante,
como se poderia justificar a posi¢do privilegiada que atribuem ao “analista
critico” do discurso traduzido?

XXX

Os defensores de abordagens lingiifsticas 2 tradug@o, mesmo aqueles
declaradamente influenciados por tendéncias contemporineas que
supostamente teriam superado as limitagdes dos estudos marcadamente
cientificistas dos anos 1960 e 70, ainda ndo abrem mio de concepgdes
fundamentalmente essencialistas de texto e de significado que, de uma forma
ou de outra, os levam a reivindicar uma posi¢o de autoridade privilegiada
perante a prética da tradug@o. Ao tentarem legitimar os “estudos da tradugio”
como disciplina autdnoma com base em ideais inating{veis, deixam de lado
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todo um universo de pesquisa centrado nas implicagdes e nas conseqiiéncias
da visibilidade inevitdvel do tradutor e da tradutora, que apenas passou a ser
objeto de estudos mais regulares nos ultimos dez ou quinze anos com a
disseminagdo de reflexdes sobre a lingunagem geralmente creditadas a pos-
modernidade (cf. Arrojo, 1996). Como tenho argumentado em outros textos,
nfo parece ser uma mera coincidéncia o fato de que € a partir desse turning
point — em que se reconhece o impacto autoral do ato tradutério € se comegam
a superar as nogtes de inferioridade e inadequagdo associadas 2 tarefa do
tradutor e difundidas pelas propostas essencialistas — que toma corpo o
verdadeiro boom dos estudos da tradugio percebido na tultima década,
sobretudo através da proliferacdo da bibliografia e das revistas especializadas,
de programas de pos-graduaco e de encontros académicos exclusivamente
dedicados i 4rea, tanto entre nés como no exterior (cf. Arrojo, 1997 e 1998).
Em lugar de um incdémodo “problema teérico” que precisaria ser resolvido a
qualquer custo principalmente em nome dos interesses desta ou daquela
disciplina, o reconhecimento da visibilidade do tradutor (e da tradutora) passa
a abrir novas perspectivas e a constituir novas interfaces que ndo tém como
metas a persegui¢io irredutivel do mesmo e a “disciplina” da tarefa tradutéria,
mas o exame das conseqiiéncias e implicages da complexa produgdo de
significados que qualquer tradugio necessariamente promove entre 0 doméstico
e o estrangeiro, entre tradutor e autor, ou entre 0 “mesmo’ e o outro. Enire
essas interfaces, poderiamos mencionar, por exemplo, aquelas constituidas
entre tradugio e pés-colonialismo (cf. Rafael, 1988; Niranjana 1992; Vieira,
1994; Arrojo, 1998a); tradugio e psicandlise (cf. SilveiraJr., 1983; Bass, 1985;
Benjamin, 1989; Arrojo, 1993); tradugfo e género (cf. Chamberlain, 1988;
von Flotow, 1991; Bassnett, 1992; Arrojo, 1994; Arrojo, 1995; Simon, 1996),
gue t8m em comum o estudo da tradugdo como uma forma de transformagao
e apropriagio do chamado “original”, em que a diferenga enquanto
conseqiiéncia necessdria do encontro entre duas linguas e duas culturas ndo €
reprimida, mas incansavelmente investigada. A discussio e o detalhamento do
que se tem realizado nessas e em outras interfaces recentemente estabelecidas
deveriam constituir o objeto de novas retrospectivas.

{Recebido em margo de 1998. Aceito em junho de 1998)
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