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ABSTRACT: This paper reviews the notions of illocutionary
transparency and pragmatic markedness from a cross-linguistic
perspective. Such a review is carried out in the light of the role they play
in indirect behaviour in Brazilian Portuguese, British English and in the
Brazilian advanced EFL(English as a Foreign Language) learners’
pragmatic production. On the basis of three empirical studies, it is
claimed that the inference-based pragmatic model, commonly used to
explain indirect directive behaviour, can only be accepted cross-
linguistically if the notion of pragmatic markedness is also taken into
account. In addition, it is argued here that such a notion plays a crucial
role in accounting for the occurrence of cross-linguistic influence in the
interlanguage production of directives.

RESUMO: Este trabatho pretende abordar, sob perspectva
interlingilistica, as nogdes de transparéncia ilocuciondria e marcagdio
pragmdtica & luz do papel que desempenham na configuracéo do
comportamento indireto no portugués do Brasil, no inglés britdnico e na
produgdo pragmdtica de alunos brasileivos de inglés de nivel adiantado.
Com base em rrés estudos empiricos, argumenta-se que o modelo
pragmdtico de base referencial, comumente usado na explicacdo do
comportamento diretivo indireto, s6 poderd ser aceito em conjunto com
a nogdo de marcagdo pragmdtica. Argumenta-se, ainda, que tal nocdo é
crucial para se explicar a ocorréncia da influéncia interlingiiistica na
produgdo de diretivos na interlingua.
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0. Introducio

Este trabatho aborda as nogles de mransparéncia ilocuciondria e
marcagdo pragmafica sob uma perspectiva interlingifstica, 2 hwz do papel
que desempenbam em modelos pragméticos d¢ inferéncia (inference
theories), comumente usados para explicar 0 comportamento indireto na
produciio dos diretivos. Trés estudos empiricos (Mitrano-Neto, 1991;
1993 ¢ Mitrano-Neto & Bargiela, 1995), acerca da pragmitica da
interlingua de alunos brasileiros de inglés come lingua estrangeira, do
portaguds do Brasil ¢ do inglés britinico, servirfo de basc para a
abordagem proposta.

A motivagdc para este estudo advém de uma das vertentes de uma
pesquisa de doutoramenio realizada na Universidade de Reading
(Mitrano-Neto, 1991) e mais tarde apresentada, de forma mais detalhada,
no Encontro do GT de Lingiistica Aplicada da ANPOLL na
Universidade Federal de Santa Catarina (Mitrano-Neto, 1993).
Comparando a producdo dos alunos brasileiros com a dos falantes
nativos de ambas as linguas, no que se refere a estratégias indiretas
convencionais do tipo “habilidade preparatéria” (i€, pedidos envolvendo
can/could em inglés e pode/poderia em portugués — doravante EHP — ¢f.
s¢¢H0 2 para uma definicio detalhada), observou-se que a producio da
interlingua utiliza EHFs com maior freqiiéncia do que a produgio da
lingua-meta. Embora este dado possa ser interpretado como resultante do
processo de supergeneralizacio, também ndo s¢ pode descartar a
possibilidade de ocorréncia de transferéncia negativa, j& que os falanies
nativos de portugués também usam EHPs mais freqienternente do que os
falantes de inglés. Em relacio ao numero total de preparatrias, os
alunos usam 52.2% (n=278) de EHPs, os falantes de inglés 25.8%

(n=61) ¢ 0s de portugués 80.5% (n=159)L.

Untuitivamente, espevava-se que os falantes de portuguds fossem wtilizar muito pouco as

estratégias indiretas. No entanto, verificou-se que 41% (n=160) das cstratégias usadas eram

“diretas explicitas” e 59% (n= 235) cram “indirctas convencionais e contextuais™. Os outros
(cont.}



MITRANO-NETO 37

Talvez a explicagfio para esta tendéncia 2 influéneia interlinggistica
pegativa estivesse no nivel psicolingiiistico da formulacio de metas no
processo de prodngio pragmatica. Em outras palavras, especulou-se se a
inferéncia necessiria para atingir o ponto ilocuciondrio primério — o
pedido indireto ~ ndo estaria sendo feita pelos alunos com base nas regras
pragmalingiiisticas da L1 no que se refere 3 produgdo/compreensio da
indiretividade. Tal influéncia poderia estar se dando durante as fases de
formuiacfo de metas ¢ de planejamento, estruturadas aos moldes do
conhecimento declarativo e dos procedimentos pragmaticos da L1.

Foi com base nestes resultados, portanto, que se realizou um
terceiro estudo (Mitrano-Neto & Bargiela, 1995), visando a validar as
hipéteses aveniadas. Perguntou-se, ent3o, quais seriam as expectativas
dos falantes de portugués com relagdo a0 uso de pode/péde nas perguntas
sobre a habilidade do ouvinte em fazer algo, j4 que a habilidade é um
elemento-chave para a caracterizacdo das EHPs, pelo menos em inglés,
segundo a Teoria dos Atos da Fala. Verificou-se que a nocio de
habilidade nfio parece estar intrinsecamente ligada ao modal poder em
portugués, pelo menos ndo da mesma forma que estd aos modais
car/ecould em inglés. Sendo assim, ¢ caminho de inferéncia em diregdo
ao ponto ilocuciondrio primério, em portugués, seria mais curto, fazendo
com que as solicitagdes com estes modais tenham um cardter mais
idiomatico — ié, fazendo com que sejam mais transparentes
locucionariamente — e, portanto, com a probabilidade de maior freqiiéncia
de uso (¢f. freqiiéneia de uso no portugués acima), j4 que, potenciatmente,
demandariam menos esforgo pa compreensfo. Concluin-se, entiio, que éa
marcacido pragmatica que parece determinar a preferéncia de uso —
detathes destes estudos ¢ de seus resultados serdo apresentados na segdo 2
abaixo.

Neste artigo quer-se, entfio, demonstrar que a explicagdo tedrica
com basc na inferéncia ¢ centrada na idéia de “habilidade” & anglo-
céntrica, na medida em que a generaliza como forca ilocuciondria
secundaria na producio das estratégias diretivas preparatdrias. Em outras
linguas, como ¢ o caso do portugués, a forca diretiva sofre um processo
de inferéncia mais atenwado, pois a marcagioc idiomatica neutraliza a

(cont)
dois grupos usaram proporgbes iguais, a saber: 28% (n=101 {inglés}/n=227 {alunos]) de
estratégias diretas e 72% (=255 [inglés)n=586 [alunos]) de estratégias indiretas,
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apropriado do diretivo indireto por alunos brasileiros de inglés estd
condicionada a um quadro de marcagio pragmatica, o elementochave
deste processo, em que a questio da habilidade € apenas um dos dados 2
serem considerados.

A discussdo subseqiiente serd conduzida da seguninte forma: em
primeiro lugar, discutem-se os fundamentos tedrico-pragmaticos em que se
inserem as nogdes de transparéncia ilocucionsria ¢ indiretividade, segundo
preceitos da Teoria dos Atos da Fala. Em seguida, apresenta-se a
evidéncia empirica que serve de base para a presente argumenta¢io ¢,
finalmente, na conclusgo, aborda-se a questio da relagfo entre a
transparéncia ¢ a marcagdo pragmatica, sob a perspectiva da aquisicio do
inglés por alunos brasileiros.

1. A transparéncia ilocucion4ria ¢ a indiretividade

As EHPs, um dos tipos de ato convencional indireto, sfo, de modo
geral, potenciaimente ambiguas. Searle (1975: 59~60) define os atos
indiretos como “casos em que o emissor pode expressar o que diz e,
também, uma outra ilocucio com comtetdo proposicional diferente, em
um mesmo cnunciado” [Traducio do A]. A Teoria dos Atos da Fala
Tecorre a quatro generalizagSes, baseadas nas “condicdes de felicidade”, para
explicar tal fendmeno. Os diretivos indiretos, incluindo-se as EHPs, sdo
tratados na Generaliza¢go 1 que, por sua vez, estd baseada na Condicio
Preparatoria.

Condi¢do Preparatéria: 1. O ouvinte (Ov) é capaz de fazer A. O
Jalante (F) acredita que Ov seja capaz de fazer A: 2. Néo é ébvio
para F e Ov que Ov faré A no decorrer normal dos acontecimentos
de livre ¢ espontdnea vontade.

(Searle, 1969: 66 — Tradugdo do A.)

Generalizagiio 1: F pode fazer um pedido indireto fou outro
diretivo) afirmando ou perguntando se a condigdo preparatoria, a
respeito da habilidade de Ov para fazer A, obtém.

(Searle, 1975: 72 ~ Tradugio do A)
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A ambigiidade pragmatica resulta do conflito entre a significacio
expressa na semtenca’ (semtence meaning) - “pergumta acerca da
habilidade de Ov para fazer A” — e a intengfio de F (um diretivo), Searle
(1975) lanca a hipétese de que a intengdo de F pode ser comunicada 2 Ov
na medida em que Ov se vale da razfo ¢ de sua capacidade de inferéncia.
Segundo © autor, “...0 aparato necessario para explicar a indiretividade
consiste da Teoria dos Atos da Fala, de determinados principios da
conversagdo cooperativa... e de informacdo fatual compartilhada por F e
Ov, além dz habilidade de Ov para fazer inferéncias™ (Searie: 61 —
Tradugio do A.).

A explicacio acima s6 faz sentido se aceitamos que h4 uma forca
literal ¢ uma forca ilocuciondria embutidas na estrutura formal da
linguagem - “hipbtese da forca literal” - (Levinson, 1983). Os atos
indiretos s3o, mesta visdo, acqueles cujas forgas ilocuciondrias sdo
inferidas indiretamente porque ndo se coadunam com a forca literal
expressa pelo verbo performativo da oragio-matriz na estrutura
profinda. ou pelos trés tipos principais de sentenca. Em inglés, tais tipos
(imperativo, interrogativo ¢ declarativo) sio normalmente associados a0s
atos de ordenar (o pedir), perguntar ¢ afirmar, respectivamente.

Levinson (1983.) acrescenta que, se ¢ assim, entdo a maior parte
dos atos sdo indiretos. Entretanto, como os dois critérios acima (o do
verbo performativo € o dos tipos de sentenga) podem ser facilmente
rejeitados, o tedrico, que aceita a hipdtese da forca literal, terd que
cnconirar uma outra maneira de derivar a forga diretiva da estruturagio
formal. O problema em relacionar forca ilocuciondria com forma
lingiiistica, ¢ que, muito fregiientemente, os elementos sintaticos, usados
em conjunto com os atos indiretos, estio associados ndo 6 estrutury
formal, mas também 2 propria forca ilocucionsria. Em inglés, please, por

2 Neste trabalho, ¢ termo sentence serd, de modo geral, traduzide por “senten¢a”, embora
também possa significar “frase”™ ou “oraglio”. Segando Mattoso Camara Jr (v/d), “sertenca &
também usado em vez de frase ou oragie™ Quer-se, com isto, estabelecer ums distinglio geral
cntre “sentenca™, como uma estritoragiio de elementos Imglistices em nivel do sistema formal,
e “enunciado/enimciagio”, como uma settenge que possul uma determinada fungio
cormmicativa ¢ pragmitica. O termo “otagio™ sers usado quando o origmal e melés for clause.
De ignal modo, mearing, que pode ser entendido tanto como “significagio/significado”, quanto
como “sentido”, na maioria das vezes serd traduzido por “significagio/significado™. Quer-se,
assim, opor “significagiio™ & “forga™ (significagiio em nivel pragmaético, que se associa a uma
agio commicativa).
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exemplo, pode ser usado com uma EHP: “can you please shut the
door?” (compare: * “can you please run a marathon?” = “are you able
to run a marathon?”) — [“vocé pode por favor fechar a porta?” ~ *“vocé
pode por favor correr uma maratona?” = “vocé € capaz de correr uma
maratona?”]. Isto indica que please ests, na verdade, associado 3 forga
ocucionaria indireta derivada da esirutura formal, j4 que o marcador de
polidez, em nivel formal, deveria, em principio, estar associado a uma
sentenca declarativa ¢, ndo, a uma interrogativa, como, por exemplo, em
“please shut the door” [“por favor feche a porta™].

Portanto, segundo Levinson (1983: 268), a hipbtese da forca literal
gera dois problemas: “por um lado, 2 hipdtese remete a predicdes
equivocadas acerca da relagdio forga-estrutura formal, e, por outro,
precisa dar conta de como € por que a estmtura da sentenga parece ser
capaz de carregar o estigma sintitico, ou marcadores distributivos, de
suas forgas indiretas” [grifo no original]. Ainda, segundo Levinson, ha
duas espécies de teoria que abordam esta questdo: s3o as que ele
denomina “teoria do idiomatismo” (idiom theory) e “teoria da
inferéncia”™ (inference theory).

A primeira delas estd intrinsecamente relacicnada & nogdo de
convengdo. Searle (1975: 76) sugere que tais formas como “can, could,
will, etc.” sio maneiras convencionais de se solicitar alge. Embora
reconheca que, neste sentido, elas seriam idiomaticas, Searle (1975)
pondera que “...clas nfo carregam um sentido imperativo (e, portanto,
seria incorreto considerd-las idiométicas)” — [Tradugdc do A]. Gs
tedricos que aceitam o idioratismo argursentam ¢ue formas como “can
you”, como pedido, sfo claramente fruto de convencfes normatizadoras
(i.€, pertencem 2 normg), ao contrario de, por exemplo, “are you able
to” ["vocd €& capaz de”, como pedido]l. que talvez por isto sgja
considerada uma estratégia mais direta. Ainda argumentam que formas
como “could you”, em inglés, ndo sfio normalmente usadas ¢
interpretadas de forma literal (significando “pide”™). Uma outra
argumentagdo ¢ a da “hipdtese performativa” (e.g. Sadock, 1974) que
sustenta que “a oragdo mais alta na estrutura profunda ou semintica de
uma sentenga € a oracio performativa” (Leech, 1977: 134) {Tradugio do
Al Seria, entfo, esta oragio performativa que carregaria a forga
ilocucionaria primdria, a solicitagdo.
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Dentre os argumentos contra o idiomatismo, é, provavelmente, a
propria nogdo de convengo, o principal. Embora Searle (1975), conforme
assinalado acima, reconhega a natureza convencional das EHPs, o autor
sublinha que tais convengdes sio convengdes de uso e, ndo, de
significagdo. Tanto parece ser assim que as solicitagbes indiretas ndo
carregam um sentido imperativo.

Segundo Morgan (1978: 279), além das convengdes de significacio
e de regras de combinacéo seméntica, os usndrios da linguagem possuem
o conhecimento acerca das convengdes que regulam o uso de tais
significados em determinadas ocasides, com determinados propositos.
Blum-Kulka (1981: 92-3) relata que, em hebraico, algumas estratégias
indiretas (e.g. “7 may be wrong but... ” — “En posso estar errado mas...”)
sdo lingiisticamente possiveis mas socialmente inaceitiveis — wm
exemplo de convencdo de uso. Em hingaro, o pedido indireto ¢ feito por
meio de “verbos do conbecimento™ (verbs of knowledge — Jmow [saber])
e, ndo, por verbos de habilidade — convencdio de significagio. A questio
em pauta ¢, portanto, a de perspectiva de andlise pragmética. A
indiretividade terd um aspecto pragmalingiistico (o caso do hingaro) e
um outro de ordem sociopragmatica (o caso do hebraico), na
terminologia de Leach (1983).

Quanto 2 hipdtese performativa, verifica-se que as respostas aos
pedidos indiretos muitas vezes sfo ambiguas no que se refere a uma
possivel oracdo performativa subjacente. Por exemplo, B, no dijlogo
abaixo, parece entender que hd uma “dupla” cstrutura profunda, na
medida em que a primeira parte da sua resposta estd associada 3
significacdo de can como forma que denota habilidade e a segunda
constitui uma reacdo a uma solicitacio de F.

A: Can you please lift that suitcase down for me?
{Vocé pode por esta mala no chdo para mim?]
B: Sure I can; here Yyou are.

[Claro que posso. Pronto, aqui esté. ]

{Levinson, 1983: 269)

Dentre as propriedades essenciais que, segundo Levinson (1983:
270), sdo compartilhadas pelas vérias teorias de inferéncia, as trés
transcritas abaixo sfo de particular interesse para a presente discussio:
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() A significagiio e a forga literal de um enunciado estéo
disponiveis aos participantes e por eles s@o computadas;

{ii} Para um enunciado constituir um ato indireto, tem gue haver
um gatilho de inferéncia, i.é, alguma indicagdo de que a
significagdo e/ou forga literal é conversacionalmente inadequada
ao contexto e deve ser “reparada” por algum tipo de inferéncia;

(iii) Deve haver principios ou regras especificas de inferéncia que
serdo derivadas da significagdo e da forga literal, bem como do
conlexto.

[grifos no original — Tradugio do A ]

E o préprio Searle (1975) quem sugere que a propriedade (i) pode
ser tratada dentro do 4mbito da Teoria dos Atos da Fala e que as
propriedades (ii) e (iil) no da Teoria da Cooperagio Conversacional de
Grice (1975)% — ¢f Levinson (1983: 273). Face ao fato de que a forca
literal de um pedido indireto ¢ tida como inadequada por Ov, algum tipo
de implicatura conversacional ¢é gerada para dar conta da forga
pretendida por F. A indiretividade, vista sob esta perspectiva, €, portanto,
wma questdo de graus diferentes de fransparéncia ilecuciondria. Quanto
mais longo for o caminho de imferéacia para Ov chegar 3 forca
pretendida por F, maior serd o grau de indiretividade. Em outrss
palavras, o ato ilocuciondrio primdrio, ou ponto ilocucionério, € atingido
por intermédio da realizacfio de um afo ilocuciondrio secunddrio que
pode ser igual 4 forga literal contida na sentenca que estd sendo
enunciada (cf Searle, 1975: 62).

Tal posicionamento tedrico parece indicar que hi, portanto, um
significado que, passando do nivel formal de anilise lingiiistica para o
pragmitico, seria igual a forga literal. Esta, no caso da indiretividade,
poderia ser igual ao ato ilocuciondrio secundario que ¢ de natureza

3 Devese frisar, neste ponto, que uma alternativa, mais recente, 3 Teoria da Cooperaglio
Conversacional ¢ a Teoria da Relevdncia (cf, Sperber & Wilson, 1986 e Wilson, 1994). Esta
teoria, também formutada cotm base no processo de inferéncia, & definida em termes das noges
de efeito contextual ¢ esforgo processual, rejeitando o paradigma griceano bisico, pois, dentre
uma série de objepbes, ndo se propde a tomar como base regras ou méiximas, Naruralente, o
escope do presente trabalho nio permite wma ampla discussio da Relevédncia, porém devese
ressaliar que esta abordagem € uma opglio para tratar das propriedades (if) ¢ (iii) propostas por
Searle, j& que parece estar relacionada 4 noglic de transparéncia, na medida em que leva em
conta ¢ esforgo processual, de base lingftistica e psicologica, para chegar 2 forga ilocuciondria
de uma enunciagio.
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prototipica, ja que ele proprio, as vezes, pode-se tornar ato ilocucionario
primirio nos casos de coincidéncia entre este e aquele (como em atos
diretos). Esta ¢ uma posicio que tem sido aceita por alguns
pesquisadores e rejeitada por outros. Clark & Lucy (1975), por exemplo,
aceitam-na ¢ argumentam que a interpretagio de pedidos indiretos ests
associada a trés ingredientes: a significacdo que reside na estrutura
formal, o contexto e as maximas conversacionais. Gibbs (1979) — cf
Gibbs (1981) — por outro Jado, numa série de pesquisas, prova a hipotese
de que Ov usa o contexto para compreender enmunciados indiretos
diretamente, sem antes Ihes analisar o significado.

A posi¢io adotada neste trabatho é, no entanto, a que busca uma
conciliacio entre as duas tendéncias tedricas, 1.6, o idiomatismo ¢ a
inferéncia. Talvez seja melhor operar em termos de um continuwm que
varie de um pomio de “total idiomatismo” a um outro de “total
inferéncia”. Dependendo da lingna com que se lida, os atos
convencionais indiretos ocupariam diferentes posicSes em termos do papel
que cada conceito desempenha na compreensdo destes atos. Conforme
argumenta Blum-Kulka (1987: 143). “embora ainda necessiternos de
mais evidéncia empirica para melhor entendermos o efeito da convencio
no processamento [pragmatico]. tanto 2 teora, guanto a evidéncia
empirica [de que j4 dispomos)] justificam a idéia de um continuum no
qual a convencdo atua como um dispositivo que encurta o caminho do
processo de inferéncia™ [Tradugio do A ].

A posicio relativa no continuum “idiomatismo-inferdncia” serd
determinada pelo tipo de marcagdo pragmitica a que cada lingua recorre.
Na medida em que se marca uma determinada estratégia
idiomaticamente, em nivel sociopragmatico, uma menor carga de
processamento de inferéncia perece ser mecessdria para atingir o ato
primario — a forga indireta ~ pois mais transparente serd; o contririo se d4
quando a estratégia € marcada pragmalingiisticamente, i.é., conservando
tracos da forga literal, ou ato secunddrio.

2. Aevidéncia empirica
Conforme assinalado anteriormente, o ponto de partida dos estudos

empiricos utilizados neste trabatho foi a verificacio da tendéncia para a
transferéncia negativa de EHPs que alunos adiantados de inglés como
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lingua estrangeira demonstraram. Mitrano-Neto (1991) fez uma pesquisa
experimental que se valeu da técnica de eliciagdio, por meio de um DCT
(discourse completion test), para analisar a producio dos diretivos por
trés grupos distintos: alunos brasileiros de inglés, falantes nativos de
inglés ¢ falantes nativos de portugués.

O DCT, elaborado aos moldes do instrumento usado no Projeto
CCSARP (Blum-Kulka & Olshtain, 1984; Blum-Kulka et al.. 1989),
consistia de vdrios cendrios, de cardter controlado, a que os sujeitos
respondiam por escrito. Elaboraram-se doze cemdrios, segundo
parimetros situacionais idénticos, ¢ue variavam de acordo com as
seguintes condi¢les: distdncia social, relagbes de poder/dominio, sexo,
nivel esperado de aquiescéncia ao pedido (pressuposi¢do pragmatica) e
tipo de servigo solicitado. Cada par de cenarios constituia uma situagéo.

Com base mum estudo anterior (Mitrano-Neto, 1989) ¢ na literatura
— c.g. Wierzbicka (1985), Fzrch & Kasper (1984), Blum-Kulka (1987},
Ervin-Tripp (1976), Adegbiia (1988) — o5 construtos acima
mencionados foram operacionalizados como varidveis independentes da
seguinte forma: distincia social foi entendida como a relago entre F ¢
Ov em cinco miveis, a saber: relacdo entre membros da familia nuclear
(pal, mie, irmios), da familia distante (avh. avd, tios, primos etc),
amigos, colegas ¢ estranhos; poder foi entendido em trés niveis, a saber,
F>Ov, F=Ov e F<Ov (niveis +/=/~ autoridade. que foi definida como
“idade e/ou posi¢iio™); a pressuposicio pragmatica como trés niveis de
anuéneia esperada de Ov por F (+/-/neutra); tipo de pedide em dois
niveis, ou sgja, pedido que envolvia uma agio por parte de Ov ou que lhe
requisitava um objeto (¢f7 Anexo 1 para uma exemplificacio dos cendrios
usados).

Ao todo, foram coletados 1.576 pedidos: 356 de 58 falantes nativos
de inglés britdnico (27 do sexo masculino e 31 do feminino: idade média
19.5), 396 de 66 falantes nativos de portugués do Brasil (33 do sexo
masculino e 33 do feminino: idade média 21.15) ¢ 824 de 128 alunos
brasileiros de inglés (50 do sexo masculino ¢ 78 do feminino: idade
média 19.01). A amostragem da populagio foi realizada através da
técnica de “amostragem randomizada estratificada” (¢f Hannagan,
1986). Queriamos selecionar sujeitos ao acaso, que compartilhassem de
certas caracteristicas que deveriam ser controladas para que pudéssemos
atender aos objetivos da pesquisa. Os sujeitos deveriam ser estudantes, de
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uma determinada faixa etdria, da classe média e todos pertencentes a
uma mesma comunidade lingiiistica. Ndo deveriam, ainda, falar qualquer
lingua estrangeira em nivel de proficiéncia, exceto, naturalmente, os
estudantes brasileiros de inglés que seriam os tnicos a dominarem um
outro idioma Estes, entrctanto, deveriam estar no nivel adianmtado de
estudo do inglés.

Os sujeitos britdnicos cram alunos, com as caracteristicas gerais
acima mencionadas, que faziam varios cursos (exceto Linguas/
Lingiistica) no Reading College of Technology, nascidos e criados na
Area do Vale do Timisa, na Gr3-Bretanha: os falantes de portuguss,
aluncs da Universidade Federal Fluminense, nascidos e criados na 4rea
do Grande Rio, ¢ os alumos de inglés, que possuiam caracteristicas
idénticas as dos outros grupos de informantes, cursavam o nivel
adiantado de inglés (tendo passado o First Cerfificate Exam da
Universidade de Cambridge, preparando-se para o Cambridge
Proficiency Exam) em duas filiais da Sociedade Brasileira de Cultura
Inglesa — Rio/Brasilia. Em meio a estes grupos, procedeu-se, entdo, i
escolha randomizada dos informantes que tomaram parte na pesquisa.

A anilise dos pedidos foi feita com base num esquema analitico
adaptado do esquema CCSARP (Blum-Kulka ef al, 1989). Dentre as
varias categorias utilizadas, no presente estudo, considera-se apenas ¢
nicleo do ato diretivo denominado “convencional indireto” ¢, mais
especificamente, as EHPs. O ato convencional indireto possui, segundo o
esquema usado, duas subcategorias: as formulas de sugestio (e.g “Que
tal irmos...7"; “O que vocé acha de...7”) ¢ as preparatdrias, que sdo
enunciados que fazem referéncia, de forma afirmativa ou interrogativa, a
condicdo preparatéria para execucio da agio denotada na proposicio
(Mitrano-Neto, 1991: 191-2). Dentre as preparatérias (e.g. pedidos
como. “Daria para vocd...7”; “Vock se importaria se...?”; “Vocé -
na...?"; “Vocé quer...?”, etc.), encontram-se as do tpo “habilidade”, as
EHPs: “vocé pode/poderia...?” (em mnglés, “can/could you... 7", que sdo
o foco deste trabalho.

A analise estatistica foi feita por meio do teste de qui~quadrado que
permite avaliar se a associacio entre as caracteristicas nominais em estudo
€ de independéncia ou interdependéncia. Em todas as tabelas 2x2,
utilizou-se a correcdo de continuidade de Yate para corrigir o erro de
continuidade inerente as tabelas com apenas um grau de liberdade (¢f
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Woods et al.. 1986 ¢ Owen & Jongs, 1977). O nivel de significacio
usado foi de 5%. Foram, também, apenas considerados os resultados
com, 1o miximo, 20% das células de valores esperados abaixo de 5. Os
testes foram feitos no programa Statview 512™ (Versdo 1.1) para o
“Apple Macintosh”.

2.1. AsEHPs em inglés e portugués

Figura 1 - Distribuigiio Percentual de “can/pode™, “could/poderia™
€ outras estratépias preparatirias em inglés e portugués
(X2 = 135.937/df=2/p=0.0001)

B Outras
B Could/poderia
@ Can/pode

Inglés Portugués

Se a tendéncia da produgio do grupo de alunos éra para a
transferéncia negativa, precisava-se observar que tipo de padrio era
empregado pelos grupos de falantes nativos. Conforme pode-se verificar
pela Fig 1, acima, no inglés britinico (doravante, IB) apenas 7.6%
(n=18) das estratégias sdo do tipo can you ¢ 18.2% (n=43) do tipo could
you. A grande maioria, 74% (n=174) é constituida por outras estratégias
preparatérias. No portugués do Brasil (doravante, PB), nota-s¢ uma
tendéncia oposta: apenas 19.2% (n=38) sfo de outras estratégias
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preparatorias, enquanto 38.5% (n=76) sdo de “poderia” e 42% (n=83) de
Gtmde”.

Tais resultados indicam que parece haver uma preferéncia em PR
pelo uso das EHPs no conjunto das situagdes pesquisadas, pelo menos em
relacdo a outros tipos de preparatérias.

Figura 2 - Distribuigio Percentual de “modal+marcador de pohidez”
¢ “modal-marcador de polidez” cm inglés e portugués
(X2=15.195/df=1/p=0.0001 ¢/ corregiio de continuidade)

100%
80%
60%
40%
20% B3 Modal-marcador
& Modal+marcador
0% L s

Tnglis Portogais

A Fig. 2, acima, refaciona o uso das EHPs com o marcador de
polidez “por favor” (please). Blum-Kulka (1987:217) argumenta que
“deveriamos considerar que cada ocorréncia de modificador do ato da
fala ¢ multifuncional, em termos das fungBes sociopragmatica ¢
pragmalingiistica”. “Please”, visto sob essa perspectiva, funciona tanto
como marcador de polidez, quanto como um elemento que “encurta o
caminho de inferéncia necessario para se interpretar a forca diretiva”
(Bhum-Kulla, 1987: 214). No seu estudo comparativo entre inglés e
hebraico, 2 autora obteve os seguintes resultados com relagdo 3 funcio do
marcador em inglés: can you sem please foi interpretado como pedido
somente por 33% dos informantes e como ambiguo entre “pergunta sobre
a habilidade de Ov” e pedido por 67%. Junto com Please, can you foi
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interpretado como pedido por 92% dos informantes e como pergunta ¢
pedido somente por 8%. Os resultados com relacdio a could you, com e
sem please, foram semelhantes: com please, 92% interpretaram o
emumnciado como pedido ¢ 8% comeo pedido ¢ pergunta, sem please, 42%
acharam que se tratava de um pedido e 58% que sc tratava de ambos,
pedido ¢ pergunta.

Comparando-se os resultados acima, verifica-se que em PB apenas
20.1% (n=32) das EHPs (podetpoderia) foram acompanhadas de “por
favor”, enquanto em inglés 47.5% (n=29) receberam o marcador. Isto
demonstra que [B fregiientemente usa as EHPs em conjunto com o
marcador de polidez para resolver a ambigtidade inerente a tais
estratégias. J4 PB usa mais EHPs e o faz, na grande maioria das vezes,
sem recorrer ao marcador de polidez. Tal padric parece apontar duas
conclusdes tebricas. A primeira, que se encontra fora do escopo do
presente trabalho e por isso serd aqui apenas mencionada, diz respeito a
questdes ligadas 2 Teoria da Polidez. Talvez em IB o uso do please, pelo
menos em conjunte com EHPs, ndo seja tanto para marcar a polidez,
uma questic sociopragmitica, quanto seja para neutralizar a
ambigiidade pragmatica, marcando a forga ilocucionéria diretiva, uma
questiio em nivel pragmalingitistico. A segunda conclusdo tedrica, que €
discutida na segunda pesquisa relatada 2 seguir, tem a ver com a questéo
do processo de inferéncia em portugnés. Talvez as EHPs em PB sejam
Mais transparentes como diretivos, njo carregando a marcagio de
“pergunta sobre habilidade de Ov” tio acentuadamente quarto em IB e, por
isto, sejam mais freqiientemente usadas sem a necessidade de um marcador
para neutralizar a ambigiidade pragmalingiistica. A auséneia de “por
favor” nas EHPs em PB possivelmente nfo estd ligada 4 falta de polidez,
como também parece nio estar a presenga de please nas EHPs em IB a
marcagio de polidez. Esta hipdtese se torna importante, j& que no ensino
de inglés, e no ensino de linguas de modo geral, please ¢ seus
equivalentes sio imediatamente associados 4 questdo da polidez, o que
talvez nem sempre deva ser o caso.

2.2 A inferéncia em portuguds brasileiro: um caminho mais curto?
Foi, portanto, com base na segunda conclusio tedrica acima cque

Mitrano-Neto & Bargiela (1995) estruturaram o seguinte estudo de
validagio em PB. O instrumento usado foi um questiondrio com quatro
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cendrios agrupados em dois pares (¢ff Amexo 2). Cada par ¢ constituido
de uma vers3o marcada contextualmente (B e D) ¢ de uma nfio marcada
(A ¢ C) da mesma situagio. Os pares A e B referem-se 4 habilidade no
passado ¢ C e D, no presente. Além disso, cada par contém quatro
enunciados: dois marcados lingitisticamente (1 ¢ 4} ¢ dois nio marcados
(2 e 3). A marcagfo contextual fol operacionalizada na situacio B pelo
fato de que o comserto ja havia sido feito vérias vezes e na sitwacio D
pela informacio de que houve wma reagio negativa (“fez uma careta™),
por parte de Ov, quando ¢ trabalho em madeira foi mencionado. Quanto
a marcagdo/ndo marcacio lingiiistica, esta foi operacionalizada da
seguinte forma: em Al e Bl usou-se a voz passiva; em A4 e B4 o verbo
“conseguir”; em A2, B2, C2 ¢ D2 as formas “pode/pdde” (habilidade —
no instrumento conmsideradas n3o marcadas i semelhanca do IB,
conforme postutados da Teoria dos Atos da Falz); em A3, B3, C3 e D3 as
formas presente do indicativo ¢ pretérito perfeito; em Cl1 e D1 o verbo
“saber” {¢f segdo 1 ~ Blum-Kulka, 1981 — uso semelhante em hingaro)
e em C4 e D4, a negacio.

Se. em contrério aos postulados tedricos de tendéncia anglo-cintrica
& conforme a hipdtese deste trabatho, realmente PB atinge, via EHPs, 0 ponfo
ilocucionario (“pedido”) mais diretamente do que IB, entdo, espera-se que
as preferncias dos falantes nativos de portugués recaiam, em contexto
situactonal ndo marcado, sobre formas outras que ndo “pode/pdde”, ja
que estas carregariam a marcagdo ilocuciondria diretiva. Espera-se um
padrio inverso a0 do estudo anmterior, ié, agora seria PB que
“despreferiria” 0 uso de “pode/pdde”, pois isto geraria a ambigiidade
pragmatica e, portanto, dificultaria a compreensio.

87 alunos universitirios brasileiros, de ambos 05 sexos ¢ Fendo
cursos diversos (exceto Linguas ¢ Lingiistica), registraram suas
preferéncias utilizando uma escala de quatro pontos. A idade média dos
informantes era de 21.18, todos eram nascidos e criados na 4rea do
Grande Rio, bem como unilingiies. As escolhas 1 e 2 foram consideradas
“preferidas” e as 3 ¢ 4 “despreferides”. Os procedimentos estatisticos
usados foram os mesmos da pesquisa anterior. Desta feita, no entanto,
verificaram-se também os residuos padronizados para cada célula do qui-
quadrado. Os valores obtidos fornecem uma medida padronizada da
distancia da associagho entre as caracteristicas em estudo através da
polaridade e da distincia entre os valores. A quantidade de tabelas de
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contingéncia marginal ndo excedeu o valor do grau de liberdade do teste
inicial, Os residios foram obtidos manualmente.

Figura 3 - Distribuiglio Percentual de Estratégias Preferidas e
Despreferidas por Siteagiio ¢ Enunciado (2) -
{X2=31.854/df=3/p=0.0001}

160
80
60
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20 EE Despreferida

& Preferida

B/2 D2 AR C2

Situacio/Enunciado l

Figura 3.1 - Residuos Padronizados ¢ Tabelas ce Contingéncia
Margmal Tabelas de Contingéncia
Residuos Padronizados ~ Marginal

_ B2 D2 a2 2 | B2wD2
Preferida 251 156 052 -3.56 | X2=0.373df=1p=0.5415

Despreferida | -1.72 <107 035 243 | A2wCR
X2=8.225.df=1;p=0.0041

{N.B. X2 com correglio de continuidade)

A Fig. 3, acima, demonstra que todos os enunciados 2 foram
considerados despreferidos. Verifica-se, porém, que foi nas situacGes Ae
C (nfo marcadas contextualmente) em due houve uma tendéncia
acentuada para a rejeigio de “pode/pdde”. A rejeicdo nas situages Be D,
no entanto, precisa ser olhada com mais atencdo, pois apesar de,
aparentemente, contrariarem as expectativas deste estudo, a inspecdo dos
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residuos padronizados e tabelas de contingéncia marginal na Fig 3.1
demonstra que também nio se pode aceitar a hipdtese nula. Isto quer dizer
que todas as situacfes € enunciados 2 formam, com as categorias “preferida”
¢ “despreferida”, caracteristicas significativamente  interdependentes.
Entretanto, dentro do grapo “situagdes marcadas contextualments”, BeDe o
enunciado 2 sdo caracteristicas independentes das categorias de preferéncia
pragmatica. Desta forma, nfio se pode garantir que as escolhas ndo tenham
sido feitas por acaso (¢f p=0.5415). De qualquer forma, observa-se que,
nestas situacGes, “pode/pdde” sfio considerados adequados com maior
freqiiéncia do que nas situagbes A e C. Uma evidéneia adicional em favor
desta argumentacio € que das 19 vezes (oum total de 348 escothas feitas na
pesquisa) em que os informantes avaliaram “pode/pdde” como formas
adequadas, 15 dessas escolhas (78.9%) foram feitas em relagio a situagGes
marcadas comtextualmente (B e D) e apenas 4 (21%) a sitagBes ndo
marcadas contextualments (A e B).

Embora néo s¢ja possivel a reprodugdo integral dos resultados neste
trabalho, por motivo de espago {¢ff Mitrano-Neto & Bargicla, 1995),
cabe ressaltar que, apesar de o enunciado 3 (o mais neutro possivel) ter
sido considerado despreferido pela maioria dos informantes nas situagdes
B e D, marcadas contextualmente, este no foi um resultado significativo
em nivel de 5% (p=0.2207). E, ainda, interessante relatar que o
enunciado 1 (com o verbo “saber™) foi considerado apropriado na
situagdo C, sem marcagio contextual, por 89.6% dos informantes. Estes
resultados parecem também indicar que a hipdtese langada deve ser
aceita. Em PB “pode/pdde” parecem realmente carregar a marcaghio
ilocuciondria diretiva que s6 ¢ neutralizada quando em situacio marcada
contextualmente. Parecem funcionar como a negativa nos enunciados C4
e D4. Esta também foi considerada preferida por 71.2% dos informantes
na situacio D (marcada) e despreferida por 89.6% na situacdo C (ndo
marcada). A preferéncia recai em formas neutras como o presente e o
preténio perfeito e, até mesmo, no uso do verbo “saber” — em vez de
“poder” — em situa¢des nio marcadas contextuatmente.

3.Conclusdo: A transparéncia flocuciondria e a marcagio pragmatica frente
a aquisi¢io de EHPs por alunos brasileiros

Os dois estudos anteriores indicam que, de um modo geral, o PB recorre
as EHPs mais freqiientemente do que o IB, dispensando o uso da marcacio de
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polidez. Além disto, parece despreferir as perguntas sobre habilidade de
Ov por meio dos modais “pode/pdde”, principalmente em situacdes sem
marcacdo contextual. Isto quer dizer que, diferentemente de IB, estes
modais nio carregam a marcacio ilocuciondria acentuada de “pergunta”
eru nivel de forga literal. Antes. sfio marcados ilocucionariamente como
pedidos. Como a sitnagdo em IB ¢ inversa, os resuitados desses estudos
fornecem subsidios para que se possa explicar porgue os alunos
brasileiros de inglés recorrem 2 transferéncia negativa,

O caminho de inferéncia, portanto, parece ser diferente nas dnas linguas
em foco. Se aceitamos a idéia de um comtimuum, conforme colocado
anteriormente, 1B e PB deveriam ser colocadas e posicies diferentes; esta
tendendo para o idiomatismo, aquela para a inferéncia. com relagdo &
forca ilocuciondria primaria, o pedido. A Fig. 4, abaixo, ¢ uma tentativa
de representacdo grafica do caminho de inferéncia em direcdo a forca
diretiva em IB e PB.

Figura 4 - Caminho de Inferéncia e direglo a Forga Docuciondria

Primdria Diretiva em inglés ¢ portugués
PI B1
FIP P
PED PED
[Pergunta
[Babilidade
-Cominhe
mais longo
-Rota mais
.
«Menos
transparente
Pormugues Inglés
Legenda
PI = ponte flocuciondrio  PED = pedido
FIP = forca ilocuciondria primaria

FIS = forea tlocuciondria secunddria
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Aparentemente, a pragmalingiiistica do ato diretivo em PB
apresenta-se de tal forma que a forca literal de “poder” é neutralizada
pelo idiomatismo, fazendo com que o caminho de inferénciz até o pedido
seja mais curto. Nio que haja total idiomatismo, pois, como foi
demonstrado, o uso de “podet” como pergunta sobre habilidade ainda é
considerado apropriado. E, antes, a varidvel “marcagio contextual”, em
combinacdo com a marcacio pragmalingiiistica (a forca literal de
“poder” como habilidade), que determina a preferéncia pragmitica. A
inclusdo de habilidade preparatiria na definicio dos diretivos pela Teoria
dos Atos da Fala, na perspectiva da “teoria da inferéncia”, parece ser
uma tendéncia anglo-cénirica, j& que em PB — ¢f himgaro, conforme
assinalado anteriormente ~ “pode/poderia” ndo soffem o processamento
de inferéncia de maneira plena devido 4 marcacio idiomatica.

Serdo, portanto, outros marcadores de ordem pragmalingiiistica - e.g., o
verbo “saber” e o tempo verbal ~ que funcionardo como can/could
funcionam em IB. S3o perguntas como “Vocd sabe trabalhar com
madeira?/Vocé trabalha com madeira?”, sobre a habilidade de Ov, que
precisam passar pelo processamento de inferéncia para dissipar 2
ambigiidade ineremte A estrutura pragmalingiistica. Seriam estas
indagacdes apenas perguntas sobre o conbecimento de Ov (“saber™) ¢
suas atividades habituais (“presente do indicativo™), on seriam um pedido
de F para que Ov executasse uma tarefa? Desta feita, precisa-se de um
processamento em nivel de inferéncia contextual para que se possa
chegar a uma conclusio.

Se imaginarmos uma situacio em que F faca estas perguntas (ou
mesmo “Vocé trabalharia - sabe/saberia trabalhar — com madeira?"),
poderiamos, também, imaginar Tespostas como, “Trabalho/sei/saberia,
mas agora ndo tenho tempo de pegar o servico”. que dizem respeito tamto
a forga literal, quanto 2 ilocucioniria indireta — ¢f. discussdo, na secio 1,
sobre comportamento semelhante com relacio a pedidos com can em
inglés. “Poder”, na verdade, parece carregar, em PB, a2 masca
pragmalingiistica de “permissio” de forma mmito mais acentuada do que
a de “habilidade”. Alguém que queira perguntar a outrem e, por
exemplo, tem a capacidade de nadar (numa praia), provavelmente
escolheria dizer “Vocé sabe nadar?” em vez de “Vocé pode nadar?”, pois
a segunda escolha denotaria “Vocé tem permissio para nadar?, ou “Vocé
esta suficientemente saudivel para nadar?”
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Como a marcagio ¢ um fendmeno que influencia o processo de
aquisicio/aprendizagem de linguas (Ellis, 1994, Brown, 1994), especula-
s¢ s¢ 0s alunos nio estariam transferindo a “facilidade” processual de PB
para IB, usando EHPs em excesso, provavelmente em situacdes em que
os falantes nativos de IB as cvitariam na tentativa de fugir da
ambigiiidade pragmatica. Segundo Celce-Murcia & Hawkins, 1985 -
apud Brown, 1994: 202), a teoria da marcagio “distingue os membros de
um par de formas ou estruturas inter-relacionadas da seguinte maneira: o
membro marcado contém pelo menos uma caracteristica a mais do que o
ndo marcado...o membro ndo marcado (ou meutro) do par também é
aquele com maior distribuicao”. Eckman (1981) - apud Brown (1994) ¢
Ellis (1994) — relata, ainda, que os clementos marcados em LI,
relativamente 3 1.2, sfo mais dificilmente adquiridos ¢ os nfo marcados
mais facilmente incorporados pela interlingua (¢f a hipotese da
Marcacgdo Diferencial — Eilis, 1994: 323).

Isto explicaria, portanto, a tendéncia para a transferéncia negativa
cbservada no primeiro estudo. Como canv/could s3o pragmalingiiisticamente
marcados (“pergunta sobre habilidade™), sua aguisicdo, como pergunta, ¢
mais dificil do que como pedido. j4 que eles sfo nfo marcados do ponto
de vista da forca ilocuciondria primdria —~ o ato diretivo. Cabe ressaltar
que entre o par can € could, este ¢ claramente menos marcado como
pergunta sobre habilidade, jd& que seu significado como “pbde” vem
" diacromicamente desaparecendo, limitando-se a contextos cada vez mais
especificos e restritos {menor distribuigio) ~ por isto, talvez, could, como
pedido, tenha sido duas vezes mais usado no primeiro estudo do que can
(¢f a Fig. 1). Scus correspondentes em PB, por outro lado, sio pragma-
lingiisticamente nfo marcades e idiomaticamente, ou ilocucionanamente,
marcados — ¢f Fig, 3, abaixo.

Fignra 5 - A marcac3o idiomatica e pragmalingfistica em PB ¢ IB

FB B
pode/poderia(pdde) can'could + —
Marcagio idiomatica/ilocacionsaria + -
Marcacio pragmalingiiistica - +
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O que, portanto, parece ser problematico para um brasileiro falante
dcingléséjustamenteestadualidadedemamc;ﬁoenﬁomarcagﬁoem
dois niveis diferentes. Como, pelo menos teoricamente, parece ser mais
facil adquirir a forma nfio marcada, parece que os alunos estio usando
can/could, como pedido, tanto nos contextos apropriados, quanto nos
inapropriados, o que fica claro pela alta freqiéncia de uso observada.
Isto, em dltima andlise, evidencia o uso da estratégia comunicativa da
supergeneralizacdo contextnal, em nivel intralingéistico. Este uso em
€XCesso, no entanto, ainda recebe o reforgo da pragmitica da L1 que, ao
apresentar um  pedido marcado idiomaticamente, e de facil
processamento, presta-se a transferéncia negativa, o que, de certa forma,
também ¢ um tpo de supergeneralizagdo, s6 que em nivel

interlinghistico?. A experiéncia em sala de aula de L2 mostra que os
alunos brasileiros, aparentemente, nio tém problemas de aquisicio de
can/could, como diretivos, mas, sim, como perguntas sobre 2 habilidade
de Ov. Fregientemente, quando precisam perguntar sobre a capacidade
de alguém fazer algo, recorrem 4 forma “Do you know... ?”, que em
inglés possivelmente requer um contexto de uso marcado.

E preciso que fique claro que ¢ que se transfere é a formulagio de
wna meta, em nivel de escolha de elemento atuacional, segundo os
pardmetros da L1.% Este tipo de influéncia da L1 sobre a lngua-meta &
uma uestio que parece estar ausente das preocupacdes do ensine de
linguas. A é&nfase é dada, normalmente, 4 polidez, pois o uso de
can/could ¢ ensinado como uma forma educada de solicitar algo, em
associaglo com questdes de registro. Deve-se ressaltar o fato de que, as
vezes, tais estratégias sdo despreferidas para evitar a ambigiidade e,

4Cabcmsaltarqucum quadro geral que desse conta do comportamento observado, de forma
mais abrangente, deveria mcluir nfo s6 as possibilidades de supergeneralizagiio e transferéncia
negativa, mas também as de “transferéncia mstrucional” {transfer of training — ¢f Odlin,
1989: 18) e de mfludncia do discurso pedagégico (¢f Mitrano-Neto, 1994). As formas
canicould s3o ensinadas enfaticomente desde os niveis injci do epsino do inglés como
lingua estrangeira, além de sparecerem no discurso de sala de aula em profusio, pois o ato
diretive parcee ser imprescindivel no mbito do ensino formal. A transferéncia instrucional ¢ o
discurso pedagégico, oriundas da contingéncia pedagégica, sem ditvida, afetam a produgiio
Imgistico-pragmitica da mterlingua. Estas questSes niio foram desenvolvidas para se limitar o
escopo do presente estudo,

3 Scgundo modelo de produciio pragimitica de Feerch & Kasper (1983; 1984). Ao buscar, no
componente pragmitico do conbecimento declarativo, as condigBes constitutivas das EHPs para
processi-las segunde os procedimentos pragmiticos do conhecimento processual, os alunos
operam com basena L1 onfo na lingua-meta,
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portanto, substituidas por outras igualmente polidas, porém com um
potencial menor de ambigiidade. Faz-se necessdrio que a abordagem
pedagégica v4 um pouco mais além e enfoque também a questio da
transparéncia ilocuciondria ¢ marcagio pragmaética para que provaveis
tendéncias para a influéncia negativa interlingiiistica € a supergeneralizagio
intralingiiistica possam ser minimizadas em prol de uma produgio mais
adequada pragmaticamente. Esta 4rea, a da produgfo pragmitica, vem
crescendo em importincia desde o advento do ensino comunicativo, No
entanto, um dos problemas encontrados por esta abordagem tem sido a
relativa falta de comhecimerto que se tem sobre o funcionamento da
linguagem na comunicagio. Quando se aborda a linguagem no conjunto
da variabilidade do uso lingiiistico, torna-se o trabalho descritivo, bem
como o aplicado, muito mais complexo. Entretanto, como argnmenta
House-Edmondson (1986: 283),

...5¢ vamos ensinar linguas de wma forma comupmicativa, ndo
podemos prescindir de estudos sistemdticos de dreas comunicativas
especificas, como a dos atos da fala, para podermos dizer algo
sensato sobre o ensino nesta drza. [Traducdo do A}

(Recebido em 24/05/96. Aprovado em 13/08/96)
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Anexos
Arexo 1: Exemplos de cendrios do DCT

a) Situacdo 1 — Cendrio b

Condigles sitnacionais: {+mtoridade (posicio) /améncia/ acdo/familia-muclear/
Femasculino; Ov=masculino}
Vocéestépassandosuasféﬁasoomseuirmﬁogémeonumacasade
campo a vocé confiada por um amigo. Seu irmfo é uma pessoa que estd
sempre pronta a dizer “ndo” ao trabalho. Vocé se den conta de que ele
deixou a tomeira do banheiro aberta ¢ inundou tudo. Vocs quer the pedir
que feche a torneira; o que vocé diria?

b} Sitnacio $ ~ Cendrio b .

Condigfes sitvacionais: {—autoridade (idade-+posicdo) /+anuéncia/objeto/
colegas/F=feminino; Ov=masculino}

Vocé trabalha numa loja onde também trabalha um senhor hé muitos
anos. Todos na loja gostam muito dele, pois é uma pessoa que estd.
sempre disposta a ajudar. Vocé quer lhe pedir o guarda-chuva; o que
voce diria?

Anexo 2: Questionirio de validagio

Instrugées
Apés cada situacio descrita 2 seguir, vocé encontrara quatro perguntas
que podem, ou ndo, representar a escolba que voct teria feito se tivesse
que usé-las numa sitnacdo real. Vocd provavelmente achard que algumas
perguntas sdo mais adequadas 4 situagiio que outras. Leia as situagdes
sempre em pares, isto é, “A/B” primeiro ¢ depois “C/D” e entio
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numere as perguntas de acordo com o gran de adequacio que vocé lhes
atribui: (1) seria a pergunta mais adequada e (4) a menos adequada.
Muito obrigado.

Situacio A

Vocg sal cedo de casa para o trabalho e seu(sua) esposo(a) resolve ficar
até um pouco rmais tarde, ja que achou que deveria consertar & fechadura
da porta do banheiro que nfo anda funcionando bem. Quando vocé
retorna 4 noite do trabalho, ele(a) j4 se encontra em casa. Vocé, antes de
olhar a fechadura, quer saber se cla estd funcionando.

Situacio B

Vocé sai cedo de casa para o trabatho e seu(sua) esposo{a) resolve ficar
até um pouco mais tarde, j4 que achou que deveria consertar a tormeira
da pia do banheiro que estd pingando hd mais de um més. Dois ou trés
bombeiros j4 vieram congertid-la mas ndo obtiveram sucesso. Quando
vocé retorna & noite do trabalho, ele(a) j& se encontra em casa. Vocé,
antes de olhar a torneira, quer saber se ela estd funcionando.

Situacio A Situagio B

1{ )A fechadura foi consertada? 1( )A torneira foi consertada?

2( YVocs pdde consertar a fechadura? 2( YVocé pdde consertar a
torneira?

3( YVocé consertou a fechadura? 3()YVoct consertou a
iorneira?

4( YVocé conseguin consertar a 4( YVoct consegunin consertar

fechadura? a torneira?

Situacdo C

Vocé chama um determinado individuo (uma pessoz que faz tudo) para
recolocar alguns azulejos na sua cozinha. Na conversa com ele, vocé
tenta descobrir se ele também consertaria a porta do seu banheiro cuja
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madeira estd apodrecendo. Em que ordem de preferéncia vocé usaria as
perguntas abaixo?

Sitnacic D

Vocé chama um determinado individuo (wma pessoa que faz tudo) para
recolocar alguns azulejos na sua cozinha. Na conversa com ele, vocé
tenta descobrir s¢ cle também consertaria a porta do seu banheiro cuja
madeira estd apodrecendo. Quando vocé mencioma o problema da
porta, ele faz wma “careta”. Em que ordem de preferéncia vocé usaria
as perguntas abaixo?

Situacdo C Situacdo D

1( )Vocé sabe trabalhar com madeira? 1{ YVocé sabe trabalhar com
madeira?

2( )Voce pode trabaihar com madeira?  2( )Vocé pode trabathar com
madeira?

3( )Vocg trabalha com madeira? 3( }Vocé trabatha com madeira?

4( YVoce trabalbha com madeira? 4{ )Vocé ndo trabatha com

madeira ?



