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ABSTRACT: .The intense inderdisciplinary research on metaphor which
has been carried out during the last-twenty years;:has yielded an
enlirely new approach 1o this rhetoric figure: it is no longer considered
to be a simple linguistic figure. Instead, it turned out 1o be considered o
Jundamental cognitive operation. “In.other words,-metaphor does not
primarily refer to-afigure of speech, but rather to-a findamental form
of man's knowing. " (Haskell,- 1987:X11). Though'this kind :of résearch’
has produced some interesting insights.:'the nature of metaphor, and
how and why it pervades all aspects of cognition remains enigmatic.”
(Indurkgya, 1991:1). One of the ways of exploring the cognitive aspects
of the metaphor:is’ trying 1o find out the mental processes imvolved in
the compréehension -of new ?'-mez'c{vho_rs..-*With' this ' objective in - mind, |
have carried:out-an empirical. qualitative investigation on the process:
of comprehending new: metaphors in poetic téxts. The “analysis-of the
data-has shown.among other facts; a close Tink between the process of
comprehending metaphors and the process of explaining riddles. .
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- Nos-tltimos: vinte ‘anos- a metifora tem sido objeto deinterisa
pesquisa interdisciplinar. Esse fendmeno!, que Dascal (1992a) denomi-
nou ‘expansdo da metaforicidade”, produziu uma visio totalmente
nova da metéfora, levando a uma analise critica de varias assungbes
tradicionais a respeito dela e da:linguagem-ﬁgurada'emgeral.

" Este trabalho :foi apresentadd’ no’ Encontro”do Grupo 'de  Trabalho ‘de
Lingiistica” Aplicada, em Florianépolis, em outubro’ de 93, ¢ faz parte da
pesquisa‘que vem sendo 'desénvolvida com o apoio do ‘CNPq'e do Conselho ‘de
Ensino ¢ Pesquisa da PUC-SP. * +ovoov o0 w
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Dentre as assungdes que; segundo Pollio; Smith & Pollio (1990)2,
sofreram uma revisio, esti a de que 2 metéfora "ndo ¢ conceptualmente
wil: quando: usade,-0:-é-com’ o- objetive de enganar’ o pensamento
racional ou de ornamentar idéias prosaicas” (p.142). Em outras
palavras, a metéfora que era considerada mera figura de linguagem, sem
nenhum valor cognitivo, recuperou sua "dignidade cognitiva que havia
sido: roubada pelos positivisias e por. outros vilges"” (Dascal, 19922);
passando:a ser: uma. questdo. central da filosofia, da’ psicologia & da

- Para’ Pollio, . Smith. & Pollio” (1990}, 0" pressuposto: de que a
metafora:. € .um. simples - ornamento, . indtil conceptualmente’ ¢ até
indesejével no. discurso cientifico, porque pode ser'capciosa; enganadora
par_a_;_a_;m_ent_e_-rac_ional-,-__é-uma.heranqa-do-.r_acionaiism'_o cartesiano. i

-+.Ja para:Lakoff ¢ Johnson (1980); essa visio -errOnea’ da metafora
se_ justifica: pelo. que: eles. denominam  mito * do : objetivismo? ;" “gue
dominou a-cultura ocidental, e.em particular a filosofia ocidental,- dos
pré-socrdticos até os dias.de hoje” (p:190)::0: .objetivismo,: para: 0s
autores, € um termo genérico que engloba o racionalismo: cartesiano, o
empirismo, a filosofia.kantiana, o positivismo:Iogico etc: Em suma;: o
objetivismo abrange todo o'periodo e correntes da filosofia-ocidental em
que houve a hegemonia da razio ¢ um medo do sentimento e da
imaginagéio. Nesse. contexto, a metéfora e outras espécies de linguagem”
figurada deviam ser sempre evitadas quando se- pretendia falar

Nesse paradigma objetivista, a metéfora, assim como outras
especies de linguagem figurada, ¢ considerada como um fendmeno
desviante, que:ndo ocorre com: freqiiéneia no falar, no-escrever- e no

-INo: entanto, as pesquisas realizadas nos:iltimos vinte: anos vém-
demonstrar justamente:o.contrario, ou seja, os resultados evidenciam
que ela € um fendmeno de alta freqiiéncia na linguagem; ou como
apontam Johnson & Malgady (1980), a "metdfora néio é um fendmeno
de baixa freqiéncia no discurso ordindrio, mas é um componenie
dominante na linguagem que toda pessoa usa {Johnson, 1975; Pollio,
Barlow, Fine & Pollio,. 1977). Hé evidéncia de que:a. linguagem
metaforica: é utilizada. cedo no.. desenvolvimento..de linguagem :em
criangas (e.g., Gardner, Kircher, Winner & Perkins; 1975) ¢ de que o
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uso metaforico na verdade declina em freqiéncia na medida em que o
desenvolvimento da linguagem avanca (Pollio et alil, 1977). Dada a
Jreqiiéncia da produgdo da metdfora (estimada em aproximadamente
cinco metaforas em cem -palavras ‘de discurso ordindrio e média,
Johnson, 1975) e sew precoce aparecimento no desenvolvimento,
parece ser mais razodvel conferir a metdfora um lugar proeminente em
qualquer consideracéio sobre o natureza da linguagem humana”

- Mas o resultado mais importante dessas pesquisas foi a descoberta’
do seu wvalor. cognitivo: .ela: nfo - & mais” considerada um “simples
ornamento lingiistico :.ou uma.mera figura de linguagem, mas sim um
processo . cognitivo - que temn - um -papel * heuristico ~nas mudangas
conceituais (mais evidente no caso das metaforas novas). Pard Mac
Cormac (1985:147), "0 processo conceitual metaforico produz novas
hipoteses e novas expressdes da: “experiéncia;” e “sugere novas
possibilidades de percepgdo do mundg”¥, v e S

Se € tdo importante esse tipo de competéncia para o ser humano,
Mac Cormac se: pergunta 's¢ ¢ possivel deseivolver um programa
educacional que ensine o ser humano a criar metdforas estimulantes”
(p.147). Ou, diria eu; que ensine'a pensar metaforicamente.

‘Neste' trabalho. tertarei responder parcialtients a ‘esss questio,
apresentando uma-sugestao nao de um programa, mas de uma atividade
que pode - estimular, ‘entre’ outros”aspectos, o desenvolvimento da
competéncia metaforica na interpretacio de textos, o '

I..A metifora na pesquisa € no ensino

- Como € trabalhada normalmente a metafora na sala de auia? O que
se faz normaimente ¢ -uma atividade ‘de reconhecimento & classificagio.

O seu processo-de compreensio, ‘que envolve o raciocinio metaférico,”
praticamente nao ¢ focalizado no ensino; ¢, no campo da pesquisa, sua _
investigacio é recente. B ' o

- Apesar de ter sido' reconhecido ‘seu valor cogritivo, 2 metafora
continua um-enigma. como observa Indurkhya asery. - oo

A despeito de” alguns' insights [ reveladores que a pesqmsa
interdisciplinar sobre a metéfora obteve nos Gltimos anos, a natireza
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da metdfora; e.o como.e o porqué ela permeia todos os aspectos da
cognicdo permanecem enigmdticos. Em particular: . a. habilidade: da
meidfora de criar similaridades onde antes nio existia nenfuma parece
algo.. mistico, . apesar _das diversas tentativas. de explica-las
cognitivamente” (p.1) . ... . . SR o

..AC. propor.. como - objeto desta: ‘pesquisa o processo de
compreensdo de metaforas novas, acredito ser possivel elucidar
aspectos da natureza da metafora ¢ do raciocinio metaférico. Isso
porque. suponho que, quando. tentamos. compreender uma metafora
nova, estamos raciocinando metaforicamente. E se conhecermos melhor
€omo se processa. 0. raciocinio metafbrico; sera possivel trabalhar com
ele no ensino de forma consciente e sistematica {e nfio:acidental ou

A pesquisa dentro .da. qual se insere este trabatho - tem gsseé
objetivos, ou seja, investigar o'processo de compreensdo da metéfora e
refletir sobre suas implicacses para o ensino da leitura.

2, Aaﬁvi_didei_. izi_s_t'ru:z_néntp_'de_pesquisa.einstmmen’_;q_pedagégico G

- O instrumento utilizado. para.evidenciar as. estratégias: subjacentes
ao processo de compreensio da metafora é o protocolo: verbal, ou o
"pensar alto” (Ericsson & Simon, 1984). Ele consiste: na: verbalizagio
do pensamento no momento em que ¢ desempenhada: uma- tarefa; no
caso a leitura, ou. imediatamente apds té-la- realizado - (protocolo
retrospectivo). S : SRR o

O protocolo verbal tem-se. .caracterizado’. como: uma - tarefa
individual e como instrumento de pesquisa. No entanto, um estudo
pioneiro.de Brown & Litle (1988) mostra uma utilizagio do protocolo
em grupo e com objetivos pedagdgicos.. Na. pesquisa. que: venho-
desenvolvendo, tenho utilizado, além  do . protocolo individual;, essa
modalidade em grupo, por possibilitar uma atuagdo. mais: espontinea: e-
descontraida dos informantes. _ R

Para que ocorra 0 "pensar alio” em grupo é necessirio que o-texto
desautomatize a compreensfo, ou seja, .n3o. deve ser facil a ponto- de
haver uma compreensio automética. No caso desta pesquisa, o texto
contém metaforas novas, relativamente dificeis, que levario o grupo
espontaneamente a “pensar alio” para interpreta-las. TR
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O texto com essas caracteristicas & distribuido aos elementos do
grupo para fazerem uma leitura silenciosa e anotarem espontancamente
as idéias que vierem 4 mente. Logo em seguida se inicia a discussio, na
qual cada um pode dizer livremente ¢'que quiser a respeito do texto e
do seu processo de leitura. N3o.é dada 4 discussdo:nenhuma direcio
prévia, pelo contrario, as idéias ‘devem fluir livremente ¢ nio
constituirem objeto de avaliagio. Depois dessa fase a avaliagio das
interpretagSes tera direito de aparecer, X S

Essa atividade, que fol usada apenas como “instrumento de
pesquisa, demonstrou ser também-:um - interessante : instrumento
pedagdgico, que pode estimular a conscientizagio lingiiistica e o
raciocinio metaforico. R AR

2.1 0 texto

Para essa atividade de leitura foi- escolhido um texto ‘poético
conendo  metaforas novas que, -com - grande - probabilidade,
desautomatizariam o processo de leitura. O interesse em que ocorra a
desautomatizagio: é que- desse modo’ o processo’ de compréensio das
metaforas ‘se toma evidente para o pesquisador e comsciente para o

aluno mformante, que pode ter assim sua conscientizagiio lingiiistica
desenvolvida.

O texto-objeto da pesquisa foi a poesia “Fraga e Sombra”, de
Carlos Drummond:-de  Andrade. E a- metifora,. <ujo processo de
compreensdo constituira objeto-de ‘estudo; é a metafora nominal, que
ocorre no primeiro verso'do segundo quarteto: “alfamje”. . -
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FRAGA E SOMBRA .

A sombra azul da tarde nos conﬁ:ange- e
.~ Baixa, severa, a luz crepuscular.-
- m sino-toca, & nio.saber quem tange‘ '
- € COMO $e este SO nascesse do ar.:

Musma breve, noite longa. 0 al-fan-je-
que sono e sonho ceifa devagar
mal se desenha, fino, ante a falange

. das nuvens esqueadas de passar.

Os d01s apenas, entre céue terra,

sentimos o espetaculo do mundo,

feito de mar ausente e abstrata serra.

E calcamos em nds, sob o profundo
. instinto-de existir, outra mais pura -
. yontade de anular a crigtura.

ANDRADE C D Reumao R.lo de Ianelro Lwrana Jose Olymplo
. o  Edt, 1969 p177

3.Coletae anélise dos dados

0. grupo de informantes era constxtutdo de seis: aiunos de pos-
graduagio. que: estavam cursando:uma disciplina: havia uns trés meses,
estando, portanto, no- final do.semestre:-J&' haviam realizado- varias
discussdes de texto em grupo, estando, portanto, familiarizados com a
atividade.

A discussdo se desenvolveu num clima bastanie cooperativo.
Havia "we-intemtion” (Cf. Dascal, 1992b), ou seja, eles tinham uma
intengdo tacita partilhada de solucionar a interpretagio do texto. A
discussio foi gravada com o conhecimento e consentimento dos
participantes.
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3.1:Analise dos-dados. .

.- A-analise se concentrara nos recortes da transcrig:ios do protocq!o
relativos 2 compreensdo da metafora nominal: que .ocorre no primeiro
verso do segundo quarteto: "alfanje”.

"Mhuisica breve, noite fonga.- O alfanje -
- que sono.¢ sonho ceifa devagar

mal se desenha,:fino, ante a falange

das mavens esquecidas de passar”

~Uma .das controvérsias que existem a:respeito do:processo. de
compreensdo da metafora € a que diz respeito 4 passagem pelo sentido
literal. Segundo o modelo proposto por Searle (1979), o processo de
compreensdo da metafora ocome em trés estagios, um dos quais é a
passagem pelo -sentido- literal. Na interpretacio de Glucksberg et alii
(1982:85), 05 :estagios 'sfo: em - primeiro lugar;, devemos  derivar o
sentido -literal do enunciado...Em- segundo Iugar, confrontarmos esse
sentido com o contexto. Em terceiro; se o'sentido-literal falhar para
fazer . sentido .nesse . contexto, ento - procuraremos -um - sentido
alternativo,. ndo: literal.: Portanto, é um’'modelo -seqiiencial ‘de trés
estigios. Gibbs (1984, 1989) questiona .o modelo de Searle afirmando
que a passagem pelo literal nio ¢ obrigatoria. Outras pesquisas
empiricas (Ortony et-alii: . 1978; Glucksberg et alii, 1982)- também
contestam a-necessidade de computacio do Jiteral (embora eles tenham
realizado- 0s - experimentos s com metaforas velhas).-Dascal (1987,
1989) refuta a "alegada evidéncia empirica contra o sentido literal” e
afirma que seria importante realizar experimentos com metiforas novas,
que-€ 0 caso desta: pesquisa.- Vejamos, entdo; qual o papel do literal na
compreensao da metafora "alfamje”, que é nova. e

Logo no inicio da discussdo; apareceu a primeira leitura de
“alfanje” como sendo "fempo”. A informante CLE, autora dessa leitura,

expressa a passagem pelo sentido literal antes de construir a leitura
metaforica de alfanje: _ T :

C - eu pensei em outra coisa porque... quando-ele falou em ‘sino. .
rmsica breve noite longa eu pensei... o.crepusculo:que 6 breve
em relagdo & noite que € longa... a mésica do sino eu relacionei
com o creplsculo que € &s seis da tarde que é justamente o
momento do crepasculo que € muito breve em relagEo & noite
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e, ai ele fala do... ah... do alfanje né? que é um sabre & uma

arma que corta gue seria justamente o tempo gque vai
~’passando. e vai:cortando: o tempo. que as. pessoas: tém para
-sonhar ou para dormir:.. 05000 € 0 senho... i

Portanto, 2 informante 1& "ab’anje Computa seu sentido fiteral:
"que é um sabre é uma arma- que. corta”.. Constréi- o- sentido
metaférico, buscando um referente:-de - outro . domimio- ou .Campo
semantico: "que seria justamente o tempo" Estabelece a‘ligagioou a
ponte entre alfanje e tempo por meio de um:trago’ comum:. Yque vai
passande e vai cortando ¢ tempo que as pessoas tém para sonhar
ou para: dormir...". (interessante: observar ‘que: o trago comum entre

alfanje ¢ tempo- é uma outra: metafora a agdo: de cortar que é hteral
para: alfanje e metafonca para tempo) Lhw :

Em suma, essa 1eitura OCOTTEU em: estagios, mas foram ehmtados o
primeiro. (leitura: do- literal) e o- terceiro: (leitura:do metaforico). Nio
houve a elicitagio da percepciio da inadequacio doliteral em relagdo ao
contexto. Mas houve a elicitagio do trago de similaridade entre os dois.
Aqui - ocorreu -~ uma - caracteristica fundamental --do - pensamento
metaforico:: descobrir: seres- de-dois dormmos dxferentes e estabeiecer
uma ponte entre e[es através. da sxmxlandade ' -

No entanto um elemento do arupo utnhza mtu;uvamente 0. critério
de coeréncia seméntica do enunciado. (Cf: Zanotto (de: Paschoal) 1986)
para avaliar a:leitura de CLE; ou-seja; a leitura tempo nfo restabelece 2
coerenc:a seméntica - da’ oragio pnncapaj "o alfanje: mal se: desenha
fino...". - Explicando: se: substituirmos - {fanje por i ftempo™; o
enunmado continua incoerente; poss o tempo & abstrato & ndo pode se
desenhar.

- Assim, 20- ouvir a leitura:de CLE, a mformante S questzona
tempo se desenha ﬁno ante nuvens” s il s

Aoquea mformante C reage: - "Pode ser” {(n)]

--Outro-~elemento do” grupo -~ D < :também manifesta seu
estranhamento "O tempo mal se desenha ﬁno ante a falange?"
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O grupo continua discutindo e sempre que S levanta a questdo
sobre a interpretagio de alfanje, volta a lettura de “fempo”, ou surge a
leitura literal de D, segundo a qual "alfanje é aij’afye mesmo, ndo lem
nenhuma interpretagdo além disso”. Mas S é persistente e retoma oito
vezes o problema até chegar & resolucio, como se pode ver a seguir:

S - porque o tempo née se desenha...

OPOSICAO de C com a leitura - ALFANJE E TEMPO.

S - 0 que seria esse alfanje?

A - musica breve, porque...

S - eu coloquei assim... QUEM E ou O QUE E o alfanje que
..-acaba com sono ¢ sonho e se desenha fino ante nuvens?, .
. nfio parece sol,.. na manhi... porque... poder:a

OPOSICAO DE D com a leitura literal - AUFANJE £ ALFANJE
MESMO .. :
S-¢é...para -mim esse-aifanje nio ficou claro...

OPOSICAO DE C com 2 ietrura ALFANJE E A PASSAGEM
DQ TEMPO

S - sim... mas porque ele diz que o t_empe se desenha?

DIGRESSAQ DO GRUPO coM A METAFORA FALANGE
-8 - 0 que me atrapathou foi esse "desenha”. ..

GRUPO VOLTA A LEITURA TEMPO E A WTAFORA:
FALANGE

Dep01s de propor a questao seis vezes e o grupo ﬁ1g1r defa pela
oposi¢io ou digressio, resolvi ir em auxilio de §-

P - mas eu acho que S tem razdo... algo se desenha... nio que
esteja errada a mterpretacao de tempo nao acho que esti.. mas
ALGO se desenha fino...

Ao que S diz: '

S - entdo QUEM ¢ esse alfaxge’?

OPOSICAO DE 1) ALFANJE E ALFANJE
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Mas $ volta & questdo de outra forma, ouw seja, avanqa um pouco
maus ‘por incluir na sua pergunta o possivel 1rago " comum: entre
“alfanje” e seu 51g,mﬁcado metaforico: a forma. (E o interessante aqui ¢
que ela mfenu O possivel trago comum (ou grm:nd ), provavelmente
com base no verbo desenhar, antes de inferir o referente metaforico).

S - serd que ¢ o 5ol que estd em forma'de :alfanj'e? Nio &, né?
Ela levanta 4 possibilidade de ser o sor mas da rxies:ﬁa-- descarta.

A partir daqui 0 grupo se une para pensar Junto o que ¢, ou quem

o "alfanje”, ‘que neste: momento estd serm sua identidade convencional,

ﬁmcmnando COmo um deutu:o, Yazio de refereucla, provisoriamente,

enquanto & buscada sua reféréncia nova,- metaférica.” (Cf Zanotto
(de Paschoal) 1990)

Assim, a informante L responde de forma nio: totaimente audwel'
que 0 texto fala de "noite Tonga” e que; porta.nto' alfanje” n3o poderia
ser "o sol". Ao que P diz, reforgando

P - sol & noite no ‘pode gente..:”

Dai vem a solug@o com E: o

E - alua gente! E a lua! Em forma:de lual™ - 0 20

O referente metaférico - a lua - surge num. msxght “como'se’ duas
pecas de um quebra-cabega tivessem sido: simplesmente -encaixadas”
(Beck, 1987:11).

A interpretagdio dessa metafora se assemelhou a um jogo
mterpretatwo de adivinhagio {Georges e Dundes 196:), que ahas €
um jogo essencialmente metaforicor -

Oqueéoqueé
que aparece no oéu, Anoite .5 -
tem a forma de um:alfanje: -
mas ndo € um alfanje. i
Resposta LUA

Como vimos, as pistas para descobnr o s:gmﬁcado metafonco se
encaixaram perfeitamente numa estrutura de adivinhag@o, que sintetizou
um processo inferencial construido a partir de pistas textuais anaféricas
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e catafdricas (Cf. Zanotto (de Paschoal), 1987). Na montagem do jogo
vemos que aparecem as inferéncias a partir do texto quanto ac lugar
(céu) e tempo (noite) em que se situava “alfanje”, e ao aspecto (forma)
do “alfanje” que seria comum com sua idéntidade metaforica - a LUA.

Nesse jogo de adivinhagio, o alfanje perdeu seu sentido
convencional e passou a ter um "sentido inédito, néio dicionarizado, que
S0 existe no aquie dgora do discurso” (Zanotto (de Paschoal),
1986:203), ' ' ' '

Depois de terem descoberto a identidade metaforica de alfanje, que
seria 0 "feor”, pa terminologia de Richards, o grupo  continuou
aprofundando a leitura, discutindo se era lua crescente ou minguante
para se assemelhar a “alfanje” (veiculo, para Richards). Em outras
palavras, eles estavam explorando a interagio teor-veiculo, processo no
qual se torna evidente que “o veiculo tem uma influéncia poderosa na
reorganizagio da identidade do teor” (Nardi, 1993:60). Em outros
termos;-a inter'at;ﬁoﬁ-jdo.literal com- o -metaférico ‘¢ importante para a
reorganizacao daidentidade do teor. e T

. Além de aprofundarem ' a leitura de alfanfe como lua, . também
passaram a avaliar se aceitavam as duas leituras: TEMPO e LUA. Niio
s aceitaram as duas, como descobriram uma terceira: MORTE. (Nio ¢
possivel discutir . detalhadamente - essas _leituras. pela -exigiiidade  de

ESPAGO).. o e
4. ConsideragBes finais™ . .

Enquanto instrumento de pesquisa. 7 afividade evidenciou alguns
passos importantes do processo de compreensio da metifora: o

- @ passagem pelo literal e seu papel na construgio da identidade
metafdrica;

- 0 "ground” (a forma do alfanje) como pista para a busca do
mistaforico (LUA), P T al ;

- ‘2 interacio 'teor;vé'iculd':'(aifénj'e-'iﬁé)" 1o aprofundamento da
letura: >-lu2) 1o _aprofunda
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- 2 semelhanca entre o processo de compreensio. da metafora e a
estrutura dos jogos de adivinhagao. . T

 Enquasto atividede pedagégica, ele levou o5 alunos a pensarem
juntos para’ interpretar o texto e, particularmente, a metafora
ALFANJE, que leve uma leitura mais rica representada. pela soma dag
leituras individuals. Dessa forma, favoreceu a reflexiio e conscientizagio
sobre’ 0 ‘processo de leitura e, especificamente,. sobre o processo de

compreensdo da linguagem metafbrica.

(Recebido om 24/03/94/ Aceito cm 20/08/94)
NOTAS SO

Estados. Unidos € Inglaterra. - .- S e L S
Os autores comentam sete méximas da- visio tradicional relativas & linguagem
figurada, - que. -sofreram . uma- .radical revisiio: devido:. a0s- resultados: - das
pesquisas empiricas realizadas na arca de Psicologia cognitiva. Neste trabalho

., farei mengdo a duas apenas. R

2 Os autores explicitam: dez premissas desse mito, sendo. que; a meu ver, as duas

brincipais s40: a) “ser objerivo ¢ ser racional”, by "hd: uma realidade

" objetiva; e-nés podemos dizer cotsas que sdo objetivamente, absolutamente
¢ incondicionalmente verdadeiras ou falsas sobre ela” (p187Y. o
Essa afirmago ¢ valida sobretudo para as metdforas novas, pois as metifords
convencionzis constituem nosso sistema conceitual ordindrio, em termos do

. qual nds pensamos ¢ agimos {Lakoff ¢ Johnson, 1980).

> A transcrigio seguiu as normas do Projeto NURC/SP. CF PRETL:D. ¢
URBANO, H. (orgs.). A linguagem falada culta na cidade de Sdo Paulo. Sio
Paulo, T.A Queiroz, Editor/FAPESP, 1988, ... e e
A interagfo na metéfora se define por.um processo de similacidade entre o teor
coveiao, T Gt ;

L Esse: fendémeno: estd’ ocorrendo sobretudo - no:: ¢$:t¢riof;' especialmente nos
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