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0. Introdugioc”™

-Em varios-trabalhos-a respeito-das- constru¢des interrogativas do
ponugues brasileiro, doravante PB (Duarte, 1992; Kato, 1993: Kato &
Raposo, 1994; Rossi, 1993), ¢ admitido’ unphmta ou exphcxtamente que
as construq;fies de- (1) $30 eqmvaientes : :

(1) a Oque que a Mana esta fazendo”
b. 0 que é que a Mana estd fazendo‘?

Para estés ‘alitores, 4 presem;a ‘em (Ib) e'a auséncia em (la) da forma
verbal ¢ ndo-constituem motivo suficiente para que as semen(;as com-
portem analises diferentes.

A 1de:a de que (Ia) € uma variante de (1b) subjaz a'contep¢io de
que o verbo omitido ¢ um elemento sem conteudo seméntico podendo
ser-esvaziado também de seu contendo fondtico. Assim, as sentencas de
(1) sofrem clivagerm (Rossi;1993; Kato, 1993; Kato & Raposo, 1994),

um processo semelhante 20 que acontece em senteng:as declas'atwas
como as:de (2): . EES

(2) a Jodo que leu Grandes Sertées.
b J 0do é que 1eu Grandes Sertoes

*Este trabalho s¢ beneficiou da leitara ¢ comentarios ‘de Mary Kato, Ruth E
Lopes ¢ Emilic Pagotto, que ndo s§o Tesponséveis pelos eventuais SqUIvVEEOS:
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A esta via de abordagem, doravante hipotese da equivaléncia,
opde-se outra, a hipdtese: da ndo’ equivaléncia; Gue concebe as duas
sentengas de (1) como estruturalmente distintas (Mioto,1994). De
acordo com esta hipotese, (1) ndo.resulta do: apagamento opcional da
copula’, mas constitui uma estrutura distinta. de (1), :

Nio € nosso objetivo desenvolver uma anilise completa dessas
construces, nem mesmo- responder a questio-titulo do trabalho, mas
cotejar os dois modos de concebé-las. Para tanto, serdo levantadas al-
gumas questdes e arrolados pontos-a favor ou contra cada, abordagem.
A discussio sera conduzida tendo em vista consideragdes de carater fo-
nolégico, semantico~pragmatico e sintatico.

1. ConsideragBes de carater fonoldgico

No que. diz. respeito. 4 fonologia, a: hipotese da ndo -equivaléncia
ndo.enfrenta problemas uma vez que a diferenca fonologica entre (1a) e
(1b) € .concebida. como  refletindo. naturalmente: diferencas: nos. outros
niveis da gramética, em especial, na: estrutura- S (S8).-Cada sentenga
resulta, eatdio, da atuagio da Forma Fonética (FF) que interpreta duas
S8 diferentes. B T ST

Entretanto, a hipotese da equivaléncia pressupde que as sentencas
de (1) resultam da atuagiio da FF.sobre uma-Unica S8 Ent3o; as. di-
ferencas devem estar restritas ao componente fonologico e deve haver
aigum tipo de regra fonologica que da conta da opcionalidade da co-
pula. Além do problema de formular uma tal regra, os defensores desta
hipgtese tém que lidar com algumas questdes. :

A primeira envolve o fato de € ser.um monossilabo tonico, consis-
tente fonologicamente, que nfio se presta naturalmente a processos de
apagamento. Se algum processo. fonoldgico atua sobre.a expressio o
que é que, 0 que espera como resultado é o quié que ou o qué que, mas
nao 0 gie gue.

Além disso, observe que a forma ¢ e foi podem estar em variagio
em certos contextos temporais como o de (3a) e (3b). Entdo, uma regra
semethante & que apaga € deve ser prevista para explicar o apagamento
de foi encarregando-se da derivagdo de (3¢). . R
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(3) a Quem € que inventou o pecado?
b. Quem foi que inventou o pecado?
¢. Quem que inventou o pecado? -

Outra questdo tem a ver com a variagdo interlingiistica: Como
explicar que uma sentenca como (1a) € agramatical no portugués euro-
peu (PE)? Uma resposta a partir da hipdtese da equivaléncia deve supor
que as diferencas entre o PE ¢ o PB decorrem de uma regra que atua na
fonologia de uma lingua mas nio na da outra.

2. ConsideragBes de cardter seméintico-pragmatico

Nesta sedo, os aspectos relevantes para a discussio tém a ver
com as semelhancas ou diferengas que sentencas..interrogativas Wh,
como as de (3) e a de (4), apresentam no nivel semantico-pragmatico.

(4) Quem inventou ¢ pecado?

O modo como sio construidas as diferencas ou as semelhangas vao con-
tribuir para atestar as estruturagBes sintaticas postuladas. Como sdo
analisadas as sentencas do ponto de vista semantico-pragmatico? Quais
as implicagGes para a hipétese em xeque?

A hipotese da equivaléncia agrupa necessariamente as sentencas de
(3): ha uma categoria que responde pela diferenca seméntico-pragmatica
que (3) possa apresentar em relagioa (4)%. A diferenga pode ser tracada
mediante um paralelo com as sentencas declarativas em que € que
identifica uma sentenga clivada, Vamos dizer adiante que ¢ verbo ser
encabega o constituinte responsavel pela clivagem. Assim, (4) seria umna
sentenga n3o clivada®.

As questdes que estes fendmenos pdem para 2 hipotese da equiva-
léncia s3o as que podem derivar de alguma distingdio entre as sentencas
de (3) ou-da indistingio entre (3¢) e (4). As perguntas pertinentes se-
riam (0s pressupostos acima embutidos): Como se explica o fato de
(3a) e (3b) serem clivadas e (3¢) ser uma interrogativa ordinaria? E,
como decorréncia, qual a explicagio para o fato de (3¢) equivaler 2 (4)
do ponto de vista semantico-pragmatico?

Por sua vez, a hipotese da nio equivaléncia tem a tarefa de distin-
guir (3a) e (3b) de (3c) e demonstrar que (3c) e (4) sdo equivalentes®.
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3. ConsideragBes de carater sintitico . ...

Vamos admitir que a SS .d.e_._(lb.) seja (5)°: o
ERRELC) T

el
Oque / \

VP
: e
)
VL
/N
Voo CP
Y./ N\
_Spec. . .C... .
U / \ -
o __que____ L .;.
_ aMaria est_zl fa;gndqti_

" Uma sentenga interrogativa como a de (6) é ana.hsada como apre-

sentando a SS em (7) com todos os mgrechentes de uma mterroganva
Wh ordmana i _ :
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(6) O que 2 Maria esta fazendo?
M

~ Spec

et s C\
o C P
PAN

~ a Maria est4 fazendo t 1

O que (5) procura captar é que ser € um verbo inacusative. Como
complemento ele subcategoriza-um CP comecertas propriedades ~— den-
tre elas o fato de-ser [+cleft] O Spec marcado por [ ‘esta disponivel
para alojar qualquer elemento clivado, como os destacados nas senten-
¢as declarativas de (8a) ¢ (b) ¢ ha pergunta-eco (8¢): BN

. (8)“a Fololivro que Joio coniprou.”
' b. Foi Jodie que comprou o livro.
¢. 7Fol 0 que que Jodo comprou?

(O ponto de interrogagio capta o julgamentode alguns falantes que
poem restricdes de aceitabilidade a (8¢)). A expressio Wh em [ nio
seria um operador Wh “pléno” uma Vez que nio sé encontra no Spec do
CP que responde pela interrogagio (Rizzi,1991), donde a interpretagio
de (8c) como pergunta-eco (conferir nota 3.

Suponha agora gué 05 elementos destacados vio além de foi. O
que resulta dissso s3o as'senténgas'de (9): '
- (9) . 20 livro foi que Jodo comprou®.
b. O que foi que Jofio comprou? -

Presumimos que o Tivro ociipa uma 'posi¢ic de adjungio ao IP mais
alto, © que seria responsavel pela sua topicalizagio. Por sua vez, 0 que
ocuparia a posicio de Spec do CP mais alto, posicio de destino das
expressSes Wh interrogativas. Nesta posicio, onde Wh assume plena-
mente o estatuto de operador exigindo que se verifique o Critério Wh, a
interpretagéio de pergunta-eco ndo & mais disponivel, a nio ser que seja
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forcada por uma entonagio especial’, . .: .

Admitindo, sem debate adicional, que as representagdes (5) e (7)
s30 adequadas para as interrogativas Wh, a pergunta que se pbe é: qual
das duas representagBes ¢ adequada para (12)? a hipétese da equiva-
Iéncia elegeria (5); a hipotese dando equivaléncia elegeria (7).

A implementagio de (5) como representagio adequada de (1b)
importa necessariamente na omissdo da copula. A implementagiio de
{7), por sua vez, deve supor que o nicleo C é preenchido opcionalmente
pelo gue, lexicalizando ¢ trago [+Wh] que o Critério Wh faz estar
presente neste nicleo. ‘ '

Qualquer -analise, .como a hipétese da equivaléncia, que-trabalha
com apagamento da copula enfrenta de imediato o.desconforto proveni-
ente. do..fato .de’ 3o ser. usual este: processo no PB (no. PE - seria
simplesmente proibido, mesmo em (1)) Apagar a. cépula; mesmo:a
que estd no tempo presente, ou tira da seqiéncia’ seu . estatuto de
sentenga como em (10), ou produz seqiéncias agramaticais como (11b)
e (12b): T e Ut CE

(10) a. A menina ébonjta;.“ N .
b Amf_:nina_bonita?; .

(11) 2 O que eu quero de voct éumbeljo.
. b.*0 que eu quero de voo um beijo:

(12) 2. E nfio ¢ que ele me beija a menina na frente do
b. *E ndo que ele me beija 2 menina na frente do outro!
Como prover uma explicagdo que ndo seja ad hoc para a possibilidade

de omisséo da copula em (1a) mas ndo em (10b); (11b) e (12b)?

. .De uma perspectiva oposta, a hipdtese da equivaléncia enfrentaria
ainda a dificuldade de explicar por que a copula ndo pode co-ocorrer
_ com o que em sentencas como (13b) e (14b): '

(13) 2. Al que preguica queeu ‘ol
b, *Ai, que preguica é queeu ‘td!
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(}4) a-Val que da certo essa historia...
b. *Va.t e que da certo essa historia’..

Os efeitos da rettrada da copula em (1 1b) e (lzb) e de seu acréscimo em
(13b) e (14b) criamproblemas -de dificil solugio- para hxpoteses que
trabalham com a-opcionalidade da copula. - :

+{Jma-outra -questdo, relacionada com as-anteriores, € levantada
pe‘ia ‘possibilidade de ‘¢erafoi - que :ocorrerém ‘mais de uma vez - em
interrogativas, mesmo nas enca.lxadas : :

(15) a. 70 que € que fo: que vocé viu neste cara?
~ by ‘?Eu nﬁo sel o que €: que f01 que voce Vil neste cara;

-Note»se fuea combmag;ao entre elas € posswel, porem ar ordem £ ﬁxa,

‘1o’ podendo foi que anteceder o€ que; em outros ternos, a forma

- temporalmente ndo marcada € ndo pode recair s0b o: dormmo de foz
sujeitando-se a um processo de consecutio temporup::-

{16) a. *O que foi que é que vocé viu neste cara? .
b. *Eu nio sei o que foi que é que vocé viu neste cara.

Além disso, a agramaticalidade das senteng:as de (17) mostra que
nao € permitido apagar todas as ocorréncias de Qfm

(17) a. *O que que que vocé viu neste cara?
b. *Eu ndo sei 0 que que que vocé viu neste cara?

E, ainda, dada a'agramaticalidade das sentengas de (18), vé-se que
a segunda ocorréncia da copula também nfio pode ser apagada:

(18) a. *O que foi que que vocé viu neste cara”
b. *Eu nfio sei 0 que foi que que vocé viu neste cara.
Quais 380 os problema.s que os dados de (1 5) a (18) {razem para a
hipdtese da equivaléncia? O primeiro provém, de novo, da necessidade

~de relativizar-a: opcionalidade do-apagamento: como explicar a impos-
-_mbﬂtdade de apagar a copula em(17)ye (18)?

Trazendo 3 dlscussao as sentenr,:as de (19) £ posswel formular 0
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segundo problema: como explicar que o produto. do-apagamento da
primeira das duas copulas. sio. sentengas gramaticais. enquanto o apa-
gamento de qualquer outra produz sentengas agramaticais?

~(19): a. O que que foi que vocé viu neste cara? . . :
b. Eu n#o sei o que que foi que vocé viu neste cara. - .. -

~E-mais: como: explicar que- (15) enfrente restrigbes .de aceitabilidade
frente a inexisténcia de tais restricdes em (19)? Nio seriam as restrigdes
de aceitabilidade de (15) decorrentes:da: duplicagdo do inacusativo ser
com o conseqiiente encaixe de mais um CP?

Estas complicagbes ndo surgiriam para a hipotese da nio equiva-
1éncia. Note-se que ela afirmaria que existe apenas urna ocorréncla de
ser-em-cada uma das sentengas de (19). (19a) seria representada como
+(20), com uma Unica diferenca estrutural.em relagdo a (5): o C mais alto
& preenchido. pelo- gue,-op¢do: disponivel para.as interrogativas. com a

expressdo Wh em-Specde CPoi s
Cspec :

Oquel'/”\'- .
e o
e A

.. foiquevocdviut, nestecara
Assim, (19) ndo apresentaria as restrigdes de (15) equivalendo a (21):

{21} a. O que ol que vocé viu neste cara? o -0 -
b. Eu nfo seit o que foi que vocé viu neste cara.

Para a hipdtese da ndo equivaléncia o dnus da explicagio deve ser
descarregado naquilo que ela postula de opcional: o fato de que poder
ou nao preencher C. Aplicando Rizzi (1991); gue em C seria uma es-
tratégia desenvolvida pelo PB para atender o Critério Wh quando o
Spec do CP contém uma expressio Wh. '
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Admitir que que preenche C e ¢ que o Spec de CP contribui para
explicar os fendmenos verficados em-(22):'ndo ¢ aceitavel a interveni-
éncia de afinal rompendo a adjacéncia entre o Spec ¢ o nicleo de CP,

(22) ‘a. *O que afinal que Jodo ‘quer? -
b0 que afinal € que Jodo quer?
¢. 70 que ¢ afinal que Jodo quer? -

A hipétese da ndo equivaléncia pode lidar com este fendmeno
afirmando, por exemplo, que nio ha adjun¢io a pro;eq:oes intermediarias
como C’..Porém, a hipdtese da equivaléncia nio teria 2 mao exphcag;ao
para a ruptura da adjacéncia pois existem, em principio, vérias prOJ eclhes
méximas a que afinal pode se adjungir. .

Mas, no final das contas, resta:um -grande problema para a
hipotese da ndo equivaléncia que deve estar preparada para tratar da
alteinancia ¢ que/que das declarativas de (2): se o ha um Cmeno Wh
para ser atendido; como se exphca o que em (22)7

(Recebido em 22/07/95 / Aceito em 30/07/95)

NOTAS

A auséncia- da oopula serh descmdadamentc refenda_ na fa}ta de me]hor dc51-
gnagio; como apagamcnto da copula. .

: Embora scja preciso agrupar as senten¢as dé (3), ndo parece necessario que )
apresente diferencas semantico-pragmaticas em relagio s senténgas de (3). E
possivel conceber cstas sentengas como equivalentes do ponto dé vista
scmannoo-pragmat:co

* Entretanto, & préciso notar que as construgdes é Wh que & Wh é que tém efci-
tos scmanuco-pragmancos peculiares, Quando tolcrada. uma sentenga com foi
Wh que ¢ interpretada exclusivamente como uma pergunta-eco (Veja adiante
nas consideracGes sintdticas): Obsenc ] comraste e (i):

) a O quefoi que Jofo fez?
b. 7Foi o que que Jodio fez?

¥ Note-se que esta. construgio [conula (passado) + que} podc aprcscmar sen-
sibilidade ao aspecto ¢ a6 tempo da sentenga. Veja a agramatlcahdadc das
combinages em (i):
() 2 *O que foi que a Maria vai fazer?
b *O que era que a Maria foz?
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¢ *O que era que a Maria vai fazer? o o
d—*O qucfcuqueaManafana‘) L

A oonstrugao {(€) gue ¢ imunc a tais cfmtos
5 A representagio (3) capta o fato-de que.a sentenga do francés equivalente a
(1b) teria um ce expletivo no lugar do pro emplet:vo do PB, lingua de sujeito

mulo. No francés, ce ¢ cliticizado a est no cs‘alo da Inversdo complexa de Rizzi
& Roberts (1989), como vemos e (1):

(n) Qu est—ce quc Manc cst en tram dc faxrc‘?

Entdo, dizemos qué a constmgao com & que no PB envolvc uma estrutura de
" complementagio. '
$ Observe a diferenca estrutural quc (9a) apresenta em relac.ao 4 sentenga- (1)

- () O livro foi 0 quc Jo#o comprou.

Ntmas scntcm;as a presenqa de o que 1mphca a eﬂstencm de una cstmmra
relativa. Rossi (1993:318) apresenta as scgumtcs scntcnc;as do portugués
curopen cléssico como exemplos de estrutaras clivadas:

(i) a Escclcéoqueme faz as injusti¢as ...
b. Eiss0 & o que The da saide ...

Entretanto, se ¢ verdadeiro o que foi dito para (i), o o gue das sentengas de (i)
_também deve refletir estruturas relativas, ndo clivadas, Adicionalmente, se as
mterrogatnas podem conter estritturas rclatnas como. (ma) ¢ ch\ adas, como
(itib). nféio ¢ evidente que as mtcrrogatwas do tipo’ Que £o que do portucucs

classico sejam input para a ‘mudanga que rcsuitana em Qu é que:s do portugues
europeu moderno. |

(m} a. Sobrinho desalmado, quec o que fizestes? (Rosm, 1993 3 16)
T b Sobnnho desalmado que € quc ﬁzestcs‘? o

7 Note-se que ¢ posswel construir uma mtcrrogama com a eXpIessio Wh no
Spec do CP mais alto ¢ um clemento clivadoe no'Spec do CP subcategorizado
pefo inacusativo ser, como o Jodocm (1)

(i) 7Que livro foi 0 Jofo que comprou?
¥ Em linguas como o russo ¢ o latim, 0 apagamento da copuia é um fendmeno
usual em tempos como © presente, mas isso ndo aconiccc no PB COm a mesma
facilidade.
? Mary Kato (conversa pessoal} chama a atenglo para as fre_e small clauses,
sentengas como ' ' e
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1 a Bonita a menina
b. E bonita a menina

A oopula, desde que no presente, pode faltar aqui quando o sujcito da sentenga
ndo ¢ saturado. Isto cria um problema potencial para a afirmag3o contida na
nola §, mesmo tendo cm conta que a saturagdo do sujeito ¢ a inversio obriga-
téria em (i) ndo ¢ problema para as interrogativas.
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