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O LUGAR DAS SISTEMATICIDADES LINGUISTICAS NA
ANALISE DE DISCURSO (*)

Eni Puccinelli ORLANDI (UNICAMP)

ABSTRACT: Discourse Analysis (as pursued by the French School)
presupposes Linguistics. That is what makes it distinct from the
classical Content Analysis of Texis. On the other hand, the way it works
the exteriority, taking in consideration the ideology, distinguishes it
Jrom the discourse analysis which is inscribed in Pragmatics. In fact,
the Discourse Analysis of the French School works the contradictory
relation between Linguistics and the Science of the Social Formations.
This paper focuses on some of the fundamental features of the French
School and the status of strictly linguistic elements within its
theorectical framewort.

0. Introdugio

Uma anélise de uma seqiiéncia lingiiistica do ponto de vista de sua
estruturagdo em lingua faz dela um enunciado, um texto; um estudo das
condi¢Ses de produciio desse texto faz dele um discurso (Guespin,
1976). Eis toda a diferenca.

Procuraremos aqui distinguir o que é da Lingiiistica e o que é da
Analise de Discurso (daqui para frente AD).

O objeto da Linguistica ¢ a lingua (e ¢ tarefa do lingiiista dar conta
desse objeto que ele considera autbnomo, e que é a lingua para o
lingiiista); o objeto da AD ¢ o discurso, que supde uma autonomia
apenas relativa do lingistico (¢ é assim a lingua para o analista de
discurso), ja que ele postula que a linguagem tem uma relagdo .
necessaria com a exterioridade e a possibilidade de encontrar
regularidades no discurso se vincula ao fato de referi-lo as suas
condigdes de produgio.

O discurso para o analista de discurso ¢ um objeto histérico cuja
materialidade especifica é lingiiistica. E ai reencontramos a relagio
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complexa entre o lingiiistico e o discursivo, entre a lingua e o discurso,
entre a Lingiistica e a Anilise de Discurso. Como veremos mais
adiante, sfo relagGes nio redutiveis umas as outras.

Para compreendermos essa relagdo, vamos relembrar Courtine
(1982): "o discurso, diz ele, materializa o contato entre o ideoldgico € o
lingiiistico, no sentido em que ele representa no interior da lingua os
efeitos das contradigdes. ideologicas e em que, inversamente, ele
manifesta a existéncia da materialidade lingiiistica no interior da
ideologia". Gostariamos de aqui referir o deslocamento, que temos
produzido em nosso trabalho, passando de uma definigio socioldgica
para uma definigdo discursiva de ideologia: esta nfio se apresenta como
ocultagdo (ou dissimulagdo) mas como transposi¢io (simulagio) de
sentidos em outros pela relagdo necessaria com o imaginério, que
atravessa a relagdo linguagem/mundo, determinado pela historia num
dado estado da formagdo social. Ou dito de outra forma, trata-se do
necessario apagamento, para o sujeito, de seu movimento de interpre-
tagdo, na sua ilusdo de "dar" sentido: a produgio do efeito de
"evidéncia".

E ainda Courtine (idem) que nos diz que "o discurso como objeto
deve ser pensado em sua especificidade, evitando assim que ele seja
reduzido a analise da lingua ou que se dissolva no trabalho histérico
sobre a ideologia como 'representagdo™. Nesse sentido, isto é, no que vé
no discurso um objeto tedrico e de anilise especifico, é que julgamos
util também especificar a nogdo discursiva de ideologia: a que se define
no dominio da interpretagdo e que se inscreve como relagdo imaginéria
com as condi¢des de existéncia, ou mais propriamente: ela se define
pelo fato de que o sentido tem uma direg@o historicamente determinada
em um imaginario social que é politico.

1. Analise de Discurso e Lingiiistica

O discurso é, como ja dissemos, o lugar de contato entre lingua e
ideologia. E na medida em que esse objeto - o discurso - instala-se em
um quadro tedrico especifico - 0 da AD - a nog#o de lingua ja ndo ¢ a
mesma (ndo se reduz a) da Lingiiistica, assim como a nogdo de
ideologia ndo ¢ a da sociologia. O que a AD faz € colocar questdes
lingiiisticas no interior da propria Lingiiistica assim como intervém no
campo das ciéncias das formagBes sociais colocando questdes
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especificas a ideologia.

Por outro lado, assim considerando seus diferentes objetos,
podemos ilustrar a diferenga entre a AD e a Lingiiistica, dizendo que a
Lingiiistica procura dar conta dos mecanismos que tornam possiveis
todas as frases da lingua e a AD trata do que faz com que um discurso
seja uma seqiiéncia real unica. O repetivel na Lingiistica ¢ formal
(nmimero finito de regras produzindo todas as frases da lingua) e o
repetivel na AD ¢ histérico (o efeito do ja-dito que sustenta toda
possibilidade de dizer).

Trabalhando essa sua contradigdo de origem (ja que nasce nessa
relagdo com a Lingiistica mas dela se afasta) a AD pressupde a
Lingiiistica e € pressupondo a Lingiiistica que ela se distingue da analise
classica de conteido. A AD para na materialidade da linguagem, néo a
atravessa como algo transparente (e sem historicidade) em busca de um
seu conteudo mais além. E é assim, pressupondo a Lingiistica -
considerando a lingua como um sistema significante - que ela ganha
especificidade em relagdo as metodologias de tratamento da linguagem
nas Ciéncias Humanas.

No entanto, a0 mesmo tempo em que pressupde a Lingiiistica, ela
marca sua diferenga em relagdo a ela, pois a fundamentagéo de uma
teoria do discurso supde uma mudan¢a de terreno que faga intervir
conceitos exteriores ao dominio da Lingiiistica imanente.

Por que essa necessidade?

Porque a AD se define como uma Seméntica. E ao se definir como
tal, ela afirma que a Seméntica ndo é como a fonologia, a morfologia ou
a sintaxe, apenas mais uma parte da Lingiistica, mas o ponto nodal
onde se condensam as contradi¢Ges que desafiam a Lingiiistica atual
(Pécheux,1975). Ela € o ponto em que a Lingiistica tem a ver com a
Filosofia e com a Ciéncia das Formagdes Sociais (a maior parte das
vezes sem o reconhecer) (idem).

A Semaintica é, pois, a pedra de toque na constituicdo da AD
européia. Criticos a uma Seméntica intralingiistica (a-historica e
sustentada por uma logica universal), os analistas de discurso franceses
propdem uma separagdo também entre a Semdntica Lingiistica e a
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Semantica Discursiva, sendo esta "determinada historicamente pelas
relagdes ideologicas inerentes a uma formagio social dada". Propem
assim uma teoriza¢do que inclua a relagdo do discurso com a historia da
formag#o social e com o sujeito dito da enunciagéo.

Dai a proposta de Pécheux para o quadro epistemologico da AD
que se constitui de: a. Uma teoria das formagGes sociais € suas
transformag®es, ai compreendida a teoria da ideologia; b. A Lingiiistica
como teoria ao mesmo tempo dos mecanismos sintaticos e dos
processos da enunciagdo; c. A teoria do discurso definida como teoria
da determinag@o historica dos processos semanticos.

Essas regides devem ainda estar atravessadas por uma teoria do
sujeito de natureza psicanalitica. E importante nio esquecer que
Pécheux ndo propde que a AD produza (ou se substitua a) uma teoria
do sujeito ou uma teoria da ideologia. Ele diz que pela teoria do
discurso se pode considerar que ideologia e inconsciente estdo
materialmente ligados na produgdo de sentidos e que a AD pode intervir
no campo dessas teorias.

Como podemos observar, ha um lugar explicito para a Lingtistica
no quadro da AD. Vejamos de que natureza ¢ esse lugar.

E tarefa da AD analisar os processos caracteristicos de uma
formagdo discursiva que devem dar conta da articulagio entre o
processo de-produgdo de um discurso (ai incluida a lingua) e as
condigdes em que ele é produzido.

Contra a tendéncia americana estruturalista - que considera o
discurso como uma frase longa e a frase como um discurso curto - essa
linha de anélise se inscreve na tradi¢do da reflexdo sobre a linguagem
justamente como uma tendéncia para superar o behaviorismo € o
positivismo da lingiiistica estrutural, assim como o idealismo cientificista
da lingiiistica gerativa.

Ao mesmo tempo em que procura ultrapassar o limite da frase
(nivel dltimo da analise combinatoria estruturalista e primeiro da
gerativista), a nogdo de discurso desloca a reflexdo da dicotomia lingua
e fala em que a lingua aparece como sistema abstrato (ideologicamente
neutro) e/ou como codigo, com fungdo puramente informativa. Para
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tanto, reintroduz na reflexio a nogdo de sujeito (e por ela a de
ideologia) e a de situagfo.

Sdo essas nogbes que constituem as condigdes de produgio,
enquanto formagGes imaginarias: a imagem que o locutor tem de seu
lugar, do lugar do outro, do referente do discurso; a imagem que o
ouvinte tem de seu lugar etc. Estas imagens néio sio quaisquer umas
mas determinadas pelo estado histérico das formagdes sociais. Resta
observar, como diz Pécheux (1969), que, pelas formagdes imaginarias, o
que funciona no discurso nfo s&o os lugares enquanto feixes de tragos
objetivos, pois eles estio ai representados, isto §, presentes, mas
transformados. O que leva este autor a dizer que existem nos
mecanismos de toda formagdo social regras de projegio que
estabelecem as relagBes entre as situagdes (objetivamente definiveis) e
as posi¢des (representagdes dessas situagSes). Ndo hi tampouco
biunivocidade entre situagdes e posigdes - 0 que nos leva a dizer, em
acréscimo, que toda lingua é capaz de funcionar com essas regras de
projegdo. Ou melhor, as posi¢des do sujeito sio uma fungiio da relagdo
da lingua com as formages sociais em seus mecanismos de projegdo
imaginarios. O que nos coloca mais uma vez diante do fato de que a
ordem da lingua e a ordem do mundo niio coincidem e s6 funcionam
pela necessidade do imaginério (em anlise de discurso, pela ideologia).
Dai dizermos que a lingua nfo ¢ apenas c6digo e ndo é um instrumento
de comunicagdo ideologicamente neutro. Nio se trata de pensar em
contelidos ideolégicos mas em funcionamento, em modo de produgio
de sentidos (e de sujeitos): quando fazemos intervir a nogio de discurso,
resulta a compreensdo de que a lingua funciona ideologicamente. E esse
funcionamento faz parte da propria natureza da relagio da lingua com o
mundo.

2. O Lingiiistico e o Discursivo

De todas essas consideragdes resulta que o discurso, em sua forma
nio € mero conjunto de frases; ele é uma totalidade lingiiistica
especifica, além da soma das frases que o constitui. De nada adianta,
pois, o isomorfismo que estenderia o tratamento das sistematicidades
lingiiisticas para além da frase.

Nessa relagio com o lingiistico, a AD estabelece com a
Lingiiistica uma relag@io critica. Observe-se que aqui distinguimos o
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lingiiistico e a Lingiiistica ja que em AD tem-se que reconhecer que o
lingiiistico (da lingua) ndo se define so pela sua referéncia a Lingiiistica.
Sdo nogdes que, da perspectiva da AD, n#o se recobrem.

Retomando a idéia de que a AD estabelece com a Lingiiistica uma
relagdo critica, podemos dizer que isto se d4 fundamentalmente em dois
pontos: a. quanto ao objetivismo abstrato e b. quanto ao subjetivismo
idealista. O primeiro - objetivismo abstrato - trata a lingua como um
sistema de regras abstratas € 0 outro - o subjetivismo idealista - a
considera como produto da individualidade. A AD recusa o imobilismo
do racionalismo que acabou gerando interpretagdes mecanicistas
incapazes de captar o que é essencial em seu objeto de estudo, isto €,
sua inser¢do no social. E recusa também interpretagbes de carater
idealista que, se de um lado, reintroduzem o sujeito e chamam a
atengio para a importincia da ideologia, distorcem esse fendmeno,
colocando-o como produto da expressdo individualista da personalidade

(1).

Ha, assim, uma "aplicag@o" da Lingiiistica na AD que, no entanto,
se faz através da reelaboragio continua dos conceitos lingiisticos com
que opera, 0 que, em ultima instancia, resulta do fato de que a AD trata
dos processos de constituigdo do fato linguistico (em que a nogéo de
efeitos de sentido € nodal), enquanto que a Lingiistica visa ao produto
dessa constituigdo, ou seja, o fato lingiiistico ja constituido, ja sub-
sumido portanto em seus efeitos.

Essa reelaboragédo se faz em torno de trés pontos:

a. Ao trabalhar o conceito de enunciagio, a AD propde a
de-centragdo da nogdo de sujeito;

b. Ao visar os processos de significagdo, ela trabalha o carater
material do sentido, sua historicidade (nfio o objeto formal mas material,
cf Saussure, 1962; ndo a forma abstrata nem a empirica, mas a forma
material). Em suma, a AD objetiva mostrar - quanto ao sujeito € ao
sentido (pois os dois se produzem ao mesmo tempo) - que estes nao sao
transparentes e devem ser pensados em seus processos de constituigéo,
em sua materialidade;

c. Ao considerar a relagdo com a historia e com a sociedade, a AD
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propde que a relagdo entre lingua e fala dé lugar a outra relagfo, esta
entre lingua e discurso. Desse modo, a AD sai do escopo da dicotomia
classica, propondo outra relago, esta entre lingua e discurso, relagdo
que se define ndo pela oposigdo mas pela contradigio e que pde no
mesmo lugar (no discurso) o que estaria separado (o historico € o
social: a lingua e a fala) em Saussure. Vale lembrar que o discurso ¢ a
materialidade especifica da ideologia e a lingua é a materialidade
especifica do discurso, o que mostra bem o deslocamento que se produz
na propria nogdo de lingua quando se desloca, como na AD, a
dicotomia lingua/fala.

Nessa outra relagdo, a lingua constitui, enquanto invariante
pressuposta por todas as condigdes de produgdo possiveis em um
momento histérico dado, a condigdo de possibilidade do discurso. A
diferenga precisa da unidade (¢ preciso falar a mesma lingua para falar
diferente) mas também a unidade precisa da diferenca (a diferenga é a
materialidade especifica em que a unidade se exerce, se constitui).

A lingua, ou melhor, as sistematicidades fonologicas, morfologicas
e sintaticas, segundo Pécheux (1975), sio as condi¢des materiais de
base sobre as quais se desenvolvem os processos discursivos, de tal
forma que essas sistematicidades ndo existem como um bloco
homogéneo de regras, separadas categoricamente: a fronteira entre o
lingiiistico e o discursivo é constantemente colocada em causa, a cada
pratica discursiva, pois essas condigdes materiais de base resultam, elas
mesmas, da relagdo (historicamente determinada) com processos
discursivos sedimentados. Nessa perspectiva, a presenga do sujeito
locutor, por si mesmo, no sentido daquilo que ele enuncia é um fato
inexplicavel, do ponto de vista da pura sistematicidade (em particular, -
em uma teoria estritamente sintatica). Por outro lado, diz Pécheux
(idem), as teorias idealistas da fala e da enunciagdo sdo afetadas por essa
dificuldade, por reproduzirem-lhe o mistério sob a forma de uma teoria
que repete incansavelmente que o sujeito esta na origem do sentido que
ele enuncia.

Essas consideragdes conduziram ao esbogo.de uma teoria nio
subjetiva da enunciagdo e de uma teoria discursiva da lingua, ndo como
forma abstrata mas como forma material.

A nogdo de esquecimento (Pécheux,1969,1975) tem uma fungio
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essencial, sem a qual permaneceria incompreensivel a ilusdo para o
sujeito de estar na origem do sentido que ele enuncia. E veremos como
a questdo das sistematicidades tem a ver com essa concepgao de sujeito.

Para falar do esquecimento é preciso falar sobre a natureza do
conceito de sujeito na AD. Trata-se de uma nogdo também determinada
historicamente. Ou seja, hi processos de assujeitamento historicos, de
tal modo que o que se tem sdo formas-sujeito. Em nossa formagdo
social, o assujeitamento se realiza sob a forma da autonomia (interna) e
da determinagdo (externa). A nossa forma-sujeito é a de um sujeito
aut6nomo e responsavel, com deveres e direitos. A forma-sujeito resulta
de processos de identificagdo em que joga o esquecimento, constituindo
a chamada ilus@o subjetiva. O sentido aparece como ja sendo sempre um
sentido e o sujeito como sempre ja-1a, para que possa dizer.

E nessa ilusio que os mecanismos sintiticos e de enunciagio
jogam fortemente. Porque o processo de constituigio do sujeito e do
sentido desaparece quando o lingiiistico intervém (é considerado)
enquanto produto, seja no aparelho formal da enunciagdo, seja no
sintatico.

E é ai que o significante entra com todo o poder de sua
sistematicidade e a construgio da ilusio. E essa ilusio que a AD
procura atingir, desfazendo sua eficicia, mostrando como ela ¢
produzida. Por isto € importante dar lugar as sistematicidades lingiisti-
cas na AD. Pois € no ponto de articulagdo da lingua com a ideologia, ou
seja, no discurso, que se produzem os mecanismos dessa ilusdo. E no
dominio de articulagdo lingiiistico-ideologica que se produzem tanto os
pontos de estabilizagdo referencial quanto os de subjetivagdo. Unidade,
gregaridade e duragdo. Do sentido e do sujeito. Da lingua. Mas ha um
retorno, sobre o sujeito, da materialidade do mundo e da linguagem: sua
corporalidade.

3. Dispositivo Analitico

Dai se saber, em AD, que as marcas lingiiisticas ndo valem por sua
evidéncia empirica.ou formal. Elas sdo pistas (Guinsburg,1980). Nao
sdo encontradas diretamente. Ndo sdo auto-evidentes. As evidéncias ja
sdo efeitos, matéria produzida. Para se atingir esses efeitos, é preciso
teorizar. E a relagdo entre as marcas e o que elas significam é tdo
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indireta quanto é indireta a relagdo do texto com as suas condig3es de
produgdio. As marcas sdo construgdes com efeitos de carater ideologico.
Para atravessar esses efeitos, a AD tem um aparato teorico-
metodolégico, um dispositivo em que se discriminam etapas de analise e
se descrevem os procedimentos:

a. Superficie Lingiiistica
b. Objeto Discursivo
c. Processo Discursivo

Pela anilise, passamos por essas diferentes etapas. Para passarmos
de a a b trabalhamos uma forma de andlise que opera com o
esquecimento niimero 2 (o da enunciagio) e chegamos ao delineamento
da diferenca entre distintas formagBes discursivas. Ai intervém o
conhecimento lingiiistico, do nivel da formulagfio (intradiscurso).
Como resultado, obtemos o objeto discursivo, que ja ndo é o material
lingiiistico bruto, afetado pela ilusdo subjetiva. Em seguida, passamos
para nova etapa de anilise, a que nos leva de b a c. Nesta etapa se
trabalha o objeto discursivo em diregdo ao processo discursivo, em que
se instala j& mais especificamente o jogo ideoldgico: ai trabalhamos com
o esquecimento numero 1 (o da ideologia). Estamos nesta etapa no jogo
complexo do conjunto das formagdes discursivas em sua relagdo com a
ideologia. Ai ja se desenha a defini¢io ideologica dos discursos e
trabalhamos no nivel da constitui¢cio do discurso (interdiscurso). Ea
etapa em que nos instalamos de forma plena no processo discursivo e,
assim sendo, ja podemos chegar a compreensdo do discurso que € o
objeto da anilise, isto é, ja estamos em medida de compreender como
aquele material de linguagem produz sentidos. A esta altura da anélise ja
temos explicitados os mecanismos de funcionamento do discurso que €
objeto de nossa investigagao.

Devemos acrescentar que a estas etapas de analise correspondem
operagdes que ndo seguem a linearidade do lingiistico; ndo se segmenta
mas se recorta o fato de linguagem.

Mesmo com todos esses aparatos ndo € possivel ultrapassar os
limites da lingiiistica s6 pela analise das marcas formais, sejam sintéticas
ou da enunciagio. Isto porque os diferentes discursos podem
apresentar-se formalmente da mesma maneira: por exemplo, tanto o
discurso religioso quanto o da publicidade sdo muito marcados pelo uso
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do imperativo. Além disso, as marcas formais podem afetar o processo
de enunciagdo de perspectivas diversas, apresentando diferentes valores
significativos, diferentes efeitos discursivos: por exemplo, o apagamento
do sujeito no discurso da histéria e no discurso cientifico tem diregdes
argumentativas diferentes. No discurso da histéria, o apagamento do
sujeito produz um efeito de objetividade dos fatos (o préprio fato "fala"
nesse discurso); no cientifico, produz o efeito de objetividade do
conhecimento (a voz desse discurso é a voz do saber). Sdo processos
significativos distintos que s a analise lingiiistica ndo atinge.

Isso tudo significa que s6 pelo lingiiistico ndo da para distinguir
um discurso de outro. Para distingui-los é preciso tomar em
consideracdo a sua exterioridade. No entanto, quando afirmamos que o
discurso ¢ um objeto integralmente lingiiistico e integralmente histérico,
ndo estamos levando em conta o social e o historico como uma vaga
interdisciplinaridade no dominio sdcio-lingiiistico (em nome de
co-variagdes que se inscrevem em uma problematica da homologia) mas
para se instituir uma teoria das praticas discursivas ligadas ao conjunto
das outras praticas de uma formago social (D.Maldidier et alii,1972).

Cabem aqui algumas observagdes sobre a natureza do
conhecimento lingiiistico que nos interessa. Certamente nos interessa o
recorte do quadro tedrico que define a prépria constituigio da
Lingiiistica: aquele que define a lingua como um sistema significante e
que nos ensina que a lingua tem sua ordem propria, sua ndo trans-
paréncia. Assim como o mundo tem sua ordem propria que néo se reduz
ao episodio da relagdo termo-a-termo das palavras com as coisas. Desse
modo, podemos dizer que a AD ndo trabalha com os modelos que sdo
utilizados na Lingiistica. Mantida a questdo tedrico-metodologica,
deve-se distinguir, no entanto, esta, do aparelho descritivo, pois esse
aparelho pode ser outro. A AD nfo trabalha pois com os resultados
desse aparelho descritivo. Ela constrdi ai o seu dispositivo descritivo, o
que nos leva a concluir a esse respeito que o aparelho descritivo da AD
ndo é o mesmo da Lingiistica. Na andlise, o analista de discurso
constr6i a especificidade de seu conhecimento lingiistico (da
linguagem) em uma relagéo de diferenga com o procedimento lingiiisti-
co (da Lingiistica).

Em suma, ao analisarmos o funcionamento discursivo, ndo nos
basta, entdo, determinar as suas marcas formais. Por isto introduzimos
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uma distingio entre marcas e propriedades do discurso (cf. Orlandi
1983). Segundo esta distingdio, as marcas dizem respeito & organizagdo
interna do discurso e as propriedades pdem em causa a totalidade do
discurso em relag@o com suas condi¢des de produgdo. Ao apreendermos
certas marcas temos de considerar 0 modo como elas aparecem no
discurso, ou seja, temos de estabelecer sua fungio em relagio a
propriedade do discurso que é o objeto da analise. S6 quando referimos
o0 esquema gramatical (tragos ou marcas) as propriedades é que estamos
caracterizando um discurso em sua especificidade.

Nos exemplos que citamos acima, podemos dizer que o modo

. como o imperativo constitui o discurso religioso ¢ diferente do discurso

da publicidade, na medida mesmo em que suas propriedades sdo

diferentes. Neles, portanto, as marcas n3o tém o mesmo sentido. Sdo

fatos de linguagem distintos (embora os dados lingiiisticos sejam os
mesmos).

A AD pode abranger desde andlises discursivas de formas
lingtiisticas precisas, como por exemplo, o uso do "se-verbo"
indeterminador, ou a fungdo da propria determinagdo; ou entdo de
formas lexicais, como a analise de palavras como "comunista" ou
"socialista" em textos politicos; ou ainda mecanismos enunciativos
como 0s que caracterizam o discurso polémico e o didatico; ou a
disting@io de tipos de discurso como o cientifico e o jornalistico etc; até
o estudo de processos discursivos mais abrangentes, tal como o do
funcionamento das relativas explicativas e determinativas, que indicam
concepgoes concorrentes da relagdo entre a ordem do discurso e a das
coisas e do pensamento; ou ainda analises que refletem sobre a propria
historia de conceitos como sujeito, texto, leitura etc.

Essas analises tém objetivos muito diferentes e abrangem uma
extensdo ampla e variada de fatos de linguagem que ganham uma certa
unidade, ou, em outras palavras, sdo reguladas por um certo nimero de
teses implicitas sobre a lingua, a histéria, a enunciagdo, entre outras,
que compdem o quadro tedrico especifico da AD.

Como dissemos, a analise das formas lingiiisticas em si - como,
por exemplo, a da particula e em P3o e Liberdade - sdo marcas, tragos
materiais cujo sentido néo é visivel por si. Ndo dizem, em si, nada sobre
as regularidades de um discurso. O que a AD visa é a compreensdo de
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como essas marcas pdem em funcionamento certos processos de
significagdo. Ai, sim, podemos falar em regularidades. Pois o modo
como as condigdes de produgio de um discurso estdo inscritas nele nos
permite determinar sua regularidade, ou seja, nos indica justamente qual
¢ sua relagéo com a Formagio Discursiva.

As consideragdes acima nos levam a dizer, a respeito da relagdo
entre a Lingiiistica e a AD, que nfo se aplica a Lingiiistica diretamente
na AD, antes se concebe o lugar da descrigdo das sistematicidades da
lingua na AD. A compreensio desse fato € crucial para os analistas de
discurso.

4. Conclusdo

Retomando Pécheux (1982), diremos, enfim, que a Lingiiistica,
enquanto teoria sintatica, antes de tudo - em oposi¢io a semantica
concebida como disciplina independente - tem a ver com uma
materialidade de natureza formal. Essa materialidade, que € a da sintaxe,
a0 mesmo tempo em que € o objeto possivel de um célculo, escapa, no
entanto, a ele, na medida em que "o deslize, a falha e a ambigiiidade sdo
constitutivas da lingua e é por ai que a questdo do sentido surge no
interior da sintaxe". Citando Canguilhen (1980), para quem o sentido
escapa a toda redugdo por ser antes de tudo "relagdo a", podendo entdo
o homem jogar com o sentido, Pécheux (idem) dira que "se o homem é
assim capaz de jogar com o sentido é porque, por esséncia, a propria
lingua encobre o jogo, quer dizer, o impulso metaforico interno da
discursividade pelo qual a lingua se inscreve na historia". Ou seja, a
Lingiiistica , para se constituir em sua autonomia, "desconhece" o modo
pelo qual a lingua se inscreve na historia.

Para concluir, portanto, podemos dizer que a AD trabalha
justamente nesse lugar em que o equivoco faz parte da lingua e esta se
inscreve na historia. Ou seja, no lugar em que a lingua faz sentido. E
este fato que significamos quando dizemos que a materialidade
discursiva € lingiistica e historica. E ¢ desse modo que consideramos o
discursivo como lugar de explicitagio da relagdo da lingua com a
historia.

(Recebido em 16/03/93 - Accito em 20/05/93)
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NOTAS

(*) A versdo original deste texto foi apresentada como aula no concurso de
titular da autora, (1990), no Depto de Lingiiistica do IEL/Unicamp.
1. Cf. Bakthine, para quem a substancia da enunciagéo é social.
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