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ABSTRACT: This article outlines a map of the main centers of interest
within the discipline of Linguistics from the viewpoint of the different :
speciality groups formed in Brazil.since the :Sixties: The ‘hypothesis -
underlying this :reflexion: is:that the ‘establishment. of .a professional -
group of Iinguists took place as the ‘result. of the: convergence .of two
opposite. movements. One;:cemtripetal,. directed to the larger community
of Brazilian: language scholars;:in which dn- emergent .group-of-lin-
guists iried 1o establish ithe external boundaries of their production in
relation to the other traditions dedicated to language study. The other;
centrifugal, in which the same group, united at the beginning by the
pratical ;project.of implementing the- discipline,. soon splintered  into
several divergent specialty groups. . i

O Introdugdo ..o
. .“Embora-a discussio sobre a-linearidade. das ciéncias ndo seja um
problema novo, nem exchisivo das chamadas.ciéncias humanas e sociais,.
parece:ser-no mormento Contettiporaneo que esté tipo de reflexdo tem
sido colocado com maior énfase (Granger; 1980). Pelo menos TIO:Campo
da investigagdo sobre a linguagem, foi no- século: XX que se assistiu
incomparavel ‘multiplicagio  de . dominios, teorias € métodos . concor--
rentes, materiais e fontes diversas, . concomitantes, que. pleitearam igual.
estatuto de cientificidade .. e foram reconhecidos como tais: Além disso,.
foi também neste século’que ‘se-acentuou a -necessidade da - divisio de
trabalho e se assistiu, e’ decorréncia, a-multiplicagio dos processos de
mstitucionalizacio-.¢ . profissionalizagio - dos ‘cientistas, - iniciados . no
século XIX (Hymes, 1983), que se dispuseram em invimeros grupos de
especialidade; De fato; na produgio lingiiistica de séculos -anteriores, a.
dimensdo social e profissional da disciplina, nfo é tio evidente e,
consequentemente; 1o tao captavel pelo historiégrafo. (Swiggers, 1989;
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Ao menos como hipotese inicial de reflexdo, a pulveriza¢ic da
ciéncia da linguagem contemporinea em diferentes dominios de
investigagdo se deve; pois, nio 56 & elaboragdo de teorias cada vez mais
sofisticadas™ e -poderosas; . de- répida-‘ obsolescéncia, : masiitambém 3
correspondente  formagio de inimeros grupos de especxahdade
envolvidos, com freqiiéncia, em situagbes de compet:;ao e conﬂxto

De fato, 2 emergéncia de uma dlsmphna nguistlcx no Brasﬂ, que
se pretendeu autdnoma em relagio a Filologia, Dialetologia ¢
Gramatica tradicionais; acarretou; além de mudangas na concepgdo:dos:
problemas e'das formas:de tratamento: do. objeto linguagem, mudangas
no:-poder.-académico, na: concepedo-de carreira  universitiria’ e na:
concepgio.de proﬁsmonahzan;ao dolingiiista’ Instaurada a. d1sctplma, 0
novo corpo -profissional que-se formou em’tomo: da' Linglistica se:
distribuiu enr varios grupos;: divergentes: n3o. apenas: no- que: diz respeito
a escolha: de teorias lingiisticas,* métodos ¢ objetos: de  anilise; mas:
também no que diz rmpetto a questm mals sut:s, como &stﬂos p%sozus
de conduta academlm. :

Das n'es dimensoes a. seremy’ expioradas pelo ._tfabaJhO'
lnstonograﬁco cognitiva, histérica e social = privilégio; nas  se¢Bes
seguintes, principalmente a Gltima,! pois ¢ nesta dimensdo que é
possivel ilustrar com maior evidéncia dois movimentos contrarios que’
caracterizaram a formagio do campo no contexto brasileiro. De um
Tado, a reivindicacgio: de especificidade tedrica e metodologica produziu
um efeito unificador na nova’ geragio ‘de linglistas' que postulava um
"tratamento- cientifico”:da :matéria: lingiistica; por’ oposi¢gdo: a  outros:
que; embora produzisser trabalhos de analise'e descrigiio de lmguas
sobretudo do portugués, obedeciam a‘outras orientagdes. Este primeiro
movimento, “dirigido 4" comunidade " cientifica:'da  época, " parece ter
acelerado o processo de formag3o - ¢ de auto-afirmacéo =~ de um corpo
profissional distinto, cujos contornos se fizeram mais nitidos, 4 medida
que €ssas oposicbes foram sendo institucionalmente ‘ demarcadas: De
outro lado, quase simultaneamente; & possivel rastrear’um’ movimento
inverso, em’que este corpo profissional emergente ‘se diluiu em grupos
autdnomos, 'que’ se ‘perceberam- distintos, tanto pela- concepgio- de
clenma e prauca hngmsncas, quanto peia com.wenma acade:mca T

' Embora o recorte’ imposto-a esta’ reﬁexao a faga;” cie antemio,
parcial, ela deve ser entendida como uma tentativa de sistematizagio de
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certos movimentos -€ processos que:tém . caracterizado - a produciio
lingiiistica -brasileira nestas ultimas décadas. - . -

1. A reorientagio dos estudos lingiisticos: o estabelecimento- das
fromtetras externas

“i »Qs-anos 90 encerram ‘oficialmente  os primeiros” trinta:anos- da
institucionaliza¢io da Linguistica no-cenario académico brasileiro. Em-
bora, na‘verdade, enquanto campo autdénomo: de ensino-& pesquisa; a
Linghistica’brasileira; tal qual a-entendemos-hoje, tenha comegado:de
fato-alguns anos depois-da sua implanta¢io como disciplina obrigatéria,
em 1962 Mais exatamente;; a partir de' 1968, quando a um conjunto:de
fatores externos, ‘socidis ¢ politicos; que favoreciam-idéias:reformistas,
vieram'se'somar :as- iniciativas que  aqui-e ali tomavam: alguns entdio-
jovens pesquisadores que‘se percebiam, ‘em sdlguma:medida; diferentes

dos grupos profissionais entio em evidéncia:

+-.Tal afirmacdo ndo implica que; de outro:ponto‘de vista, nio tenha
havido'nada antes que pudesse ser classificado como sendo: Lingitistica.
Ao contrario; s30 anteriores:a esta data as:atividades ‘de, :por ‘exemplo,
Mattoso Camara, no Rio de Janeiro; Maurer. Jr'em S0 Paulo, Mansur
Guérios, no Parani ¢ Rossi; na Bahia: reconhecidos pela literatura'e-por
varios depoimentos contemporaness como lingtistas avant la lettre: Até
a década de sessenta; entretanto, -2 Lingiistica ‘que fizeram e/ouque
divulgaram entrava marginalmente, de contrabando, nas aulas de
Filologia.- Homens:'de transi¢io, - sua. posicio- deve -ser interpretada
dentro do contextointelectnal ‘do:periodo, em'que as oposi¢hes a serem
estabelecidas entre o8 programas da Filologia ¢ da Lingiistica apenas
comecavam a delinear-se; Admitindo’ que ‘os termos escolhidos. pard as
designacbes -das catedras; dos: ‘curriculos -académicos, ‘dos centros. de
estudos e ‘das publica¢des: periddicas refletiam 2 orientacdo autorizada
para o tratamento de assuntos lingiiisticos; pode-se afirmar gue 0 -grupo
de especialidade em evidéncia até a:década de'sessenta foi; sem divida,
0 -da Filologia?: Conseqiientemente, o estatuto -sdcio-profissional e
cientifico- que legitimava "o trabalho ‘dos" pesquisadores -dedicados 4
matéria linghistica' era o de fildlogo. Do ponto-de -vista:que -aqui: me
interessa privilegiar, etitrétanto; ‘o‘importante ¢ frisar que esses pro-
fessores-pesquisadores, embora tivéssem sido os primeiros a apresentar
2 seus alunos de Letras um conjunto de idéias e uma literatura
parcialmente - diferente ‘da entio dominante nos-tentros ‘académicos, se
consideravam' "ndo: lingiistas" -excecdo feita, :como € sabido, a
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Mattoso. Camara.--Nio- se “trata, portanto,: de - atribuir-a -eles,
anacronicamente, um pioneirismo: consciente; mas-sim-de apontar como
eles proprios se perceberam em relagio a gerac;ao que 0S8 sucedeu e
como,-posteriormente, foram por ela percebidos. - g

Paralelamente ao programa da Filologia, delineou~se, desde os
anostrinta; de forma:marginal e descontinua, um outro programa de
mvestigagdo- atribuido, a:posterion; :a- Mattoso Cimara. - A’ posteriori;
porque: Mattoso:~ e as idéias que propagava:-. como:é sabido, nio
foram:.aceitas por:seus:contemporineos (Cf: Rodrigues; 1984). Esta
rejeigdo. da . comunidade. . académica da - época’;a -um: programa
estruturalista de investigagio se deve; entretanto, mais provavelmente, a
razdes -institucionais, -ou: pessoais; doque:intelectuais. Com: efeito; é
muite pouco: provavel que, nos.anos: irinta:e: quarenta, a Linghistica j&
fosse.:percebida  como. um . programa: de: investigagio' autdnomo: em
relagdo a Filologia. A aceitagioi tardia: das:idéias -estruturalistas- no-
Brasil, das quais Mattoso fora divulgador, sugere.que as "revolugbes
cientificas” parecem ter maior chance:de ocorrer. pelas mios: de alguém
que-tenha se formado: profissionalmente dentro- do conjunto de: crengas
compartilhado pela comunidade cientifica considerada relevante; o que
nd0:.era  0::caso’ de-Mattoso. - Sua’ formacdo: inicial, :em ' Direito- e
Arquitetura; - se - nfo- comprometen: sua : produgdo: lingiistica, - muito
provavelmente. - comprometeu - ¢ - retardou -0 reconhecmlento desta
produgao enquamo programa de uwwugagao autonomo :

De qualquer manelra, fm somente E: parta: da decada de cmquenta
que -2 - LingtGistica: encontrou -:seus.. primeiros: espagos mstitucionats
exclusivos (Cf..0 Setor Lingiiistico organizado pelo proprio Mattoso em
1958, no -Museu Nacional).-O: chamado Estruturalismo teve: aqui-um
importante papel de marcador. de fronteiras: Uma das mais importantes
mudangas detectadas - nos- estudos:: lingtisticos .do Brasil - com -0
desenvolvimento do. programa;. da: Linghistica; foi. a procura - de
embasamento tedrico ¢ metodologico’ em. outros:referenciais: que: nio
aqueles- advindos: da - tradi¢do -filologico-portuguesa. Com. efeito, nos
anos:sessenta, no Brasil; sob-a designa¢do de fingizistas, se.colocavam
apenas os chamados estruturalistas. Dentre estes, Mattoso Camara dizia
reconhecer -apenas® dois: Aryon Dail'lgna: Rodrlgues e eIe propno
(Mattoso Ca.mara, 1967) Na avahagao do autor: i

’Tnversamenle a Mattoso Camara, cujas tendenc:as se lzgam e
~mais ao Circulo: de Praga, aos conceitos saussurianos e &
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Jilosofia linguistica de Sapir, Rodrigues [ Aryon-DallIgnal...
afilia-se ao mecanicismo de Bloomfield.” (Mattoso Cimara ,
1968/1976:50). .. . G el S TP

Era uma redug@o, sem ditvida, .da literatura que os dois Jingizistas
j& dominavam € a aproximagdo pura ¢ simples de Saussure/Sapir, de um
lado, em oposicdo a Bloomfield, de: outro, -€,s0b. alguns pardmetros,
discutivel. Mas, a utilizagio que dela faz Mattoso para marcar a
especificidade do seu trabalko em relagio 20 de Rodrigues ¢é relevante, e
da:uma medida das primeiras fronteiras internas que viriam a dividir a
comunidade .emergente: O, fato ¢ que .0 termo. Lingitistica  surgiu no
contexto. académico - brasileiro. ligado -a0: termo Estruturalismo ¢, no
decorrer da década. de sessenta, os universos. de referéncia propostos
pelos: dois termos - Filologia e Lingiiistica - assumiam, 20 menos do

pontode vista de um lingiiista, os seguintes contomos: - . .

o0 "Com - respéito ao ~dermo - recorrente - Silologia',.. comvém ...
 observar que hi 25 arios nos achdvamos num momento de -
fransicio terminologica, em que o nome ‘lingiiistica’ jé
comecava a generalizar-se ¢ 'filologia' passava a ceder-lhe
parte do espaco que vinha .ocupando ‘yradicionalmente no
Brasil.-No contexto do Plano Orientador da Universidade de
Brasilia  filologia’ foi. usado sobretudo para significar..o
estudo cientifico da lingua portuguesa; abrangendo desde o
estudo filologico stricto sensu dos. textos. medievais até .a
pesquisa da fala rural brasileira.” (Rodrigues, 1988:58).3

.. .0 contexto politico . e..-econdmico ..também favorecia. os
deslocamentos de.interesse da corunidade ‘académica -do’ periodo. O
trabalho de. campo tomara-se - perigoso - em conseqiiéncia da-crise
politica ' .de 1964, o que: -comprometia ainvestigacio . dialetologica
tradicional, a0 mesmo tempo em que oboom da urbanizagio chamava a
atengio dos pesquisadores para a questdo da variagio social, "vertical"
(CE Projeio NURC)..As especificidades - ¢ também: as: incompati-
bilidades - dos programas demvestigaciio da Filologia e da Lingiiistica
se tornavam mais claras na medida em que novos espagos institucionais
iam sendo criados: No I Seminirio de Lingiiistica organizado por:Ata-
liba de Castilho. na Faculdade de Marilia (SP), em 1966, por.exemplo,
Maurer-(1967.28, grifos meus) declarava:.. - . . N
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"Apenas é de lamentar: que; s vezes; as novas: pesquisas
menosprezando as grandes- congquistas’ do - passado; criem
certa oposi¢do entre os dois grupos. Estamos hoje na época
do estudo direto, da observagdo da lingua viva, (..).
“Referimo-nos: go ‘estruturalismo ou, parausar’ um termo
- freqitente em nossos dias; a Lingiistica: Descrztrva. ( )Essa '
s tensao esseschaquessecompreendem :

O menosprezo s conquzstas do passado a‘que se refere Maurer
sugere que a.moOva’ geragio que entdo comegava a atuar ndo percebia
continuidade entre o seu trabalho- (ainda ‘Gma promessa) ¢ as tradxqoes
wgentes Ao contririo, a retdrica era de ruptura. ‘A tomada de conscién-
cia'de: que era: posswel formar um grupo proﬁssnonal a parte culminou
Justameute por-ocasido da reuniio preparatoria’ para‘a fundacdo: da
primeira sociedade cientifica’de' Lingistica“do pais; a ABRALIN -
Associagd@o Brasileira de Lingiiistica - fundada em 1969, por Mattoso
Camara *'em que se’ discutiam’ explicitamente. os critérios de’ acmtagao
dos ﬁrturos membros (V ABRALIN (6) 214—219) Observe-se

"Tomou entdo-a palavra o Prof Dr Aryon Dali Igna
Roobvgues lembrando que o movimento' (sic) era critico' no
deservolvimento. dos estudos lmguzsacos no pais. E como
aumenta’ ndo- 'somente ‘0~ mimero- de' pessoas - seriamente
interessadas em  lingiistica’ ‘mas - lambém "o dos "que
simplesmente se- dizem Imguzstas, seria’ convemente definir
quais as pessoas que seria desejavel agregar.” (id.ib.:215).

No'mesmo pronunczamento Rodrigues- sugenu ‘que’deveriam ser
considerados ‘membros ' efetivos ‘da “nova associagdo, ‘que- entdo: se
formava, ‘aqueles’ que, ‘entre’ outros “quesitos, 'tivessem publicado
trabalhos’ dentro da: especialidade ¢ lecionado a matéria. Nesta ordem.
‘Ser'apenas’ professor de Lingdistica n3o era: suficiente; Niio teria ' sido
totalmente por acaso; pois, que a segunda’ sociedade cientifica criada no
pais, ‘em” 1972, “por ‘iciativa’ de Cidmar Teodoro Pais, a SBPL -
Sociedade Brasileira dos Professores de Lingiiistica - marcava, também
no nome; suz oposi¢io & ABRALIN. Ao menos formalmente, o mundo
lingiiistico profissional ficava dividido entre os Imgmstas da ABRALIN
¢ os professores de Lingitistica'da SBPL. Na’ pratica 030’ havia'(e nio
ha) diferenga. O lingiiista brasileiro sobrevive até hoje como professor e
dificilmente encontra espago para atividades de pesquisa fora da vida
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académica. (V. Guimardes, 1982; Borges Neto, 1982).-Além.do mais,
muitos do que comegaram a atuar. nos anos setenta-pertenciam as duas

= Apesar..das - controvérsias - que - ‘caracterizaram - o - periodo,- -0
processo. de: institucionalizagiio da-Lingiistica. era, -a. este momento,
irreversivel ¢ a ruptura com as tradigdes foram propostas comoinevita-
veis: 0 - interesse :pela: -orientagio -descritiva. sincronica, -associada -3
Lingfiistica, crescew; enquarito que o interesse pela orientacio cultural e
historica, associada a Filologia, decrescen (Cf Tabela abaixo).

O 'espago-de reflexdio ¢ trabalho que o primeiro grupo de lingistas
brasileiros-encontrow;: ndo poderia: deixar-de -estar: ligado- a0 ensino,
principalmente do portugués; lingua hegeménica, o que direcionou, sem
divida; a-produg¢do: ingiiistica' do- final da'década de-sessenta: Nio s6
porque; na sua maioria;: estes lingiistas tinham sido alunos de Letras €
exerciam o magistério. como também, ‘#iio se. pode deixar de:assinalar,
porque o interesse principal dos ‘agentes' financidadores - das: atividades
desses primeiros pesquisadores - 0'YASIGI ¢ 2 FORD Foundation:- -era
a:solugio de problemas linggistico-pedagégicos. . ... . .. ...

.Té.b.c.':lal. - lzvantafx;éﬁtoﬂdos: éi;ﬁgos de pesqmsa que aprescntaram dadosde -
lingua natural de 1968 2 1988 pelo tipo de orientagdo predominante.

‘Tipo [ Portugads | Indigeoas | Outras | Tomlde

uso/variaeio .« ... 54 . 3.1 .70,
histérica =~ 5 =3 11
{meta) tedrica . 24 1 28
aplicada o 16 :

. 21 .
Total _ 160 208

Wi
L)

Tt
~3
W
—h

Fonte: Estudos Lingiiisticos. Revista Brasileira_de Lingtistica Teorica e
Aplicada (1966-1968); Revista™ Brasileira® de “Lingiistica (1974-1984).
Cadernos ‘de Estudos Lingaisticos (1978 - 1988, correntd), Cadernos “de
Linguistica ‘e Teoria da’ Litératura  Ensgios ‘de’ Lingiiistica’ (19781988,
-corrente),  Documentacao’ de" Estudos *ém: Lingiiistica  Teorica e“Aplicada
(19851988, corrente). -t vy s GEREE e,

i 2208, problemas ndo eram: amda de ordemteonca, masprauc&
Dentro de um programa de investigacdo tipicamente: ‘descritivista; .os
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primeiros trabalhos sobre:os componentes da‘sentenca, principalmente
nas: areasda-Fonética, Fonologia® e“Morfologia; apresentavam forte
retdrica de ruptura com a tradi¢io gramatical, fraca teorizagio ‘e
metalinguagem pouco sofisticada. Os primeiros lingdistas brasileiros
marcavam: pela - -ades3o tacita - a' uma- literatura- estruturalista, pela
proposigio’de: critérios: formais: de-analise: ¢ descrigio de ‘dados (em
Oposi¢o:a-critérios seméanticos) e por uma- postura rigidamente sincro-
nica: (em:oposi¢io’ & diacrdnica); os primeiros limites:externos da sua
producio em relax;ao a Fﬂolog;a, Dxaleto!og:a e Gramanm trad:cxona:s

A ngulsuca rapldamente criou urn domlmo de mvest:ga(;ao
autdnomo e obteve; nas Universidades, adesdo: muito: x_naz_or_ do.que 2
Filologia:: A: década: seguinte ‘de setenta, seria: marcada; - pois, ‘0o :sd
pela instalag@io no pais dos: primeiros. cursos especificos: de graduagio e
pos-graduagio- em Linghistica mas também: pelo. estabelecimento - ou
questionamento - da profissdo: de: fingiisia; pela criagéo: das: primeiras
associagbes nacionais e regionais;”pela:preocupagio:com a publicagio
periédica da: produgdo: académico-cientifica; pelo- desenvolvimento:de
projetos coletivos e pela formagdo de um:setor. editorial especializado.
A este momento as posi¢Oes de: prestigio: estavam - definitivamente
invertidas - o grupo hegemdnico, em evidéncia, passou a ser o dos lin-
gﬁistas. e :

.E a Linghistica Brasileira dos anos setenta reivindicou para si- ¢
para ‘mais ninguém - o ‘estatuto de “cientificidade em matéria de
linguagem, em.nome: das analises quanmatxvas, rigorosas. € da
- formalizacgo: que. dizia (¢ procurava) imprimir acs. seus procedmentos
Dmdlram-se dicotomicamente - os - estudos - sobre - 2 hnguagem em

"ciéncia" e nao—mencxa o que sempre esteve na origem- de certos
de Letras e, principalmente, de certos preoonceltos destas em rela;ao a
Linghistica. Embora até hoje ainda haja estreita vinculagio entre as
atividades profissionais dos dois. grupos, Letras e Lingiistica, ndo so
por comparnlharem parte dos curriculos de graduacio e de pos-
graduagdo na maior. parte.das Umvers1dades, mas também por dividirem
0s: Mesmos - espagos administrativos e burocraticos, 2. tendéncia mais
_forte. do. final: dos. anos.. oitents € . a’ institucionalizacio. das. suas
diferencas. A ANPOLL - Associagio Nacional de:Pés-Graduacio e
Pesquisa em Letras ¢ Lingiiistica, criada em 1984, sugere, no titulo e
na-intengiio, a necessidade de tratamento dos interesses de cada uma das
-4reas, em separado. (Marcuschi; 1989). :
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2 Os grupos de especialidade. O estabelecimento das fronteiras internas

A resolucio do Conselho Federal de Educagio, de 1962, que
tomava obrigatorio 0 ensino -de Lingiiistica para 'os alunos de Letras
surpreendeu -a comunidade’: académica:'da época. Nio havia ainda
lingaistas no Brasiliem '1962 = exceto, como se viw::Mattoso Cimara e
Aryon Rodrigues® - mas: havia noventa- Faculdades ‘de Filosofia que
tiveram que ‘oferecer, de uma hora para outra;'a disciplina para seus alu--
n0s. Cada instituigio: fez - 0. que  pdde: para: encontrar 0s recursos
humanos e materiais' para:cumprir-as novas exigéncias governamentais.
Das medidas adotadas ‘no: periodo, destaco trés: ‘a) ‘cursos de’verio
itinerarites; intensivos, - para - formar -professores;: b)- “contratagio -de
professores esttangeiros:que aqui deveriam formar ¢ treinar equipes; c)
envio deestudantes  para o’ exterior, -ondé devetiam obter seus titulos
para, uma vez de volta, também constituirem suas equipes. Isto explica
em parte a variedade de contetdos, -disciplinas e bibliografias que se
encontra ainda hoje de Faculdade para ‘Faculdade; a-multiplicidade de
orientagBes tedricas ¢ metodologicas e, de certa maneira, nossa tio
propalada receptividade. o BT IO

-+ Desde o comego,; a-Linguistica: Brasileira se  fez em: ilhas. Os
estudantes graduados nas diferentes Universidades do pais ndo compar-
tilharam das mesmas informagdes e consegiientemente :no concordam
sobre a concepgio:de Lingaistica e ‘sobre as tarefas do: lingwista. - As
eventuais - possibilidades - de  integragso, complementacio; - ou -mesmo,
simples - intercdmbio- entre ‘0s -envolvidos- nesses diferentes - cursos -
professores; - alunos;: pesquisadores - foram' fortemente. condicionadas
pelas circunstincias:de sua- criagio, fincionaments -¢-desenvolvimento.
Se, no que diz respeito- a0s processos ‘de: profissionalizagdo; 0s-cursos
de pés-graduacio desempenharam wm Papel unificador na constituigio e
sedimentacio de-um:corpo de lingiistas, no-‘que diz TeSpeito’ 20s Outros
processos de institucionalizacdo, estes mesmos cursos acabaram por
desempenhar ..um “-papel: pulverizador.. Tanto &- que; -uma  vez
consagrados; a partir-dos anos setenta, como o'principal - senfio ¢ {inico
- espago-deé produgio cientifica em Lingiiistica no ‘pais, ¢ada um desses
CUFsOs - juntarnente:COM 0S” TeSpectivos & restritos circulos acadéniicos
que passarami-a thes servir de:sustentaglio = constituiu,-em um-efeito
muitiplicador; o séu préprio sistema-interno de produgio,: publicagdo,
divulgacio e recepgio dosaber lingiiistico, Cada circulo: académico
elegeu, ndo $6 aquelas que seriam consideradas as legitimas linhas de
pesquisa, dentre as disponiveis no escopo da ciéncia, mas também a(s)
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sociedade(s) cientifica(s) de que-fana parte: e por: cujas: atividades' se
responsabﬂlzarla

A resolu;ao oﬁcmal NE0- Velo,: poas a0 contrano do que se deuw em
om:ms paises, - oficializar uma. eventual- demanda:de: um - grupo-de
linglistas ja existente. Ao contrario; precedeu-a. Esta inversao ¢ apenas
um reflexo- parcial de-uma: politica educacional mais’ geral, fortemente
intervencionista:do Estado; na formagio: do quadro. universitario: brasi-
leiro: em varios: momentos: da’ sua historia. -Herdeira de uma longa
tradigio profissionalizante, a. Universidade brasileira se depararia.a todo
©o:momento: com obsticulos. formidaveis para: abrir um:espago: para-a
pesquisa cientifica que se-fazia na irea das chamadas: Humanidades, em
geral, e na Lingiistica, em particular. -A: extingio das citedras em 1968
democratizou as fungdes politicas ¢-administrativas.do. catedratico, mas
ndo-..democratizon: .as. fungdes: cientificas: A pesquisa: linghistica
continuou se- fazendo,. por: quase todo: o penodo em: foco de forma
ﬁ'agmentana 3 por iniciativas mdmduals o :

2 1 A frontelra do objcto matena.l

~De outro. ponto de:vista, um dos mais importantes reflexos: desta
contima- pohnca centralizadora: na- educat,:ao brastleira: foi: o: fortaleci-
mento. da imagem .da-unidade hngulsuca do: pais:em: detrimento. das
diversidades: lingiiisticas regionais e das: diversidades: culturais,: o que
favoreceu; sem-divida; durante: todo o periodo; o %tudo descritivo.do
portugués: do: Brasil;: de- orientagio : gramatical;: e desfavoreceu, pelo
menos:até meados dos anos oitenta, o estudo das linguas :nd1genas e/ou
de outras: minorias linglisticas (e!ou sdcio-culturais) do-pais: Dos-208
artigos: da minha. amostra: aqui -apresentados: (V.. TABELA. I), 160
(77%)-foram - sobre- o Portugués: do:Brasil;- somente: 17: (10%) sobre
hnguas mdagenas e .>1 (19%) sobre outras. lmguas europexas o

Embora haja ho;e fortes mdxcms de mudam;as na; pohuca
cientifica; -no sentido: de- subsidiar- ¢ fomentar: vérios: projetos na-area
sob.a responsabxhdade de hnguzstas profissionais brasileiros (Rodngues
1990;1991) = n3io missionarios - os resultados. ainda: estdo: por vir: Os
estudiosos das linguas indigenas do: pais, embora se reconhegam co-
pamc:pantes de uma mesma- especialidade; ainda ndo constituiram um
grupo: a: parte-e estio mtegzados, nunontanamente "as mstltmgoes
emstentes i . oo .
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: . Quanto 4 Dialetologia, mesmo tendo abandonado desde o inicio da
década de sessenta sua vocagdo diacronica; continuoura ser percebida
pelas - geragGes - posteriores -como- parte “integrante -do-'-programg- da
Filologia, 0 que:explica em.certa medida-a falta de: interesse -dos
lingitistas das décadas de setenta e oitenta em mapear geograficamente
as:variages nio-standard do Portugués,-ou de outras linguas faladas no
DRI =4, £0 L i e i S e

.+ 22, Afroriteira da teotia e da aplicaglio da teoria -

i A proliferagio de-artigos: de tipo: programético: na “década ‘de
setenta indica o forte grau de 'diversificacio -tebrica ¢ ‘metodolégica
buscado entre  os linghistas: brasileiros: do- periodo. - Tal caracteristica;
definida’ muitas vezes como o "ecletismo” ‘da Lingfistica: Brasileira, se
confirma’ pelas. freqiientes  citagBes: de lingiistas: estrangeiros: ‘num
mesmo ‘artigo, - pela’ redugiio” das -teorias adotadas’ a- seus- aparatos
descritivos, ou'ds suas nomenclatiras e; principalmente, pela producio
de resultados parciais;: fragmentados, que ndo suscitaram continuidade
em: termos “de’ pesquisa. ‘A Fonética: e - Fonologia -estrutiralistas- da
década’ de - sessenta; * por ‘exemplo; ji- haviam produzido “miimero
suficiente de trabalhos, a ponto de ter seus resultados comparados, e a
retérica dos articulistas: dos anos setenta; que-haviam aderido as'entdio
novas propostas da’Gramatica ‘Gerativo-Transformacional, pdde ser de
franca ruptura com o referencial estruturalista que: o antecedeu - embora
os artigos ‘doperiodo ainda se-enquadrassem  perfeitamenteem um
programa: de- investigacio descritivista. ‘A ocomréncia’ de artigos meta-
tedricos o campo-da Fonologia: dos ‘anos setenta é-o indice mais forte
da :ruptura interna’ entre - estruturalistas “e “gerativistas; -que - entio
comegava a se delinear entre os lingiiistas: brasileifos: As: criticas dos
articulistas se deslocaram do pesquisador individual - e dos resultados
que obtiveram: -~ para’ o referéncial que adotaram. O objeto do’ ques-
tionamento-deixou de'ser o talento individual do pesquisador e passou
a ser o quadro ‘tedrico ‘e metodologico em’ que haviam se-desenvolvido
as pesquisas. OV'estruturalismo foi negado como referencial valido, ¢ os
resultados a que; através dele, se chegou, rejeitados. - Algo mais, pois,
estava em: jogo-nos-anos-setenta, além da busca da melhor -solugio
descritiva para-um conjunto-de problemas: fonologicos: ‘o embate por
uma “outra -concepeio -de <ciéncia. -Ao invés de ‘quadros :deScritivos
classificatérios; a proposicao de regras transformacionais ¢ a'discussio
sobre 2 ordem de aplicagdo destas: regras foi proposta:.como:-0- modo
preferencial de fazer: lingiiistica "modemna”. O -argumento ‘a favor.: da
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nova. ordem: de- tratamento dos-dados lingiiisticos era a simplificacdo
geral da gramdtica,-principal- objetivo: do-novo procedimento:  Mas
estudos em Fonologia n3o foram o forte:da produgdo. dos anos setenta,
o referencial gerativista colocou em evidéncia a Sintaxe. SR

+ E'na Sintaxe ¢ Morfo(sintaxe) dos anos setenta, em contrapartida,
quase nenhuma atengdo foi dada ao referencial estruturalista. O alvo das
criticas - ¢ da ruptura - principalmente de adeptos da Gerativa nesses
campos foram os gramaticos. tradicionais: A -exemplo- do-que ocorrera
nos EU.A. no final dos anos cingiienta, 2 implantagio dos modelos
gerativos no pais, sobretudo 0. chomskyano, deu-se em meio a grandes
polémicas..Neste sentido, n3o:se: pode deixar:de observar que grande
parte.dos lingiistas gerativistas dos anos setenta herdou do modelo, nio
apenas:as:proposigbes e as técnicas: de- obtencio: e formalizagio  de
dados, mas também herdou o modelo: de retérica. S6 que; a0 contrario
do: grupo que se formara nos EU.A_ em tomo de Chomsky, que dirigiu
seus ataques: 2 um establishment descritivista; o grupo brasileiro voltou
seu: . poder. de.fogo: contra: um: establishment - gramatical; -dito
“tradicional®. Suas relagdes de oposico- com os estruturalistas -estavam,
neste  momento, -em -um. segundoplano:: O:impacto: provocado pelas
teorias: gerativas . ¢, em :menor. escala;: por outras: teorias: formalistas
propiciou a especializagio tedrica ¢ a sofisticagio nas metalinguagens de
descricdo do linglista. As: pesquisas lingiisticas: publicadas se-tornaram
inacessiveis: aos: professores de nivel: médio,: ou mesmo,  a0s:de nivel
universitario. néo’ imciados na- teoria. O deslocamento 'dofoco da
pesquisa linghistica da "explicitagdo do:dado” para:a:"explicitagio da
regra™ ~ em: formas e formulas. - foi um: dos: principais responsaveis: pe-
los esteredtipos:de "tedrico” e de'"seguidores.da Gltima moda" que logo
se associariam 205 linglistas dos anos setenta.: oo or o s

- Em meados dos-anos setenta, grande parte da produg3o linggistica
brasileira - j& .- havia: se- afastado-: da’-motivagio :pedagdgica - inicial.
:Pesquisaderes. dedicados .principalmente: a: questdes lingiistico-pedago-
gicas constituiriam, realmente, um grupo de especialidade’ cada vez mais
aparte.Embora as questdes relativas ao ensino-de-linguas - materna; so-
‘bretudo - - estivessem: no- centro do- debate:: nos- anos: setenta,;: os
"lingiiistas aplicados” percebiam-se; de-modo geral, discriminados pelos
linglistas tedricos".-As relagbes entre-a- Lingiistica - Aplicada e a
-Teobrica ndo se desenvolveram: de forma simétrica. A visio de aplicagio
da - Lingiistica : foi (e - em alguns:: circulos: académicos - ainda- €)
-considerada- - secundaria, ja- que - se- sustentaria.-do - conhecimento
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produzido - por: ‘outros: campos -que fazem - pesquisa - de base. ‘Em- tal
contexto,: ndo tardaria; defato, para‘que um'emergesite ‘grupo de
"linghistas aplicados” passasse a reivindicar a -especifi cidade “do seu
objeto - e das suas teorias ¢ métodos (cf. Kleiman, 1992) - ¢ procurasse
criar, nos-anos -oitenta, -suas proprias instituicdes. Foi & que-fizeram:
periddicos especializados; ‘cursos:-autdnomos de pos-graduacio (além do
pioneiro ‘da .PUC-SP; criado - em" 1971); grupos - de “trabalho supra-

regionais-e uma sociedade cienﬁﬂca‘-nacional;_miadg em 1989 o
" 2.3 A fronteira da "nacionalidade" do referencial teérico i

~“Embora-esta questao- deva ser:nuangada, o ideal de lingiiistica
como um todo parece ter realmente se paitado por um miodelo européu
de cientificidade-até ‘@ década de sessenta; enquanto quie; no virar da
década’ de ‘setenta; ‘parte do eixo de' influéncias sobrea - Lingiiistica
Brasileira se'transferiu; de fato, para os Estados Unidos: ac" discurso da
vanguarda - estruturalisia, -que’ se'-opunha, ‘nios anos ‘sessenta, is
tradigGes académicas da Filologia & da Dialetologia; se sucederia, pois,
o discurso de uma vanguarda’ gerativista,' que ‘passaria ‘a imprimir a
todo o conhecimento anterior - estruturalista ou nio - um valor de
coisa ultrapassada. O referencial tedrico ‘a'ser'preferencialmente adotado
na andlise e descri¢io das linguas se colocou, portanto, como problema
em discussdo. nos petiddicos examinados (V. TABELA );a ‘partir de
meados'da década de setents, ‘quando o ‘quadro’ Gerativista entrour em
evidéncia ‘e ‘passou a'ser hegemonicanents  utilizado na “anilise’ dos

componentes: da  sentenca, de -‘orienta¢io “gramatical: “Fonologia;
Morfologia/Lexicologia'e Sintaxe: =+« ~wo . soin son

Com as insuficiéncias do modelo da tradiio gramatical” todos
pareciam concordar, ji que tal oposigio marcava os limites externos da
Lingtistica em relagio a outros estudos mais tradicionais quese fizeram
--¢-ainda se faziam = sobre linguas naturais. Mas o modeld sobre o quat
deveria 'se pautaraelaboragio de uma nova ‘gramatica era’ 'um
importante fator ‘de ‘discordancia; Adotar o quadro tedrico ‘gérativista,
Ou ndo, marcaria uma segunda forte cisio dentro dos limites internos da
Lingfiistica - Brasiléira. De' um'lado, ficavam lingfiistas tedricos, “que
clamavam' pela ‘tradigio  francess e -trabalbavam a“teoria- gramatical
principalmente em tomo do léxico; dentro‘dos referencisis denorminados
Semantica Analitica (Pottier) e Semantica Estrutural (Greimas). De

outro; ‘ficavam lingtiistas; também tedricos, de tradigdo norte-americana,
que “trabalhavam a teoria “gramatical principalmente  ‘em “torno da
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sentenga, dentro. do.referencial. Geratmsta. :Embora: adeptos-de um ou
de outro dos referenciais - "europeus” e:"norte-americanos”.- alertassem
para.a necessidade de ultrapassar. o que.consideravam:-os limites es-
truturalistas, os dois grupos perceberam-se-como lmguxstas de um:tipo
radzcalmente diferente.. A diferenca - entre: cumprir .um: programa. de
investigacio. que.via-a lingua como..um. fato sécio-cultural {tanto - nos
referenciais. da- Semidtica: quanto:nos.da Sociolingiiistica), ou .cumprir
um programa: que. via a lingua.em.correspondéncia com -estruturas
mentais (como no referencial da Gerativa), que € o verdaden'o cerne da
questdo, nZo era ainda percebida com clareza.:

-Esta: diversificagfio. pela.. "nacionalidade”.. do. referencial. tedrico
adotado comcidiu. com, 0: surgimento, também: em meados: dos-anos se-
tenta, . dos: primeiros: artigos. de: pesquisa produz:dos a-partir:de. um
referencial: Iaboviano. . A. principal: proposta. aqui  era; como se sabe, a
incorporagio-de variaveis ndo. estruturais _(pm;_cxpalmenta etarias, sociais
e econdmicas) s regras da. graméitica. A . polarizagio entre.uma
abordagem. gerativa..e: .uma: abordagem sociolingiiistica. s0- s dana,
entretanto, alguns anos mais tarde; no-virar. da decada de o:tenta.

2 4 A frontelra do objeto fonnal

A Fonetica ea Fonoiogla, que hawam &etado prancamente fora do
centro-de. interesse: nos-anos: setenta, voltaram: a- ocupar: a atengo. dos
lingliistas. brasileiros: dos anos. oitenta:: Foi neste campo. principalmente
que .a.polarizagdo. entre uma.visio do objeto lingiiistico. como: fato
socio-cultural, variavel, e uma visgo do:objeto lingﬁistico 1M COITesSpon-
déncia com detemnnadas estruturas mentals umversals, se apresentou
COM: MALOT. mtidez. e : :

As questoes sobre o8 hmxtes extensxonazs do objeto hngu;stlco e
sobre a. natureza -social:-e/ou.. mental - dos.: fenémenos: a: descrever
acabaram. por nuangar, no decorrer da: década de oitenta; a hegemonia
que. a. Gramatica. Gerativa - havia- conquistado- na- década anterior.-A
Fonética e Fonologia viviam o.impacto das proposi¢des: labovianas. Na
Morfologia.e na Sintaxe, embora 0 quadro gerativista tenha continuado
ainda, . sem.divida; o referencial - preferencial, - inverteu=se o.ideal de
descri¢io- cientifica.-propalado .como. .0 desejavel : uma- década. antes.
Parte. da- produciio . em: Morfologia - e-igualmente em Fonologia,
Lexicologia e Smtaxe - s¢ voltou. para- a: elaboragio- de uma gramatica
mais --adaptada, - segundo--seus - propositores; as -necessidades - de
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comunica¢do. Tanto' estudos a vocagio f_imcio_na_iista, _qu‘m_ito ;_es‘_ci_j_c_lt_)s_é'
vocagio formalista incluiram,’ em suas analises; argumentos denanueza

A Semidtica ‘formou, 4 “partir - do§ anos -ditenta, grupos” de
especialidade & parte, clamando por especificidade tedrica ¢ metodo~
logrca er relagio 3 Linghistica ¢ criando siias proprias msumigfies :

-peniddicos; “nacleos: de i éstado’ regionais e :s'upfa'-regionais__ e ‘uma
associagio- cienttifica de cardter niacional:'a dssociagdo Brasileira de
Semictica (ABS). A(s) Pragimatica(s). Linguistica’ Textial, *Analise ‘do
Discurso, Andlise da-Conversagaa, ainda que tivessem conquistado no
decorrer dos anos oitenta, em algumas Faculdades; antonomia enquanto
isciplinas académicas; integraram: :,':-ad’-méhos’:instiﬁ_icionahqentg,' !
Lingitistioa. oo e &

A produc3o lingiistica brasileira do final dos anos oitenta, embora

n3o apresente,” de ‘modo  geral, modificagoes” radicais' em ‘relagio
producdo da década ‘anterior; aponta”para algumas mudasicas tias
tendéncias: que tém caracterizado, até o Tomento, ‘o seli’ desenvol-
vimento. Com’ efeito, ¢’ possivel flagrar, na apresentaggo de alguis
numeEros témiticos; em ' alguns débatés de ‘mesas-redondas, ou “4té
mesmo, mais raro, ‘em alguns artigos' de’ pesquisa; algiins movimentos
opostos, de integragio. Esta tendéncia term se insinuado  pela“tentativa
de neutralizagio de algumas: dis"oposicBes’ que: 6" Constrditan mas
décadas anteriores & tem se manifestado pela’ a) cfisgao de espagos de
trabalho suprainstitucionais e supra-regionais: b) tentativa de urificagio
de metodologias até “entdo . consideradas incompativeis; c) busca de
especificidade 'e*drigiﬂaﬁﬂadé'et_n_te:mo_s*dé piodiicas brasileira: '+

 Atentitiva de nentralizagio de certas oposicdes institucionais tem
se concretizado pela abertura ‘das publicacses ‘periddicas Tocais - 'seja na
forma -de’ niimeros’ temidticos ‘ou ‘n30° < a’ pesquisadores de outras
instituigSes que ndo a responsavel pela publicagio: E 6 caso tipico dos
Cadernos de Estudos Lingiristicos (CEL) da UNICAMP e dos Ensaios
de" Lingiistica: (Cadernos de Lingiistica e “Teoria' da ‘Literatura)’ da
UFMG;" qué tém" manifestads explicitamente sua intenclio ‘de’ publicar
contribuigdes-de outros pesqiisadores’ que nao aqueles dos ‘Departa:
mentos que lhes ddo sustentagio. Acrescente-se ainda o surgimento de
um nove periddico, em 1985 - de orientagio tedrica e aplicada - de
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pretensGes . nacionais, a DELTA. A, cragio.  de um  espago
supramsutuciona.l de pubhcagao aberto a, multiplas. onentac;oes fem
propiciado, ac menos teoricamente, que pesquisadores. de: vérias
Universidades do pais encontrem um espago comum de divulgagio - e
leitura - de trabalhos, para 2lém dos ainda. restritos: circulos. académicos
em que sio produados e luios Emborz 0. .eixo produtor.e propagador.
das idéias lingiiisticas .contimue ainda_sendo. _predominantemente. Sao
Paulo ¢ Rio. de Janeiro, comega a ser. significativa a .presenga de
pesquisadores de - outros Estados, .que. tcm'd:scutxdo propostas e
confrontado rwﬂtados no espago da revista. ;.

Em segundo lugar, a cnagao de uma socledade supra-regw_ b
ANPOLL: - tem procumdo congregar. todos os cursos de: pos-
graduagio e assim prop:c:ar a criagdo de grupos ‘de trabatho formados:
por pesquisadores de varias instituigOes do pais o que tem favorecido,
pela primei:ra vez, a publicagio de trabathos coletivos ¢ aumentado a
comunicagdo intra-grupos. '

Eprecxsoenfauzaxquemtendenmanaoeneutrahzaras
&ontelras de especialidade. conquistadas ; durante: 0s/anos sessenta’.e
setenta. pela.. diversificagio do:objeto. Trata-se ~de " tentativas de
neutrahzaqao do ilhamento académico. e reglonal na mesma: espectah-
dade. . Especialistas, . antes isolados nos. seus. respectivos ~centros
academxcos tendem a.se reunir com seus pares. em. grupos de trabathos,
publicagGes. . coletivas, CONgressos. - . _semindrios. . E -a " busca : de
interdisciplinaridade que. parece ser, pois, o: fator de dxspezsao mais forte
entre 05 participantes de um grupo de especialidade, mais forte do.que a
sua dxspersao €01 Centros. academlcos geograﬂwnente dxstantes

Assun < que tendem ase manter zsolados do con]unto da produqao
lingiiistica, além dos grupos da Lingiistica Aplicada ¢ da Semibtica, ja
institucionalizados, . os. . grupos. .de . estudo- -da.:Sociolingiistica, da
Psicolingiiistica - em vias de institucionalizagdo . (enquanto - grupos,
ENYUANto: dlscnplmas académicas ja conquistaram autonomia) e.0 grupo
da.Teoda da -Gramatica, - este. (amda) 0. menos institucionalizado - de
todos, mas. cujos. part:mpmltes J& deserrvo!veram forte conscientizagio
interna. de. que constituem um_grupo 4 parte,.sem qualquer: relagdo
direta, - tedrica.ou metodologxca = COIM. 08 OUtros;:¢. tém.agregado, pelas
Universidades de. todo 0. pa:s cada vez maior. numero de. adeptos
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Tentativas de repensar a (ciéncia e a pratica) Lingiiistica como um
todo, relativizando as dicotomias anteriormente destacadas, tendem
também -a’ ocorrer. Uma das mais fortes tendéncias ‘da Linghistica
Brasileira dos anos novenita, so as Tecentes tentativas de teutralizaio
da oposiglo entre diacronia ¢ sincronia, estinuladas, sem divida, pélo
chomskyana e 2 Sociolingistica laboviana - tém apresentado por dados
diacronicos. Alguns  projetos. tém sido: produzidos. meste . sentido
(Marcuschi ; 1992),.0.que € forte indice de sucesso-danova proposta: O
problema a ser enfrentado, entretanto, por aqueles que procuram adesio
a.esta linha de investigagiio é:a-falta de formacdo das novas geragdes-em
meétodologias dé orientagio historica. ‘A primeira geragio de lingtistas
dos anos: sessenta, embora’ compartilhasse’ dos' dois ‘tipos de saber -
resumidamente, o "filologico” ¢ o "lingistico" - ndo passararh 2 seus
Gicipulos sendo 05 40 segundo tipo. Certamente, devico 2o nito de
suprir esta descontinuidade, as proximas peragdes de lingaistas 2 serem
formados nos @105 noventa verSo ressurgir em seus curriculos velhas
disciplinas. de orientagdo. historics, travestidas de. denominagdes mais
modemnas . como: Lingaistica . Hisidrica ou_Meétodos . de .. Andlise
Diacrénica, ou sinda Linguistica Comparada ou Tipolégica, ou zinda
Lingiistica Romanica. De fato, no esteio do renascimento do interesse
pelos estudos historicos, déeve ressurgir também: o interesse pelo-estudo
do-portugués no “contexto’das linguas romanicas. Registre-se ainda o
interesse, timido, mas j4 nitido; (da cominidade académica’e dos brgiios
financiadores) pela publicagio dos Atlas, praticimente esquecidos desde

08 anos sessenta. Até onde pude verificar, encontram-se, em estigios de
elaboragio (e publicagio), diferentes trabalhos em Minas Gerais,
Paraiba, Sergipe’, Regiao Sul (RS/SC/PR), Sio Paulo, Rio de Janeiro,
Ceary, AceeMato Grosso. . ...

... Lingtiistica Brasileira-contemporanea parece, pois, apds mais de
um: quarto--de: século de. produggio enquanto- disciplina: auténoma,
disposta a operar:a-sintesé entre as “préticas de ‘pesquisa’com -que
Tompen, ‘€:-as” praticas’ que-‘criow; ‘através da: volta ‘ao-estuds ’ do
portugués’ do Brasil. ‘Sem “divida, & ha recorréncia “{renovada)” do
problema da' ingua falada'e escrita no Brasil; aparentemente fora de
Questio desde meados do século’ (Pinto,  1981); que”pode estar a
especi ificidade e originalidade da produgio ‘brasileira, enquanto tradicio

Rescidoem 2011263 - Acsitoem 2005150y
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NOTAS.

Os dados aqu: aprcsemados, ban como grandc panc da reﬂmo quc 1hcs
.segue,, foram .reorganizados ¢ adaptados a partir.dos ulnmos capmllos da
_.minha_tese. de Doutorado: Unifi icagdo e D:vers:ﬁcafao na nguzsnca
" Pesquisa documental de_produgdo Imgw.stxca brasileira contempordnea
© 1968-1988. Universidade de S3o Paulo/ Katholieke Universiteit Leuven, 1993.

O trabalho foi parcialmente ftaanciado pclo CNPq (procwso 203 124/90- 1)

L' &5 outras dimenses foram abordadas na tese.

2 Cf por-exemplo; a° des:guacao do"periodo: a0s’ pcnodxccs espmahzados
“Boletim: de-Filologia:(Rio*de Janeiro; - 1946-1949); : Revista- Brasileira: de
- Filologia. (Rio de Janciro; 1955-1961), Ibérida. Revista.de. Filologia Ibero-
.. Americana. (Rio-de Janeiro,. 1959-1961), Jornal.de: Filologia: (S3o: Paulo,
1953-1961).. Ou .ainda, o Diciondrio. de-Fatos.Gramaticais  (Casa. de Rui
Barbosa, 1956) de Mattoso Cimara, rcpubhcado da scguuda (3.0zon. Ed.,
- 1964) & sexta ediggo, por escolba do. autor, com o.nome de Diciondrio de
F:Iologm e Gramatica. Somente a partir da sétima edigao. (V. ozes, 1977)¢ que
_Tecebeu o nome de: Diciondrio.de Lingiistica e Gramdtica; por. suges:.ao do
\ novocd:tor(MattosoCamam, 1978:25, nota prévia i sétima edigio).
Embomeunaofocahzenestcamgoasspemﬁcxdad&sdosprogmmas da
Filologia'e da: Dxaletologla, ¢ importante ressaltar que ambas constlmlram., de
 fato, em oposi¢do & Linglistica; a mesma tradigdo de pesquisa. ="
4. ‘Aridéia- de fundar vma-associagio’ de- linghistas jd' vinha de: algmntcmpo,

 proposta: por: Ataliba de: Castilho, durante oI Semindrio: de Lingtistica: de
- Marflia, promovido por cle mesmo, de:15 a.19.de-agosto de: 1966 documen-
. tado em ALFA; 1967(11). A ocasido. propicia, entretanto, fot. 1969 Sque
iy _possibﬂ:tou uma Concentragio, cxccpclonal dcpcsqmsadons de varios: pontos
L de paxs interessados no novo programa de. investigacdo’ que.. da cra uma
. promessa. "De fato, neste momento, realizavam-se simultancamente, ¢m S0

“Paulo, o I Instituto Brasileiro de Linguistica, o III Instituto Interamericano
" de Lingiiistica (V PILEI - Programa Interamericano de nguzsnca F] Ensmo

de Linguas) e o I Congresso da ALFAL ({Associagdo de' Linguistica e

Filologia da América Latina).

3 Refiro-me, aqui, mais uma’vez, - a0s" que ¢ percebzam lingiistas: 'E preciso
- acrescentar o:nome de Francisco Gomes de:Matos, jamestradomngmsmca

.. Aplicada ao.ensino-de inglés pela Universidade de Michigan. - :

O primeiro. atlas: dop:us,odaBahsa, pubhcadomndanadccadades&sscma.
.+ foi.durante. muito.tempo o inico do-género:. Rossi, Nelson. (1964). - Atlas
. Prévio_dos_Falares. Baianos. Rio de Janciro, MEC/Instituto. Nacional . do

Livro. S6.a partir do fival da década seguinte ressurgiria o interesse dos drgdos
_ financiadores pela publicagio de outros atlas: Ribeiro, José et al (1977) -
- Eshogo de’ um atlas lingtistico de Minas Gerais. Rio de Janc:ro MEC/

Universidade Federal de Juiz de Fora, vol. 1; de Aragéo, Maria do S. Silva &

Cleusa P. Bezerra de Menezes (1984) - Ailas Linguistico da Paraiba.
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- Brasilia. CNPg/UFPB.2 vol.; Ferrcira, Carlota da Silveira ct:al. (1987) - Atlas
Lingitistico .de Sergipe.: Salvador, UFBA/Fundagiio Estadual da.Cultura de
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