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QUESTOES E PROBLEMAS

'

AS CONSTRUGOES COM PREPOSICOES DESACOMPANHADAS

Yara DUARTE (Universidade deBrasia) . o

0. Introdugio _

Um dos contrastes mais marcantes entreoportu@ése o'inglés diz
respeito & possibilidade de, no inglés, um SN ou QU- separar-se da
preposicio da’ qual /é: ‘Complemento; - deixando-a “Horfa ou
desacompanhada: st CHD s coenn o,

(1} (1) John was talked to
(ii} Who did you talk 10?7

-+ Arprimeira vista, parece ndo- haver nada de especial nias’ sentencas
acima. *Além’ e’ serem e iso’ normal no inglés, “siia’ gramaticalidade:
© pode ser deduzida da aplicagio de Mover o, responsavel pela derivacio

de tantas outtas estruturas.” A julgar pelos ‘exemnplos em (1) acima.

poder-se-ia. . 'supor’ ‘que " “as - construgBes’ ot preposicdes’
desacompanhadas (CPDs) sao frequientes e regplares, B

Na verdade, porém, trata-se de um fendmeno relativamente raro
entre “as” linguas natirais; “ até ‘hoje" atestado’ apenas 1o ‘inglés, no
holandés, nids linguas escandiniavas; ¢'emalgumas > linguas Krw' da'Costa
do Marfim (Chomsky, 1965; Riemsdijk. 1978, Koopman;, 1984; Mailing
preposicio ¢ seu Complemento ¢ proibida; mesmo - naquielas “que
permitem movimento de SN e QU- a partir de outras posicdes como,
por exemplo, nas linguas romanicas. T

permitida: “Assim; ‘nas linguas “escandinavas; 4s ‘CPDs & ocorrem
mediante movimento ‘de QU= sendo as pseudo-passivas agramaticais ou
extremamente margitiais. No holandés. 2$'CPDs ‘resultam dé movimerito
de QU- ou de clitico, mas o movimento de SN paraderivar ‘passivas
preposicionadas ¢ proibido, Ji em gbadi, lingua Kru da Costa do
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Marfim, as CPDs siio permitidas em todos esses contextos: movimento
de SN movunento de QU- e mowmento de chtlco

Por outro lado a regu!andade do fendmeno no inglés é apenas
aparente, pois se restringe somente a um pequeno subconjunto dos
contextos logicamente possiveis: Por exemplo; o movimento de SN, que
deriva as pseudo-passivas e que € limitado pela condigiio de adjacéneia
entre V ¢ P, ainda assim ¢ freqgilentemente bloqueado:

(2) (1) That house has been lived in.
(u) * New. Yorkhasbeenhvedm

: Mesmo o] mcvxmento de QU— que prcscmde da ad_;acenc:a. V—P e
também proibido com varios SPs adverbiais: win :

(3) (i) What conclusion did John arrive at?
(i) * What time did John arrive at?

.. Por.tudo isso,. Riemsdijk. (1978). sugeriu: que as- CPDs 580 uma
opcio marcada na gramatica das linguas que permitem a-sua 0CcorTéncia,
e. sua manifestacio pode ndo. estar relacionada a um Gnico fator, o que
impossibilitaria uma explicagio unificada do fendmeno. Essa concepsio
foi também. defendida por Mailing & Zaenen: (1990), em anilise. do-
islandés, contrariando.0.que vem sendo postulado’ nas. propostas feitas
para o inglés.

_ 0 ob;etwo dwtc Squxb é examinar as prmcxpa.ts anahses das CPDs
apresentadas para o inglés, apontar. os. problemas que: elas enfrentam e
suscitar certas questdes quejulgamos. relevantes para ¢ embasar uma nova
analise. do. fendmeno, . que. apresente uma: exphcaqao umﬁcada & que
tenha vahdade translmgmsnca : :

1. As CPDs no mgles

.. 1.1 Chomsky.(1965)

No modelo padrao Chomsky (1965) propos que.as, CPDs fossem
derivadas. por meio da aplicagio de uma regra.de. Reanalise, ordenada

antes. da. T-Passiva; que restruturava. V. e P:em um. V compiexo (que
simbolizaremos. V*) y C e L
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. (4) () They [ gy decided { gp on the boat]]
... (ii) They [.yye decided on] [ g the boat]

. (i) Theboat [gy was decided on] - .

" Somente pela“ aplicagio 'da Reanilise ¢ que se conﬁgurava _:é:.
descricio estrutural exigida para a apassivagiio: um verbo transitivo,
nesse caso denominado transitivo complexo, e um SN _Objeto Direto
(OD). T T S 9 .

. Pelo menos dois problemas devem ser mencionados em relagio 4
essa anlise, que independem do modelo da época.. Lakoff ' {1971)
mostrou, que ela se apoiava em uma classificacio arbitraria_de
Complementos  Adverbiais, ja4 que mem ‘todos  eles podiam ser
reanalisados como ODs ¢ nem, portanto, transformados depois em
Sueitovia T-Passiva: .. . o o

(i) *This bed has been Slept near,

significativa éntre “os’ contextos  estriturais exigidos para CPDs
resultantes de movimento de SN e CPDs _obtidas via movimento de
QU-. Enquanto a adjacéncia entre V ¢ P era crucial para a derivagio das
ptimeiras, ela ndo era exigida em construgdes QU-:

 Por outro lado, Riemsdijk (1978) observou uma. assimetria

(6) () Which car did John [ gy ride across Ewropein _]7.
(i) Whonm did John [ gy talk to Fredabout 17 . = .

(7) () *That car [ gy was ridden across Europe
(i) *Mary [gy was talked to Frcdabout =1

m_1..

1.2 Riemsdijk (1978)

. Considerando a raridade lingtiistica -do fendmeno e a frequéncia
com que ele, de fato, pode ocorrer, Riemsdijk concluin que, nia maioria
das linguas, o5 SPs sdo ilhas impenetriveis (Ross. 1967). contextos
sintaticos totalmente opacos 2 aplicagiio de regras transformacionais!.
Consequentemente, as CPDs s3o uma opgio marcada da GU ~
. Além disso, se 2 adjacéncia entre V ¢ P ¢ exigida para 4 aplicagio
passivas, ent3o as CPDs resultantes de movimento de QU- ndo podem
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ser conseqiiéncia da aplicagdo da regra. ‘Para’ Riemsdijk; a exphcaq:ao
para essas CPDs estd na estrutura frasal: ‘o nédulo’SP, dispde de uma
posigdo COMP, que, tal qual COMP de S, serve de local de’ aterrizagem

para o sintagma QU— que pode entdo, ser. mov:do sem.violar a
Subjacencza o .

"'(8) Whom; [ gdidyoutalk [spv; [ about vi)

Um dos principais problemas com a proposta de Riemsdijk € o fato
de haver duas. exphcav.;oes distintas para um mesmo fendmeno, as CPDs
Como bem" “observon “Stowell - (1982) ‘tratando-se todas essas
construqﬁes de. manm umﬁcada, ehrmnam—se redundancxas na teona.

“Além disso, empmcamente a hlpotese de um SP com: COMP nao
encontra apoio nos dados lingiisticos. Se, por um Iado, essa posigio
realmente existisse no inglés, a extragio de QU em SPs complexos
deveria ser possivel, o que niio se verifica (Baltin, 1978). . .

_ (9) () *What dxdarahbxtappwﬁ'ombehmd? -
- (11) Whatl { dlda rabbttappcar[sp v1 from [ SP v1 {p bchmdvi ]]}]

Por outro lado se nas’ hnguas romamcas, o) nodulo hmrte é S'
nio S, 'a extragio’ de QU— devena ser penmtlda., o que nao a.contece
{(Homstein & Weinberg, 1981)

(10) @) *la ﬁl.[eq llparlaxx.dc
(1) la fille de qui il parlait ...

(11) (i) *che cosa gli hai parlato @i ..
(i1} di che cosa gli bai parlato ...

Finalmente, a restrigio estrutural proposta ndo tem poder
explanatorio (Stowell, 1982). Muitas linguas que satisfazem a condigdo
de’ ad;acenma entre V e P, seja com a ordem V-P. (portugues, italiano,
ﬁances) ou P—V (Japones turco) nao en'bem passwas prepos:monadas

13 Homstem & Wemberg (1981)

A hipdtese da Reanalise para explicar todas as CPDs do inglés foi
defendxda pelos autores como soiuga.o umﬁca.da do fenomeno enteudlda
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a-Reanalise como ‘uma regra-sintitica opcional, aplicada na base, cujo
produto € um V complexo: i o e L e e

-‘Motivada por um Filtro Universal que bloqueia vestigios marcados
com ‘0 caso ‘obliquo, -a Tegra éuma op¢io marcada na ‘gramatica- das
linguas - que:‘exibem''CPDs. - No reduzido- niimero - de linguas: que
permitem o fendmeno; suz aplicacio’é a estratégia adotada para evitar-a
agramaticalidade das seqiiéncias derivadas; Em-outras-palavras, apds-a
Reandlise, o vestigio ¢ marcado Acusativo, j4 quepassz a ser regido por
V complexo, € nio por P. A R SR v

Como a regra ¢ utilizada para-derivar tanto as CPDs resultantes de
movimento de QU- como as pseudo-passivas, o' autores ‘postularam
que a Reandlise obedece ‘2 restrigio  de ‘cicomando, ‘pela qual os
elementos restraturados tém que ser c-comandados por V, o que limita

a sua aplicagiio a constituintes de SV.

. Aém disso, nas pseudo-passivas somente; também ¢ exigido que

0s " elementos ‘restruturados’ formem  "ur’ vocabulo ‘$Semanticamente
interpretavel”, -ou ‘seja, um “vocibulo ‘que apresente significads” nio
composicional, indivisivel.  Por ‘tais restricbes, estio corretamerite
bloqueadas todas as construgdes QU- e pseudo-passtvas cujos SN§ sdo
extraidos de SPs gerados fora de SV ou SPs extrapostos:

(IZ)(!)*VWzaIm'ned:dyouamvc g i
e 111 *Whomdld}ohnta!ktoHarrvyest:rdavabout_‘? el g

Igualmente agramaticais $30 todas as pééudo-passivaé cuj'o v
‘complexo'nido seja um' predicado possivel no sefitido semantico. 2-

7 (13) G) * Somemoney wis givea Mary_ -+
we (i) * Paul was talked to Harry about .+
oo Gt Paulwaskeptiabson .~

- Apesar de propor uma explicagio unificada para todas as CPDs.do
.inglés, a andlise de Hornstein & Weinberg também. € problematica, Em
primeiro lugar, faz uso de um mecanismo adicional € "ad hoc”, 0 Filtro
Universal, sem nenhum. poder. explanatdrio, um miero_instrumento
bloqueador. Teoricamente, ndo consegue explicar a razio de ser
facultada a aplicagio da Reanalise a um namero tio reduzido de linguas,
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isto é; nao-apresenta:nenhuma: caracteristica d&sse grupo de: hnguas que
motive a inser¢iio da regra em suas gramaticas. -

<o Alémy-disso; as evidéncias empificas mostram: que: as- Testrigdes
impostas: podem bloquear CPDs perfeitamente gramaticais,: como, por
exemplo; as sentengas.exemplificadas-em (14) abaixo:” Observe-se que,
nelas;: o+ V i.complexo:: apresenta: . um..:significado .composicional,
mfrmgmdo portanto; o critério: semannco PrOpOSto, €0 :SP: adverbial

ndo. é subcategorizado: por V;:violando. assim ‘a: r&ctnga.o estmtural
exigida. (Davison, 1980): -

(14) (i) That'spoon has been eatenwith -+ - 15 % e
-.(ii).This bridge can be flown under ...
i (ux)Dmnetwassattbrough msﬂm

14 Kayne (1981)

.. .. A proposta de Kayne (1981) fmapnmeua tentativa de explicagdo
das CPDs «com base em um principio da GU: Pnnmpxo das Categonas
‘Vazias (PCV) Foi. também ,a  primeira. analxse & postular uma
.propnedade formal t:plm do mgles que motrvana a aphcaqao da

Kayne (1981a) sugenu que as prepos;go% nio ﬁmcmonam como
regentes apropriados de categorias vazias na maioria das. hnguas Assim,
a prmbu;a.o das CPDs é uma consequéncia automatica: doPCV, ja que o
vesti glo deixado- pelo-deslocamento-do- SN: ou QU-: Complemento da
preposagao ndo ¢ apropnadamente regldo :

Postenormente Kayne (1981b} Jusuﬁcou o processo de reanahse
po inglés a partir de uma diferenca no sistema de Casos entre 0 inglés e
o francés (e outras linguas roménicas). Decorrente. da: perda do:sistema
de Casos inerentes (Kayne!" 1979)," no ‘inglés; <V 'e P regem
estruturalmente € atribuem o mesmo Caso, 0 Acusaxwo ‘como evidencia
a falta de distingGo Dativo/Acusativo nessa lingua. Em contraste, nas
demais linguas, P atribui Caso Obhquo inerente: & seu Complemento.
" Conseqiientemente, 0 wnglés: tem em sua gramauca “uma regra: de
Reanalise que restrutura’ V' ¢ P, processo esse que sO'é posswe} porque
ambas as categonas a.mbuem Caso do mesmo modo ' :
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Apesar de teoricamente inovadora, a anilise .de Kayne enfrenta
problemas empiricos. Se, no inglés, a Reanalise ¢ possivel porque Ve P
regetn .ambos . estruturalmente e - atribuem .0 mesmo..Caso, . sendo 2
Reandlise motivada pelo PCV;- ela € limitada, por.conseguinte, -aos SPs
subcategorizados por V. Ora, ja-mostramos em (14i,iifii)- que, por tal.
restri¢ao, pseudo-passivas perfeitamente gramaticais: seriam bloqueadas
porque seus SPs ndo sdo subcategorizados. Mais grave ainda, é o fato
de que as restrigBes estruturais impostas nio conseguem impedir que
CPDs. agramaticais :sejam - geradas; . como, porexemplo, ‘5. sentengas
exemplificadas. em (15) -abaixo, ‘cujos: SPs. s3o: subcategorizados e
adjacentes aV: ... . . N TR

+ {15) (). *The post office was dashed into _ .. . .- .

oo ()% The lakewasstoodby . oo o
(i) * New York has beca lvedin,_.

A proposta de Kayne também o prevé a possibilidade de poder
ser incluido-um SN, mas nfio um SP, interveniente na aplicacio da
Reandlise para derivar pseudo-passivas, em contraste com as CPDs

derivadas pot movimento QU- -

416) © P s ke advamagoof

. G Jane was caught sightof _~ ~ ~ e
*(17)/(G) * Pauilhas boen talked to Fred aboui < oo
(i) ™ Mary bas been given agift o |7
| (.18.).. (1) Wﬁomhiasioﬁﬁ.taﬂcedtofrcdabom'_?_._:_ L
(i) Whom have you given a giftto _?

Observe-se que o critério” semantico ‘proposto’ por: Hornstein &
Weinberg era motivado justamente pela gramaticalidade de sentencas
como -as.de (16) acima: Na verdade; porém; mesmo: fazendo uso do
critério seméntico, ‘existe um fator-complicador adiciotial em relaciio a
tais estruturas. Trata-se da possibilidade de haver restruturacio
facultativa do SN na aplicacdo’ da Reandlise em (161), em contraste com
a Testruturagdo obrigatéria em (16ii), ‘como se¢ deduz a ‘partir da
diferenca de gramaticalidade do par abaixo:

S (ii) *Sighliwas caught“ ijane T
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1 S Stowel] (1982)

Supondo que “as* preposiches ‘ndo sio regent% apropnados de'
categorias 'vazias '(Kayne, 1981a); Stowell, entretanto, nic. postulou”
nenhuma diferenca éntre as linguas para. explicar a‘razio- peta qual as'
CPDs sdo pemnt:das apenas em um gmpo tao reduzxdo delas

- Com base en Emonds (1976) ele optou pOT uma’ outra condn;:ao-
para a-aplicagio da Reanalise; a Condigdo: de Preservae;ao de Estrutura.
Isto significa" que’o V' complexo obtido tem que ter uma’ estrutura’
equivalente 4 estrutura de palavras que possam ser “obtidas:
independentemente pelas regras morfologicas. da lingua. Consegiien-
temente, apenas as Hinguas que’ apr&entam tma regra: moxfolog:ca de
incorporagio de particulas preposicionais penmtem em suas gramaticas
a inclusdo da Reandlise. Assim, nfo se trata'de uma regra marcada, mas
estd automaticamente dtspomvei no grupo de linguas que apresentam
sequenclas de verbo e preposxc;ao denvadas morfolog:camente '

‘Optando pela hipotese unificada com base na Reanahse, Stowell )
apresentou explicagdes alternativas para violagbes de’ adjacéncia em
CPDs com SNs e SPs intervenientes derivadas por movimento de QU-.
No primeiro caso, segundo ele, a vzolagao é apenas aparente E que o
produto obtido pela Reanalise ¢ 0 mesmo que resulta da aplicagio da
regra morfologica de incorporacio. de SN, instanciada nas construgBes
de Duplo Objeto e de Movimento de Particula, que-também detivam
verbos complexos da forma Vt{ V SN] ou V*[V SN P], COmo
ilustram (201 e if) abaixo: o

(20) () Debbie [y« bought Annéarecoi-d] |
(u) John { ve called his fried up]

Essa estrategza, contudo Do v:gora para as pseudmpasswas
conforme se depreende da agramatlcahdade de (21) abaxxo i

{21) (1) *‘I}nshbrarv was borrowedthcbook f'xom -.
(1) *The table was put the bookon . ... - _
Essa agramaticalidade deve-se ao fato de qﬁe a ihdbrﬁoraf;io de SN
aplica-se apenas a classe dos . radicais..verbais. verdadeiros, nfo a
participios passivos, do mesmo modo que-a regra.morfolégica de



DUARTE 417

mcorporagio de SN, nas construgdes com Duplo Objeto, também: ndo
se apﬁca a participios passivos:

(22) (1) “A record was bought Annc s
(i) *Somc money has been given Fre&

Para explxcar a mcorporac;a.o de SPs mtervementes como nao ha
regra morfoiogxca de i incorporaggo de SPs, . Stowell. Iupotetmou uma
representa¢io abstrata de Estrutura-S, onde os Complementos de V nio
formam seqiéncias ordenadas, posmonaudmse ‘sempre adjacentes aV:

‘Which toys;. dldthechﬂdren[ pIay [ﬁ?ﬂ“t’hgaf]d"“]}

E, na denvacao para a FL a Reanahse e mouvada para satisfazer ao
PCV Ja que 6 SP que contem o ves‘aglo esta ad;acente ao verbo

_ Mas a a.nahse de’ Stoweﬂ tambem enﬁerrta _problemas.
Pmnelrammte as pesqwsas morfo!og;cas ndo apo:am a hipdtese de que
haja, no mgl&e, uma regra morfo!oglca que derive - compostos da forma
[V + P]y. De acordo com Lieber (1983), por ‘exemplo, . podemos
encontrar V compostos da forma [N + V] (hand-wash), [P + V]
{overcome), [A + V] (sweet-talk) e v+ V} (ﬂy—drzve) mas nio
[V+Ply. Tal nnpossiblhdade ¢ devidaa um pnncapao da: morfolog:a, a
Regra da Mao Direita. (Wilhams 1981) Ela’ exage que o nddulo
ramificante mais " alto . na arvore morfologica seja. etzquetado com a
mesma’ cazegona do . afixo ‘o Tadical | _posicionado mais a direita,
bloqueando portanto quaiquer composto de forma *[V+P]V

Em segundo lugar, as duas outras condupoes formais :mpostas a
Reandlise, adjacéncia ¢ subcategorizagio, ndo sdo suficientes, como
vimos, para’ gerar apenas ¢ somente CPDs gramatxca:s sendo exclurdas
por exemplo, as senterag:as em {(14), todas ; gramaticais,- porém com SPs
DEO subcategonzados -e permitidas “as sentencas em (15) todas
agramaucam mas com SPs subcategonzados e ad;acentes o

Fmalmente como para StoweH a mcorporacao de SN ndo ocorre
com participios. passivos,. seriam bloqueadas todas as pseudo-passivas
com -um SN interveniente, como, por exemplo as _sentengas
perfeltamente gramatxcals exemphﬁcadas em (16) o
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2: Questdes para'Faturas: Analises das CPDs" EEINEE

O fendmeno das CPDs examinado neste Squlb suscitz vérias
questdes que merecem ser pesquisadas:em: ‘anilises - futuras.  Muito
embora a hipotese da Reanalise” tenha 's¢’ mantido a0 “longo do
desenvolvimento da teoria gerativa, por ser talvez mais dme_;avel
teoricamente; Ja: ‘que ‘deriva todas’ as' CPDs"a" partir ‘de’ uma timica
estratégia,“para aceitd-la como exphcagao umﬁcada €preciso que’ se
proponham’ solucdes nio” ‘apenas: para 0s” problemas ‘detectados’ ‘nas
analises do inglés, mas também que sejam aprofimdadas as mvmgar;oes
nas demais linguas que permitem CPDs.

Mais espeéiﬁcamente; 'é-._necéésério que, além de muitas outras, as

seguintes indagagBes encontrem respostas adequadas:

(a) se as andlises do inglés majoritariamente consideram que todas
as CPDs s30’ resuitantes da aplicagio da Reanahse por que
motivo, observadas as restricBes impostas, os contextos

... estruturais diferem nas linguas que mamf&ctam o fendmeno; em
© outras. -palavras,” ‘por que razdo, ‘1o islandés, ‘sueco’ e
L 'd.mamarques por. exempio a R ) 56 se. aphca para

' 'if‘_”_(cf Maﬂmg&Za.enen, 1990)? o

(b) sendo a Reanahse um tipo. de rastmturagao de constxtumtes e

" existindo uma assimetria szgmﬁcatwa.-:'entre a denvagao que
produz  pseudo-passivas e ‘construgBes QU- ‘(em nota. de
rodapé, Kayne observa Qque, nas, passivas, bi reanilise em
termos. de constituinte; _mas nas construf;oes QU- fj" reanahse
em termos de regéncia), seria licito supor que se trata da
‘mesma regra"

(c) supondo-se que 0 PCV sega 0 prmcxplo da. GU que motwa a
_ aphcac;ao da Reanalise ¢ s¢ o PCV ‘exige, para ﬁns den Tegéncia,
.que o 'SP seja ad}acente e subcategorizado, que caracteristica
especzﬁca apresentam oS SPs exemplificados em (14) e (15)
que, Tespectivamente, nao subcategorizados s3o passiveis ‘de
rest_mturaqao e subca:tegonzados sao excimdos do processo"

(d) como o cnteno semantico unposto pode anedlr que sentenqas
""" gramaticais sejam geracias porque o'V complexo obtido. tem
significado divisivel, composicional (cf 141, i’ iii), e como o
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participio passivo ndo incorpora SNs adjacentes, segundo
Stowell, que explicagio poderia ser oferecida para dar conta da
- gramaticalidade das CPDs em (16)7 . ;- RN

(e).postulando-se-que, no inglés, a. Reanalise € automatica devido a
uma propriedade formal, qual seja, Vi€ P.regem: do mesmo
modo e atribuem ambos Caso-Acusativo (Keyne; 1981b); seria

<+'essa: propriedade | comum:: também &~ demais < linguas . que

. permitemn CPDs?. " - ki

«{f) 8¢, por .outro lado, ‘como: tem: sido. observado ‘na literatura
(Riemsdijk, -1978; Stowell, 1982; ‘Matling & - Zaenen, ©1990),

-houver uina correlagdo estreita entre‘o fendmeno das CPDs e a
existéncia de: certas combinagdes de verbos com.um:tipo de
++preposicio’ denominada: particula; e se, em “Chomsky: (1986);
foi feita uma- distingdo importante entre as preposicdes, qual
‘seja; verdadeiras preposigdes (+ Caso, + Teta) e marcadores de

< Caso (- Caso, .~ Teta), no seria plausivel hipotetizar que a
classe das preposices 30 € homogeénes, incluindo-se.em sua
tipologia-0. grupo das particulas, constituimdo-se elas entio em

+/ propriedade. comum’20. grupo: de: linguas ‘que manifestam o

fendmento das CPDs (Duarte; 1992)7 -

Recebido e O1/07/94 - Aceito em 01/07/94)

) Riemsdik sssume qué o ndulo SP sej, tal como S, wn néculo s,
2 Deve ser observado, contudo, que, para fins de Roanslise em construgaes QU-
cmbora osclementoscontiguos o formen *vocdbulos seminticos”,sogundo
- Hornstein & Weinberg eles formam um V complexo. Essa nocio de V
complexo ¢ consideravelmente mais geral do que qualquer outra propssta na
“literatara: Como regra sintética; ela se aplicaa qualquer seqiidneiade - 10
clementos contiguos dominados por SV.« - ¢ o
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