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ABSTRACT:  The research reported in this paper concerns the Study
of communicative strategies found in casual interactions of request for
information about how to get to X. The study involves university
Studenis, university professors and peasants Jrom the state of Paraiba,
Brazil. Based on the study of the structure of this type of interaction the
production/comprehension strategies are described in each of the two
Jocussed groups and the resulting expectation differences are
discussed.

0. Introdugio

O objeto desse trabalho ¢ um tipo de interagio face a face
fortemente marcado por rotinas interacionais (linguisticas e de com-
portamento) tributarias de um raciocinio tedrico e pritico orientado pela
necessidade da a¢io imediata. E essa "preméncia” da agdo é um trago
constitutivo do processo de co-produgiio discursiva, na medida em que
o grau de pertinéncia e aceitabilidade das significagBes produzidas se
traduz efetivamente em termos de grau de verificabilidade (em
contraposi¢do 4 verdade) no contexto existencial em que se movem os
interlocutores. Trata-se, pois, de um processo de co-produgio
exemplarmente calcado no de co-interpretagdo do que esti em jogo no
momento da troca, inclusive o proprio contexto existencial que lhe serve
de referéncia. As trocas assimétricas e eventuais envolvendo letrados
escolarizados e ndo letrados sio particularmente esclarecedoras 2 esse
respeito, pois apresentam esse processo em estado critico, isto €,
tendendo 20 confronto de interpretagdes até certo ponto inegociiveis.

A dinimica desse processo de co-interpretagio pode ser melhor
apreendida a partir dz nocio de estratégia comunicativa de produgio/
compreensdo, de inspiracio wittgensteineana, articulada a0 modelo
proposto por Wunderlich e Reinelt (1982) de descrigio das rotinas inte-
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racionais que caracterizam esse tipo de encontro, conforme apresentado
na se¢io 2 abaixo.

O objetivo desse trabalhc € o de apresentar os resuitados
preliminares de uma investigagio sobre as estratégias comunicativas en-
contradas em interagdes corriqueiras do tipe em foco, envolvendo
letrados escelarizados e no letrados. O esquema pedir informacses/ex-
plicar reproduz a concepgiio dos participantes ietrados do tipo de
atividade por eles proposta. Na perspectiva do grupo n3o letrado, esse
gsquema exclui o meta-termo explicag3o: pedir informagdes/dizer e/ou
apontar.

Os dados empiricos de sustentacio sio fornecidos pela analise de
um corpus composto de eventos gravados, ocorridos em lugares
publicos de cinco localidades do intetior da Paraiba, conforme descrito
na seco 3. A grande maioria desses eventos apresema perturbagdes no
processo inferencial de produgBo/ compreensio, o que pode ser
explicade em termos de diferencas a nivel das expectativas e da
capacidade de comtextualizagio de cada grupo sociolingiiistico
envolvido, conforme demonstrado na segio 4.

1.Perspectiva teérica
11, A nogéo de estratégia comunicativa

Em linglistica pragmatica, a nogio de estratégia comunicativa estd
ligada a uma concepgdo enunciativa do discurso (Benveniste, Austin,
Grice, Searle, Wittgenstein) e se contrapde & nogio de regra (social ou
lingiiistica).

Segundo essa perspectiva, uma estratégia comunicativa € uma
habilidade pratica - portanto ligada a a¢do e ndo & introspecgio -
desenvolvida no seio de uma comunidade de interpretantes, no sentido
pierceano do termo, e expressa através de regularidades no mode de
usar a lingua em situagdes corriqueiras. Teda estratégia de produgdo €
também uma estratégia de compreens3o, pois possibilita a contextua-
lizacio das expressBes linglisticas (Parret, 1988: 56-59) por meio de
cadeias inferenciais de natureza Interpretativa (dependentes do
contexto).  Esses  processos  inferencials  envolvidos  na
produgio/compreensdo sdio do tipo ‘"prescritive” - se A, €
racional/razoavel que eu/vocé faga B - e portanto podem ser abordados
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em termos de expectativas geradas pela interpretagio de comtextos.
Assim, a compreensio interativa passa a ser fundamentalmente uma
questdio de grav de congruéneia de expectativas ou de compreense das
estralégias comunicativas em jogo.

Mas, como preconiza Parret, a compreensio dessas estratégias é
"perspectiva” (em contraposigio a "objetiva"), regida pelo principio de
relevancia (Sperber e Wilson) ¢ ndo pelo de cooperagio (Grice). Isso
porque, segundo © mesmo autor, uma estratégia comunicativa é pablica
(reconbecivel pela comunidade de falantes), mas "nunca completamente
realizivel, nunca completamente transparente” (I988: 61). Em dltima
andlise, o que toma possivel a comunicagio € "o conhecimento
estratégico da relevincia”, comum aos interactantes (1988: 60).

O interesse dessa perspectiva estd em rever as nogdes psico e
sociolingfiisticas de conhecimento prévio e conhecimento compartilhado
como areas nitidas e estaticas dentro de um contexto interacional global.
Se a compreensdo perspectiva se faz a partir do dado contratual da
relevincia, os contextos nio sio dados a priori, como prevé a tradigio
letrada escolarizada, mas sdo construcbes dinimicas geradas pelo
proprio processo de produgio/ compreensio. Dai uma proposta de uma
tipclogia de processos de contextualizacio ao invés de uma tipologia de
contextos (Parret, 1988: 205- 219).

Outre aspecto interessante ¢ a implicagio necessiria dos
componentes epistémicos (crengas e valores) dos critérios de relevincia
na problematica da compreensio. O compartilhamento desses
componentes € que instaura uma perspectiva comum de interpretacio
dos contextos em jogo, inclusive o contexto referencial, ou realidade
extra-lingliistica, dita objetiva. Nesse sentido, a decisio do que é real
para uma comunidade interpretante se d4 pela comunicagio social e nio
fora dela, e esse € o espago da negociagio, no sentido atribuido a esse
termo pela anilise conversacional E nio havendo simetria entre 2
construcdo lingiiistica de natureza simbdlica e o referente de naturezz
existencial, a realidade/verdade no discurso passa z ser um mero efeito
de sentido (Barthes), puro artificio criado pelos processos de
referencializagio ou construgio de objetos simbolicos, {nico universo
referencial das construgBes lingiiisticas. Trata-se, como salienta Parret,
de um "fazer-parecer-verdadeiro” e nio de um ser-verdadeiro, como
prevé z referéncia letrada escolarizada. O conhecimento (saberes)
envolvido nesse "dizer-verdadeiro" se traduz antes como certeza
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(gradual, refativa) que como necessidade, possibilidade ou contingéncia.
E na atividade comunicativa torna-se "dificil distinguir entre verdade e
certeza, saber e crer, saber verdadeiro e crer certo” (1988: 75-76).

A ‘“ilusio referencial" propria dos discursos objetivos, cujo
paradigma € o discurso cientifico, 56 € possivel gracas justamente ao
apagamento sistematico das marcas desses componentes intersubjetivos
da produgio discursiva.

Essa maneira de compreender o processo comunicativo nos
permite melhor descrever as dificuldades do letrado escolarizado ao
defrontar-se com estratégias comunicativas que ndo the sio familiares e
que, sob muitos aspectos, subvertem as suas.

1.2. O modelo para descrigdo de percursos

Sendo uma resposta a uma pergunta do tipo como fazer, explicar
como chegar em X é um discurso de cunho informativo, centrade no ato
de descrever. Do ponto de vista do explicatario letrado, esse discurso
deve ser "objetivo" ou, mais especificamente, deve ser objetivado
através de mecanismos de neutralizagiio da (inter) subjetividade
interpretante (aspectos déiticos, modalidades). Nesse processo de
neutralizacio, o eu agente (centramento) ¢ objetivado num ele neutro
(decentramento), o aqui e o agora da enunciagdo (déixis) sdo
objetivados numa topologia de coordenadas manipulaveis e num tempo
"u-topico” (Parret, 1988: 166) (projecio generalizante). Nesses termos,
¢ discurso a ser co-produzido deve projetar a imagem de dois
interlocutores atentos a uma realidade (ou verdade) dada, constatavel e
re-constituivel através do discurso.

A partir da heuristica de resolu¢do de problemas, ‘Wunderlick e
Reinelt (1982) identificam nessa “tarefa” discursiva de ensinar um
caminho o interrelacionamento de trés subtarefas: a cogpitiva
(ativagio/construgio de um mapa cognitivo pertinente), a interacional
(desempenho satisfatério dos papéis de explicador e explicatirio) e a
lingiiistica (formulagdio adequada em termos de concisio e clareza dos
fragmentos de discurso). Essas trés subtarefas orientam, segundo os
autores, a atividade discursiva que, para ser completa, deve
desenvolver-se em quatro fases que se sucedem e constituem o esquema
interativo: a abertura, a descrigio do percurso, a confirmag3o e o
fechamento.
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1.2.1. O esquema interativo

A abertura € sempre iniciada pelo explicatario e termina quando o
explicador comega 2 descrever o percurso. Desenvolve-se em trés
momentos:

a) O explicatirio dirige-se ao explicador através de uma rotina que
costuma comnter trés segrmentos: com ¢ primeiro ele chama a atengdo do
explicador, com o segundo diz o que quer dele ¢ com o terceiro para
onde deseja ir. Sao rotinas do tipo "por favor, pode me dizé com € queu
fago pra i pra X", "pra chegi em X, heim mogo, qué queu fago", como
as encontradas no corpus analisado.

b) O explicador reage indicando que compreenden o pedido. Essa
reag3o se da de varias maneiras; repetindo o nome de X, demonstrando
surpresa ou dando sinais de que esti planejando a resposta. Mais
raramente, o explicador inicia imediatamente 2 descrigio do percurso.
Ainda nessa etapa, o explicador pode solicitar esclarecimentos, discutir
alternativas ou pontos de referéncia. Pode também oferecer-se para
acompanhar o explicatario.

¢) Em func3o da reagio do explicador em (b), o explicatario confirma o
que foi pedido ou especifica melhor o que quer fazer, o meio de
transporte disponivel, etc.

Essa’ primeira fase do esquema interativo pode alongar-se,
sobretudo quando o explicador escolhido nfo conhece o caminho e o
explicatario insiste, reformulando 2 pergunta.

A segunda fase, ou micleo explicativo, compreende a descri¢do do
percurso até a chegada do destino final ou de suas imediagGes. E sempre
iniciado e finalizado pelo explicador e pode desenvolver-se de uma sé
vez ou a0s poucos, intercalado de pausas para reflexio, auto-correges,
explicitacdes, etc. O final dessa fase se di quando o explicador declara
pela primeira vez em sua descri¢io que o destino final foi alcancado,

A terceira fase do esquema ¢ a da confirmagio das informagdes
dadas. Enquanto o explicatirio ndo da singis convincentes de que
compreendeu e/ou de que € suficiente o que foi explicado iniciando o
fechamento, o explicador se sente obrigado a retomar sua explicacio
efou a complementi-la indefinidamente. Essa retomada consiste do
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resumo, da repeticiio ou da paraffase de toda a deserigdo feita ou de
partes dela, além de explicitagBes ¢ comentirios. Segundo Wunderiich e
Reinelt, essa fase ¢ facuitativa (apesar de ter aparecido em quase todo o
corpus analisado por eles) e tende a ser menos estruturada que a
anterior por estar mais orientada para as reagBes do explicatario.

~ Axltima fase do esquema interativo € constituida pelo fechamento.
E sempre inictada pelo explicatirio, pois cabe a ele desobrigar o
explicador da tarefa de continuar explicando. Por causa disso, ‘sio
freqiientes os pré-fechamentos. As formas utilizadas nessa fase sdo
geralmente rotinas de agradecimento e também de assentimenio do tipo
“ta", "ta bem”, ta ok”

1.2.2. A descrig@io do percurso

Segundo Wunderlich e Reinelt, uma descrigio de percurso para ser
completa deve conter trés segmentos caracterizados tanto pela parte do
percurse a que remetem quanto pelos indices verbais especificos que
neles aparecem:

a) o percurso inicial: do local onde se encontram os interactantes, que
pode ser indicado por aqui ou agora, até um ponto ou destino
intermediario, geralmente dentro do campo de visdo dos participantes.
Nesse percurso sfo indicadas referéncias através de marcadores
direcionais como af, ali, 14, associados a marcadores de posi¢do, como
em "ai embaxo”, "ali detrais”", "l& na frente". Nesse percurso, as
indicagbes sdo acompanhadas do gesto de apontar.

b} o percurso intermedidrio: entre ¢ percurso imcial e o destino final s3o
indicados varios pontos intermedidrios identificados através de
referéncias destinadas a orientar o explicatario quando o destino final
ainda esta fora do seu campo de visfo. Quando ndo ha mudanca de
direg3o, € suficiente a indicagio de seguir em frente, como em "direto”,
"direto direto”, "andano mermo”, etc. Nesse percurso sdo de extrema
importincia a escolha e descrigio das referéncias ¢ a indicac@o de
direciio ¢ posigio no espago fisico.

¢) o percurso final: o final da descrigio, que corresponde a uma
indicacdo de que o destino final foi alcangado ou que se chegou a um
ponto proximo o suficiente para que 0s passos seguintes sejam Obvios.
A chegada ao destino final ¢ assinalada através de rotinas do tipo "ja
chega 13", "e sai memo inriba de X", em que aparecem um verbo de



SIGNORINI 35

movimento, ou do tipo "¢ 13", "ai t& veno logo assim”, sm que aparecem
verbos locativos.

Como assinalam os autores,a descrigio de percurso tem dois
pontos salientes - o ponto de partida ¢ o destino final - entre os quais ha
uma 4rea de relativa incerteza em que $6 uma escolha adequada das
referéncias espaco- temporais e o uso adequado dos marcadores de
posi¢io pode evitar indecisdes e dividas do explicatario. Essa incerteza
se reflete também no fato de os dois pontos salientes serem assinalados
através de rotinas lingtiisticas, a0 passo que para descrever o percurso
mtermediario, os falantes dispdem de diferentes possibilidades de
formulagio. ‘

Nessa etapa, portanto, em que o objeto da explicagdo torna-se
ausente - ou insuficientemente préximo para ser visto -, os recursos de
referencializagio que caracterizam o discurso objetivo tornam-se
imprescindivels “a elaboragiio do mapa e a identificacio do referente
{concisgo e clareza).

2. Metodologia

O corpus utilizado para sustentagio desse trabalho é composto de
45 eventos gravados durante os meses de abril e maio de 89, nas
localidades de Pedra d'Agua (120 hab.), Lagoa de Roga (2.000 hab.),
Lagoa Seca (7.000 hab.), Boqueirdo (40.000 hab.) e Campina Grande
(350.000 hab.), situadas nas micro-regides paraibanas do Agreste, Brejo
e Cariri,

Esses eventos foram "provocados” (por oposicio a espontineos e
casuais) a partir dos seguintes contextos imediatos:
Contexto no. 1 (C1): num automével, uma mulher acompanhada do
marido e dos filhos menores pede informacdes a transeuntes.
Contexto no. 2 (C2): num automével, um homem acompanhado da
mulher e dos filhos menores pede informagBes a transeuntes,
Contexto no. 3 (C3): num automével duas mulheres pedem
informagBes a transeuntes,
Contexto no. 4 (C4): a pé, duas mulheres ou uma mulher e um homem
pedem informagSes a transeuntes. Quatro pessoas solficitaram as
informagBes: trés mulheres e um homem, sendo trés professores
universitarios (Letras e Computagio) e uma mestranda em Letras. O
critério que presidiu a escolha desses participantes como explicatarios
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foi 2 de assegurar uma certa homogeneidade quanto ao grau de
letramento.

Quanto aos informantes, em sua maioria absoluta transeuntes e
portanto desconhecidos, a escolha foi aleatoria em fungio das circuns-
tdncias. Uma consequéncia disso foi a predomindncia absoluta de
informantes do sexo masculino: 20 homens, 10 mulheres, 2 criangas, 3
duplas de homens, 3 duplas de mulheres, 3 casals, 2 grupos de homens e
2 grupos de mulheres, A variagdo da idade aproximada ¢ de 10 a 60
anos,

Quanto "a varidvel grau de letramento, tentou-se fixd-la
indiretamente através de outra varigvel - a condi¢io sécio-econdmica. O
principal alvo visado foram os pequenos agricultores. O segundo alvo
visado foram os pequenos proprietarios que, apesar de habitarem a
cidade, continuam ligados diretamente “a vida das comunidades rurais
de onde vieram. Em fungfio das dificuldades de se atingir o primeiro
grupo em seus locais de origem, decidiu- se pela coleta dos dados na
ocasido em que todos - os dois grupos - se cruzam na cidade. Assim, 0s
dados foram colhidos em dias de feira, quando os agricultores vém 'a
cidade vender o que produzem e suprir todas as demais necessidades. A
anica excegiio fol 0 povoado de Pedra d'Agua, onde nfio ha feiras livres.

As gravagOes entre letrados foram feitas em Campina Grande, com
informantes da classe média, sobretudo estudantes de lo. e 2o. graus.
Quanto “as informagdes solicitadas, a principal preccupacio foi
perguntar por focais presurivelmente conhecidos por todos (agude,
matriz, campo de futebol, etc) Na medida do possivel perguntou-se pelo
mesmo local a partir de pontos diferentes da cidade e da periferia da
cidade. Na grande majoria dos casos, a cidade n3o era conbecida dos
explicatarios € portanto as situagdes criadas se aproximaram bastante
das que ocorrem normalmente no cotidiano.

Nas transcri¢Bes procurou-se reproduzir as unidades de fala (jatos)
marcadas pela prosddia. A separagio dessas unidades € feita pelo uso da
barra inclinada (/), que quando utilizada no final do turno indica
interrupgiio brusca. As demais convengbes de tramscrico seguem as
orientagOes de Marcuschi (1986).
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3. Analise dos resultados
3.1 O esquermna interativo

Em termos gerais, a nivel de esquema interativo, a estrutura
proposta por Wunderlich e Reinelt pode ser verificada em todas as
interagbes que compdem o corpus desse trabalho, mesmo que de forma
incompleta, como também previsto na descricio desses autores. O
problema, messe nivel, quando aparece, diz respeito sobretudo ‘a
utilizagio de uma estratégia global previsivel mas francamente des-
preferida pelo grupo de letrados: a estratégia das maltiplas abordagens.
Ao invés de etapas de um percurso mais longo, tem-se uma série de
pequenos percursos, uma estratégia também prevista pela heuristica de
solugdo de problemas. Cada explicador s6 tem que apontar ¢ préximo.
Isso faz também com que cada interagdo reproduza a situagio candnica
de enunciagio, centrada no aqui e agora ¢ em que cada participante se
v& ¢ vé 0 que 0 outro estd vendo (Lyons, 1978: 261).

Essa tentativa de reproduzir sempre que possivel a situacio
canénica, mais conhecida do explicador, orienta também a indicacdo
das diregBes a partir de um referente que se encontra dentro do campo
de visdo dos participantes. Dai a ambigiidade de indicacdes do tipo
"fica por detrais do mercado”, "fica probaxo da torre”, etc. Mas a
questio ¢ que essa € de fato a referéncia sécio-cognitiva e lingtiistica
fundamental do grupo ndo letrado. A aquisicio de estratégias nesse
campo se deu principalmente através de encontros candnicos. A
principal implicagio disso € a perspectica déitica (por oposicio a
decentrada, neutra, objetiva) que passa a orientar o Processo
comunicativo.

Na terceira fase do esquema, € significativo o nimero de eventos
em que o explicatirio pede explicitamente a confirmagio das
informagGes dadas. Com freqiéncia, esse pedido ¢ introduzido pelos
marcadores "perai/pera 12" ¢/ou "entio” e sugere uma reorganizacio da
descric3o a partir de um ponto de partida explicitamente definido pelo
déitico aqui + gesto de apontar, como em "entio perai/ eu saino
daquiz:". Muito freqiientemente o explicador repete entdo o que disse
antes, acrescentando poucas especificagbes ¢ comentirios. E também
freqiente a indicagio de um ponto préximo, “as vezes dentro ainda do
campo de visdo dos interactantes, e a sugestdo é de que 13 se pergunte
de novo. Essa sugestio é mais freqaente através da expressdo perguntar
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"mais na frente”.

Quando hé retomada da explicagio, poucas sio as variagdes em
relagio ‘as estruturas lingiisticas utilizadas na primeira descrigio.
Contrariamente a0 que prevé Wunderlich e Reinelt, essa retomada tende
a ser mais estruturada que a anterior. Isso se explica sobretudo pela
dificuidade do explicador em decidir o que, do que havia sido dito,
precisa ser melhor explicado, e, evidentemente, pelas dificuldades do
explicatério em sinalizar suas dividas. Ao repetir sua descrigio, o
explicador tende a dar uma versio menos tensa que a anterior, com
menos inerrupehes-e auto-correces, dai o aparecimento-de-estruturas
Tnais completas.

Mas por contrariar as expectativas do explicatario de uma segunda
explicagio mais esclarecedora que a primeira, essa fase constitui de fato
0 ponto mais critico da interagdo. E significativo a esse respeito o fato
de que toda sugestio de perguntar "mais na fremte” seja tomada
sistematicamente como pedido de fechamento. Quando isso acontece,
hi uma espécie de imterrupgiio do processo, com o fechamento
imediato.

3.2 A descrigdo do percurso

Os problemas advindos da assimetria sociolingiiistica se fazem
sentir de forma mais concreta nessa etapa da interagio {2a e 3z fases do
esquema interativo), mais particularmente na descrigdo do percurso
intermediario, ou seja, do espago-tempo a ser reconstituide unicamente
através dos recursos discursivos. Quando nenhum referente existencial é
conhecido do explicatario, as dificuidades s3o maiores. Essas
dificuldades de produgao/compreensdo podem ser explicadas a nivel:

a) da concepgio da natureza do problema apresentado e,
conseqiientemente, da estratégia a ser adotada.

A tendéncia verificada entre letrados é a de encarar o problema
como uma tarefa discursiva (explicacdo), isto €, da ordem do dizer,
exigindo um modo de raciocinar/ agir do tipo légico-verbal e portanto
baseado na abstra¢iio e no modo teorico de generalizagiio (concisio e
clareza) que caracteriza o modelo do discurso objetivo. Trata-se, no
caso, de elaborar e descrever © mapa com recursos prioritariamente
lingitisticos e para-lingiiisticos.
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Entre nao-letrados, a tendéncia é encarar o problema como uma
tarefa de natureza pratica, isto €, da ordem do fazer, exigindo um modo
de raciocinar/agir que poderiamos chamar I6gico-sensivel calcado
portanto na concretude da experiéncia imediata ¢ no modo pratico de
generalizacdo (Luria, 1988: 39-58). Trata- se aqui de, ao invés do mapa,
1) referir-se diretamente 20 territorio com o principal recurso de apontar
¢ conseqiiente minimizacio da mediagao lingiiistica e/ou 2) representar,
no sentido teatral do termo, uma configuragio situacional hipotética
(passada ou futura), e/ou 3) descrever o termitério por tragos individuais
€ concretos (em contraposi¢do a gerais e abstratos), advindos da
experimentagdo (inter) subjetiva da comunidade interpretante.

Em termos de estratégia global, o grupo de nio letrados vai
privilegiar as abordagens miltiplas: varios informantes que apontam, ao
longo do caminho, para referéncias situadas no seu campo de visZo (real
ou imaginario) efou varios informantes que apontam, ao longo do
caminho, para referéncias descritas' por tracos ndo imediatamente
reconheciveis pelo explicatirio (desambigiiizagio).

b) dos processos de referencializacio e, conseqlentemente, do
conjunto de crencas e valores que subjazem “a utilizagdo da lingua em
situagdes ligadas "a acgio.

Ao ter como paradigma o discurso objetivo, o grupo letrado tende
a assimilar a verdade/ realidade do discurso (natureza simbélica) ‘as
condigdes de verdade/ realidade do contexto extr -lingfiistico (natureza
empirica), conforme descrito na secfio 2.1 acima. Em conseqliéncia, a
divergéncia flagrante dos critérios de relevincia que, entre os dois
grupos interpretantes, presidem 'a identificagiio do referente, faz com
que o confronto de interpretagdes e consequiente opacidade do discurso
sejam assimilados ao erro ou "a incompeténcia comunicativa do grupo
sociolingliisticamente desprivilegiado, da mesma forma como 2 auséncia
de nomes proprios na identificaciio de caminhos e referéncias tende a ser

associado a uma desorganizacio irracional e improdutiva do espago
conmunitario.

¢) dos processos de contextualizagio e, conseqiientemente, da
atribuigio do sentido.

Ao ter como paradigma o encontro candnico entre pares, o grupo
ndo letrado tende a caleular mal as diferencas de perspectiva (partilha da
relevancia) na interpretagiio de contextosNa maioria absoluta das
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interagGes analisadas,o explicador age como se o espago visado fosse
conhecido do explicatario, quando n3o o proprio caminho objeto da
indagagio. O grupo letrado, por sua vez, também tem dificuldades em
negociar essas diferencas de perspectiva através de operagdes de
formulagio e, muitas vezes, fica perplexo diante da opacidade do
discurso produzido.

A titdo de ilustragio das diferentes expectativas em jogo, é
interessante observar as passagens transcritas nos exemplos abaixo:

I} Campina Grande - maio/89

C2 M11 (mulher, professora universitaria, 35 anos)
1.t
I'voc sobe essa rua, ((apontando))/ 14 na frente vocé vé a
direita um prédio/ qué um colégio bem grande’/ com muitas
janelas, /((gestos)) que vat de uma esquina a otra dessa rua)/
quando vocg chega no final desse prédio’ dobre a direita e
siga em frente/ direto/ que vocé chega no Hospital A T,
1.4

Essa passagem reproduz com bastante fidelidade o modelo da
descricio objetiva: lexicalizagiio das marcagbes de posi¢io e de diregdo,
relevincia situacional de elementos descritivos padronizados. As
expectativas do grupo letrado remetem a esse padrio.

2) BequeirZo - abril/89
C4 H17 (homem, 15 anos, agricultor)
S : como chegi at€ o campo de futebol”
1: (o campo de futebol)”
S sim'
1 : ((apontando)) o campo de fitebol fica ali por detrais
S : hum/ detrais de que"
1: do mercado
S : do mercado
1:€é
S : hum
{ :((rdpido}) a siora entra por detrais do mercado e sai
desceno assim numa rua ai/ ((baixando o tom de voz)) tivé o
Dungioftivé o nome Dungio (incompreensivel)
S ‘Dungio 0 que é 0 Dungio"/ (4} o que é Dungio"/éado
Ca.mp(}"
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1: ¢/ o campo

S ‘hum/ entdo mais aqui: eu vé como/ eu v6 direto 6"

I : asinhé:/ a siora vai pelo mercado

§ 1 sim/ ((baixo)) pelo mercado

I ai a siora/ ((ripido)) era melhé pode pregunti os povo ai ¢
eles the diz,

S : ti/ brigado

Este € um exemplo do tipo de encontro mais freqiiente no corpus.
Logo na indicagdo do percurso inicial, o marcador direcional ali
associado 20 de posigio por detrais determina uma area provavel em
torno de um ponto que, apesar de situado dentro do campo de visio dos
interlocutores, nio ¢ identificado pelo explicatirio. Dada a amplitude
desse campo e a distincia em relagdio a0 ponto assinalado, o gesto nio é
um elemento desambigiiizador suficiente. O mesmo efeito de vagueza
aparece na indicagdo do percurso intermediario, em que nio aparecem
elementos descritivos suficientes para a referencializac3o de objetos bem
definidos. A unica pista discursiva de que dispde o explicatério para
relacionar o nome préprioc com o lugar procurado é o abaixamento
significativo do tom de voz do explicador. $6 com a interpretagio de
outras pistas contextuais torna-se possivel a contextualizagio do frag-
mento linghistico.

Ao se recusar em mudar suas estratégias, o informante no letrado
s¢ desincumbe do papel de explicador, provocando o fechamento
mediato da interagiio pelo explicatario. O efeito causado nesse dltimo &
0 de uma recusa da explicacio como um todo.

3} Boqueirgo - abril/go

C2 HO2 (homem, 40 anos, morador da periferia da cidade)
S :podia me dizé comé que en faco pra i pro sangradoro”
I:(+) muito faci,/ ((rapido, apontando}) o sior pode descé
direto aqui quando chega ali no Posto o sior pregunts’ /
queles informa,
S : po:sto: que posto”
I:posto de gasolina,/ nessa rua direto aqui ((gesticulando))
na na na rua (imcompreensivel) (logo) pertinho af
S : aqui em frente tem um posto”
I | ésim/ podeiem frente,
S td/ta
r.d
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Ao anunciar uma solugfio "rmuito facil”, o informante ¢riz para o
explicatério letrado uma expectativa de uma informagio completa, isto
¢, contendo todos os passos necessarios para atingir seu objetivo. A
substituicio do objetivo final por um intermedidrio causa de imediato
estranhamento. A avaliagdo do informante nZo aponta evidentemente
para o mesmo ponto de refer@ncia: a estratégia das miitiplas abordagens
"facilita a vida" do explicador, enquanto dificulta a do explicatério.

4) Boqueiro - abril/89

(3 H15 (homem, 40 anos, agricultor)
1.1
I:quando chega 12 na frente depoique tivé (+++)/ ((rapido))
pronto tem uma casinha sorta né"
S sim'
I :tem um um bazinho onde tem uma sinucazinha'/ pronto o

ba na frente 0: of

S : ocampo /éna frente
I: | o campo € na frente/ viu"
S : perto do bar entdio
1: & a: 0 menino la se chama/ Nilso
S : Nilson
I:vig"

l./

Apesar dos elementos descritivos apresentados pelo explicador, a
identificagio das referéncias € problemética para um interpretante
estranho "a comunidade. Os tragos sscolhidos para a descrigho
(relevincia) estio estreitamente relacionados com 2 freqlientagdo mter-
individual dos locais e objetos descritos e escapam ‘a padronizagdo
promovida pelos usos pablicos da escrita.

5) Boqueirdo - abril/8%

C1 DMO1 (dupla de mulheres, média 55 anos, moradoras da

periferia da cidade) /.../

L((rapido)) agora vocéis des da da viage vocéis fica de &
{(gesticulando)) da viage que vocéis vio aqui vocéis fica de
frente a bomba de gasolina

S sei/

I : num fica bem de frente n3o ((gesticulando)) mais pode oia prali

assim/ ((gestos com as duas maos)) que ta bom /.../
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Para descrever um momento decisivo do percurso a ser feito, a
informante reconstitui com gestos ¢ o préprio corpo os elementos de
um  cendric organizado a partir do agente do deslocamento.
Conseqiientemente, para a adequada identificacio da referéncia {posto
de gasolina), o explicatirio devers re-encenar com muita precisio - "ol
prali assim" - o que foi representado.

6) Pedra d'Agua - maio/89
C4 HI9 (homem, 40 anos, agricultor)
£
1:/../ ((num crescendo)) assobe sai 14 em Jodo de Nadi/ de
Jodo de Nadi/ sai 14 em Antoim Gome/ de Antoim Gome saj
12 no cemitero qué da chi ai sobe' ¢ sai na chd, / é pertim
pertim

Nessa passagem, o efeito produzido pelo aumento gradual da
tensdo até o relaxamento final, quando a chegada ao ponto de destino &
mencionada, é o mesmo convencionalizado para sinalizar pelo radio 2
iminéncia de um gol durante uma partida de fitebol. As perturbagbes ra
compreensdo daf decorrentes ndo se explicam apenas em funcio da
opacidade dos pontos de referéncia e a velocidade com que 0s
enunciados s3o produzidos, mas também em fungdio do efeito inusitado ,
tendo em vista os padrdes de descrigio objetiva. O ponto de referéncia
tematica ¢ deslocado do referente para uma avaliagio (inter) subjetiva
do grau de proximidade e, portanto, de facilidade (esfor¢o) da agdio 2
ser feita. E esse deslocamento do eixo temitico imprime ao discurso um
cardter puramente argumentativo (em contraposicdo a informativo, ou
explicativo). Trata- se, pois, de convencer o interlocutor da verdade de
uma opmido: "¢ pertim pertim”.

7) Boqueirio - abril/g89
C1 HO3 (homem, 50 anos, agricultor)
f.d

S ‘e aonde é queu fago pra i _pra ponte”

I | ((gesticulando, girando o €orpo para um lado e para
outro)) a siora va aqui quando chegi ai no retorno af entra
assim/ descé qualqué coisinha pode entré direto!/ sempre
procurano assim/ ((mais ripido)) quando chegd:/ tivé uma
curva (grande) tem um colégio grande!/ pronto desceu
travessd a ponte pode subi/ que  vai pro sangradd,

l.f
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Nessa passagem, © explicador reproduz um tempo de
deslocamento ¢ a propriz experimentagio fisica no espago: mimz (oo
sentido teatral do termo) com o préprio corpo o deslocamento do
veiculo ¢ marca variagdes no tempo de deslocamento através de
variagdes na intonag3o e no ritmo. O efeito de sentido aqui é o da
irrealidade do percurso, uma espécie de avesso do discurso objetivo.

4. Conclusio

Como foi demonstrado nas segdes anteriores, a referéncia aos
modelos institucionalizados de explicagio objetiva veiculados pela
educagio formal, ¢ portanto, vinculados ao exercicio da escrita,
constitui um fator determinante para a identificagio das estratégias de
produgio/compreensdo & portanto das expectativas colocadas em jogo
pelo grupo de letrados escolarizados. Da mesma forma, no caso dos ndo
letrados, é fundamental a referéncia 20 modelo candnico de mterag3o
face a face para a compreensio de estratégias e expectativas
diferenciadas em relagdo "as de seus interlocutores. Ao invés dos usos
plblicos da escrita como fator de estabilizagdo de formas e sentidos -
"um prédio/ qué um colégio bem grande!/ com muitas janelas,/ que vai
de uma esquina a otra dessa rua" -, © grupo nio letrado dispde de
estabilizadores locais definidos e perpetuados na e pela freqilentagdo
comunitaria dos espagos e dos objetos e pelas relagbes interindividuais
personalizadas {em contraposigio a andnimas) - "um bazinho onde tem
uma sinucazinha™; "o menino 12 se chama/ Nilso".

A opacidade do discurso interacional s6 se constitui, pois, como
um efeito desse confronto e nio de um suposto "desvio” de padrdes
discursivos efou epistemologicos de maior prestigio, como pode levar a
crer a tradigo letrada escolarizada, na sua condig@o de guardid desses
mesmos padroes.

Nesse sentido, "as formas propriamente discursivas de incidéncia
da assimetria letrado/ nio letrado, ¢ necessario articular a questdo da
assimetria em termos de poder e controle.

O papel de explicador, nesse tipo de interacdo, ¢ © de um expert
entrevistado. Seu discurso deve ser verossimil, ndo necessariamente
verdadeiro. Pode ser adequado ou n3o, mas mesmo se teoricamente sua
antoridade de explicador possa ser contestada (grau de conhecimentos,
condigio socioecondmica), raramente isso se verifica na pratica (Ebel,
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1981:27). A explicagiio niio admite polémica. Através do principio da
preservagdo das faces, o equilibrio ritual é sempre restabefecido, mesmo
no caso de fechamento precipitado.

Mas na condi¢ao de expert entrevistado, 2 situagio do explicador
nZo letrado ¢ tensa. Como expert, ele tem um tipo de poder que
procura legitimar através de mecanismos persuasivos (fazer-crer-
verdadeiro) - "pode i sem susto” - ¢ da imposigio de suas estratégias
comunicativas. Ao mesmo tempo, porém, sua condigio de entrevistado
© expde a0 desgjo de poder e controle de seu interlocutor que, no ¢aso,
pertence a uma categoria socioecondmica de maior prestigio ¢ domina
0s padrdes discursivos e de comportamento socialmente valorizados.
Essa tensio € tipicamente marcada pelas variagdes, durante a entrevista,
no emprego dos pronomes de tratamento, sobretudo quando ©
explicatario ¢ um homem.

Do ponto de vista do explicatirio letrado, apesar de sua condigio
de entrevistador e de sua posigio privilegiada, ele nfio dispde de
controle suficiente para impor suas préprias estratégias, tidas como
universais ¢ verdadetras pela tradicio cultural patrocinada pela escola e
demais instituicSes da sociedade burocritica, Em 0ltima anslise, $6 a
frequentaco social poderia abrir €Spago para a negociagdo, a nivel de
perspectivas de co- interpretagio dos virios contextos em jogo, ja que
diferentes estratégias comunicativas significam de fato diferentes
condicdes sociais, ou seja, diferentes modos de vida ¢ ndo apenas
diferentes modos de dizer as coisas.

(Recebido em 29 /10/1991 / Accito em 10/04/ 19923
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