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A PRODUCAO DE INFEREN(}IAS E SUA CONTRIBUICAONA
CONSTRUGAO DO SENTIDO s
/
Ingedore Grunfeld Villaga KOCH (UNICAMP - Campinas)

Abstract: My purpose in this paper is to discuss the role of inferential
processes in text comprehension and to show how inferences contribute
{0 the construction of textual coherence. Some theoretical issues
concerning inferences are raised, and some of the classifications of
inferences proposed in the literature of the field are revisited.
Moreover, the main differences in the processing of inferences in
spoken and written texts are pointed out.

0. Introdugdo

‘O homem ndo organiza o mundo dos textos verbais sem
inferenciamento." S#o palavras de Van der Velde, um dos tebricos que
mais se tem dedicado ao estudo das inferéncias e dos modos como o
inferenciamento  estd envolvido/é necessirio na identificagdo/
reconhecimento/construgio da organizagio textual, bem como nas
elaboragbes interpretativas de textos verbais. Contudo, mesmo
existindo, atualmente, um grande nimero de pesquisas, em diversas
areas (psicologia, logica, lingiiistica, inteligéncia artificial), voltadas
para a questdo, ainda nfio se conhece suficientemente esse poderoso
mecanismo cognitivo indispensivel ao processamento textual e a
construgdo da coeréncia. Meu objetivo é trazer contribuigdes para sua
melhor compreensio.

1. Conceituagio

Um dos problemas centrais na conceituagio da inferéncia é a
distingdo entre inferéncia e compreensio que, muitas vezes, sio
tomadas .como intercambiéveis. Um segundo ponto importante é a
necessidade de delimitag#io das inferéncias a uma parte de um complexo
sistema de compreensdo do discurso, isto é, & parte semantica do
processo de compreensdio. Assim, Rickheit & Strohner (1985:8)
definem a inferéncia como "a geragiio de informag#o seméntica nova a
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partir de informagiio semantica dada em certo contexto”, definigdo que
pode ser representada pela formula:

Inferéncia = A-—> B
C
cujas partes seriam:
a) a representagio psicologica da informagdo A e B,
b) o processo de inferir B de A;
c) a nogdo de contexto C e seu efeito sobre o inferenciamento.

Um dos pontos proeminentes dessa definigio é a influéncia
interativa entre texto e contexto, permitindo diferenciar inferéncias
psicolingiiisticas, que sdo altamente dependentes do contexto, de
inferéncias logicas, que sdo as mesmas em todo e qualquer contexto.

Questio importante na conceituagdo das inferéncias é a das
representagdes mentais. Tal questio diz respeito as relagdes entre
inferéncias e representagdes mentais, ou seja, as estruturas cognitivas
ativadas pelo texto em processamento, bem como os tipos de relagdo
existentes entre as inferéncias que sdo produzidas e a representagdo
mental construida pelo interlocutor durante a compreensio. Tal
representagdo pode ser vista como um conjunto de tragos consistentes
de diversos niveis, que incluem unidades conceituais, unidades
proposicionais, modelos mentais e um nivel superestrutural. Visto que
a informagdo dos vérios niveis € apenas em parte explicitada no texto,
ficando a maior parte implicita, as inferéncias podem ser vistas como
processos cognitivos através dos quais o ouvinte ou leitor, partindo da
informagiio textual explicitamente veiculada e levando em conta o
contexto, constréi novas representagdes semanticas.

2. Processamento

Sob o aspecto do processamento, uma questio central ¢ o
momento em que se inicia o processo inferencial, j& que este se
desenrola num certo lapso de tempo, durante o qual um estado inicial
de representagio mental transforma-se em outro. Tal processo pode ser
automatico ou controlado pela atengdo. Segundo Van Dijk & Kintsch
(1983:65), o processamento cognitivo consiste de diferentes estratégias
processuais, entendendo-se estratégia como "uma instrugdo global para
cada escolha necessaria a ser feita ao longo do curso da agdo". O
processamento se d4 simultaneamente em diversos niveis (proposigdes
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atdmicas, proposigdes complexas, coeréncia local, macroestrutura e
superestrutura), ocorrendo, ainda, o processamento estratégico nos
niveis estilistico, retérico e ndo-verbal. Além disso, o processamento se
da sobre pequenas por¢des da informagdio global disponivel - a
memoria ativa ("working memory"), onde tém lugar os processos
inferenciais. Como tal memoéria € limitada, apenas as inferéncias mais
importantes podem ser realizadas no espago de tempo disponivel.
Cabe, pois, a pesquisa sobre: memoéria ativa e inferéncias responder a
questdes como:  qual informagio é mais importante? como essa
importdncia  pode ser computada tio rapidamente? quais os
mecanismos e estratégias que integram a informagfio textual nova ao
conhecimento textual e enciclopédico?

Supde-se que na memoéria ativa se encontrem ndo s6 uma selegio
bastante acurada (em termos macroestruturais) da informagéo textual ja
processada, mas também de informagio nova constante de cerca de
duas oragdes. Presume-se que tal informagdo ¢ processada
semanticamente, de maneira seletiva. As inferéncias, tanto no nivel da
coeréncia local como global, devem tomar por base as informagdes
velha e nova disponiveis.

Quanto a0 momento em que se fazem as inferéncias, discute-se se
isto pode ocorrer em qualquer ponto do processamento, ou se elas s6
se realizam quando forem necessérias para recobrir uma lacuna do
texto.

Outra questdo — visto que se vem concebendo a compreensio de
linguagem como uma atividade de solugdo de problemas — é que
podem ocorrer problemas de compreensio se o ouvinte/leitor ndo
estabelecer as inferéncias desejadas pelo falante/escritor, ou, ao
contrério, se o leitor/ouvinte fizer inferéncias nfo intentadas pelo
falante/escritor.  Em ambos os casos, o engano pode ser reconhecido
obrigando, entdo, o ouvinte/leitor a uma re-anilise da parte do texto
que foi mal compreendida. A questio do mal entendido esti, em
grande parte, ligada ao estabelecimento de inferéncias "ndo desejadas".
Além disso, cabe mais uma vez ressaltar a importancia do contexto para
a construgdo do sentido. Contudo, néio hé, até hoje, consenso quanto
a0 uso do termo "contexto". Podem-se distinguir diversos tipos de
contexto, como o cultural, o situacional, a modalidade, o verbal e o
pessoal.
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O contexto cultural é a base do entendimento. Os esquemas
culturais especificos ajudam a compreender os textos de cada cultura,
fornecendo o conhecimento necessario para a produgdo das inferéncias
exigidas para a compreensdo. Também o contexto situacional fornece
pistas indispensaveis para os processos inferenciais.

A modalidade (oral ou escrita) tem reflexos importantes no
processamento textual: especifica diferencas de memoéria (¢ provavel
que a estocagem através de uma das modalidades seja mais persistente
que através da outra), no controle do processamento (o leitor ¢
possivelmente mais livre na busca de informagdes que o ouvinte, em
termos de tempo para compreensdo, voltas e re-anélises); de atencdo (o
leitor deve ignorar estimulos visuais e auditivos do contexto). Ler e
ouvir operam com estratégias de processamento diferentes: o ouvinte
ndo pode controlar a seqiiéncia temporal do texto, ndo fica visual e
motoramente inativo durante o processamento, ndo tem sua atengéo
inteiramente focalizada no texto, e assim por diante. Embora todas
essas diferengas devam ter reflexos na produgdo de inferéncias, por
ocasido do processamento textual, os efeitos da modalidade sobre o
inferenciamento e os tipos de inferéncias preferiveis em cada caso
parecem nio ter sido ainda suficientemente explorados. Voltarei mais
adiante a esta questao.

O contexto verbal (co-texto) tem papel decisivo na elaboragdo de
inferéncias. As partes de um texto estdo intimamente relacionadas: os
enunciados anteriores estabelecem o contexto dos subseqiientes.
Propriedades lingiiisticas do texto como referéncia pronominal,
acarretamentos lexicais, marcadores de tdpico, conectores etc,
influenciam a compreensio do texto. Uma seqiiéncia desordenada de
enunciados causa dificuldades na compreensdo e recordagdo do texto.
O titulo ou tema da conversagio desempenham importante papel sobre
a produg@o de inferéncias.

O contexto pessoal, por seu turno, inclui conhecimentos, atitudes,
metas e fatores emocionais dos interlocutores, exercendo influéncia
decisiva no processo de compreensdo. As inferéncias feitas durante a
recepgio sio, em grande parte, determinadas pelo conhecimento,
crengas, convicgdes e atitudes do receptor.
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3. Classificagdo das inferéncias

Uma das dificuldades na classificagio das inferéncias tem sido a
falta de critérios comuns. Garrod (1985) sugere que ¢ util distinguir
entre dois tipos-de inferéncias: as verdadeiras e as pseudo-inferéncias.
As primeiras sio efetuadas quando se aplica um esquema inferencial a
um conjunto de premissas discretas, isto é, sio derivadas de um
substrato proposicional tendo, pois, alto custo computacional, ao
passo que as segundas originam-se de um modelo mental da situagio ao
qual o processador tem acesso, tendo custo computacional baixo.
Assim sendo, propde que, durante um processamento inicial ou
primério, o sistema tem acesso a todas as pseudo-inferéncias passiveis
de serem efetuadas, pois elas dependem simplesmente de - se
interpretarem expressdes com base no modelo, enquanto as verdadeiras
inferéncias requerem processamento secundario, que pode ocorrer no
final da oragdo. Falhas no processamento primario poderiam, pois,
iniciar uma forma de processamento menos eficiente que poria em agdo
mecanismos destinados a modificar o modelo em curso. Inferéncias
desse tipo sdo computadas apenas raramente e ndo entram diretamente
na representacdo inicial. Tal distingdo permitiria explicar a ubiqiidade
de certos tipos de inferéncias baseadas no conhecimento e a menor
freqiiéncia de outras.

Crothers (1979) distingue inferéncias a posteriori, deduzidas do
texto precedente de inferéncias a priori, baseadas no conhecimento
enciclopédico do leitor/ouvinte e, segundo ele, apenas as primeiras
contribuiriam para a coeréncia.

Rehder (1980) diferencia inferéncias obrigatorias (desejadas pelo
autor do texto) de facultativas (ndo intentadas pelo produtor). Para ele,
também, somente as primeiras seriam necessarias 4 coeréncia por
preencherem os vazios do texto, enquanto as segundas consistiriam em
elaboragdes adicionais que, embora enriquegam o conteiudo do texto,
ndo contribuem para a coeréncia.

Tais afirmages quanto & coeréncia nio se sustentam por razdes
varias: a) de acordo com a teoria dos esquemas, cada inferéncia é
devida & ativagdio de esquemas cognitivos, de modo que tanto
inferéncias a priori e facultativas, quanto inferéncias a posteriori e
obrigatorias relacionam a informagio textual com itens do
conhecimento prévio do ouvinte/leitor; b) durante o processo de
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compreensdo ndo ha uma divisdo nitida entre conhecimento prévio e
informagdo textual: o texto que, em dado ponto do processo, ji s¢
encontra processado, ou sua representagdo mental ja constitui parte do
conhecimento prévio global com relagdo ao texto subseqiente; c) nao
se conhece a quantidade exata de inferéncias esperadas do
ouvinte/leitor pelo autor do texto, e ¢ altamente provavel que, para o
mesmo texto, ele espere um nﬁmero variavel de inferéncias, de
diferentes grupos de destinatérios. E, pois, muito dificil tragar o limite
entre inferéncias intentadas e ndo intentadas. E mesmo que um autor
especificasse exatamente quais sdo as inferéncias esperadas, o fato deo
destinatario inferir algo que ndo tenha sido pretendido ndo prova
automaticamente que tal inferéncia em nada contribua para o
estabelecimento da coeréncia.

Van der Velde (1989:551) distingue quatro tipos particulares de
inferéncias que, por um lado, convergem com as inferéncias logicas,
mas, por outro, delas divergem na medida em que se ligam a regras de
linguas humanas naturais particulares e a convengdes/maximas/
principios cooperativos da comunicag@o verbal: inferéncias sintaticas,
inferéncias ILRRR, inferéncias logico-seménticas e inferéncias
orientadas pela agdo ("action-oriented").

As inferéncias sintaticas servem para lidar com a informagdo
gramatical dos textos. Sendo a sintaxe parte da gramatica, as
inferéncias  sintdticas dependem do conhecimento das regras
gramaticais, e podem ter por fungdo identificar os constituintes
sintaticos ¢ suas relagdes/fungdes (casos ou papéis tematicos). As
inferéncias ILRRR sio responsdveis pela identificagio das
caracteristicas ¢ conexdes de sentido carreadas juntamente com as
palavras de contetdo e as palavras funcionais. Para o autor, ILRRR
¢ simultaneamente o Iéxico inteno (IL) e a representagdo
cognitivamente refletida da realidade (RRR). ~ Assim, o conjunto
ILRRR designa a memoria semantica de um individuo que sabe o que
significam as palavras — de conteido e funcionais — de uma lingua
natural humana e conhece as partes da realidade denotadas
por/relacionadas a elas.  As inferéncias logico-semanticas so de
natureza semintica na medida em que trabalham com a informagdo
semintica ILRRR, carreadas juntamente. com os predicados/
argumentos/proposi¢des de um-texto; e sdo de natureza logica na
medida em que sio regidas por regras de inferéncia logica (modus
ponens, modus tollens, silogismos dijuntivos e hipotéticos, entre
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outras). Elas podem ter também a fungéio de controlar/verificar se os
enunciados ou seqiiéncias de enunciados sio (parte de) uma
argumentacdo valida.

As inferéncias orientadas pela agdo tém a ver com a informagio
semdntica ILRRR, visto que o significado de verbos de agdo, "nomina
actionis”, "nomina agentis" etc, pertencem a memoria semantica de um
individuo. Com-base na informagdo semantica expressa por verbos de
agdo, seus derivados € compostos, o receptor pode inferir que (sub)
agdes devem ter sido efetuadas, como devem ter sido realizadas em um
discurso de descrigdo da agdio etc. Podem contribuir também para a
identificagdo de relagdes casuais e, ainda, podem estar relacionadas
com atividades cognitivas/afetivas/conativas subjacentes as acdes
denotadas.

Tomando como critério as estratégias de processamento, Van der
Veld refere o inferenciamento para a frente — quando o receptor tira
conclusdes do enunciado sob processamento e, ao mesmo tempo,
formula uma ou mais hipoteses sobre o que vem a seguir no texto; e
para tras — quando, a partir de conexio entre dois enunciados, ele
raciocina no sentido inverso.

Concebendo as inferéncias como processos atualizados de
pensamento ou raciocinio necessarios para: 1) identificar as partes da
informagdo no interior/entre/por tras de textos verbais: 2) decompor
tais partes de informagio em seus constituintes; 3) conectar a
informagio entre (os constituintes de) textos verbais; 4)  extrair
informagdes destes;  5) invocar informagdo que a eles deve ser
acrescentada; 6) compor a informagao necessaria para completa-los, o
autor defende a posigao de que & impossivel ao ser humano organizar o
mundo textual sem recorrer aos processos inferenciais.

Tendo-se em vista os niveis de representagio mental até aqui
esbogados, podem-se diferenciar, por exemplo, as inferéncias que se
ddo no nivel lexical ou conceitual, no nivel sintatico-semantico, no nivel
microestrutural, no nivel macroestrutural e no nivel superestrutural.
Também € possivel classificar as inferéncias de acordo com a
contribui¢do especifica que trazem para a representagio mental do
texto, focalizando para tanto: a) o tipo de unidade semintica no
interior da representagdo mental gerada pelo processo inferencial; b) o
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tipo de conhecimento prévio ativado, c) a diregdo da formagdo da
inferéncia.

4. Fungdes das inferéncias

Schnotz (1985) refere dois modelos basicos de compreensdo
textual, tomando como base os processos inferenciais. Num primeiro
modelo, consideram-se as inferéncias como meios de recobrir
("bridging") lacunas de coeréncia — o leitor/ouvinte transforma cada
oragio do texto em proposigdes e interconecta tais proposigdes
formando uma rede coerente. Quando determinadas proposi¢des nao
podem ser diretamente conectadas umas com as outras, cabe-lhe
preencher as lacunas por meio de inferéncias, para manter a coeréncia,
isto é, acrescentar novas proposigdes aquelas existentes no texto para
cobrir essas lacunas de coeréncia. Entre os defensores mais
importantes desse modelo estdo Kintsch & Van Dijk (1978) e Clark
(1975) a quem se deve a denominagdo "bridging inferences". No
segundo modelo, as inferéncias sao vistas como meios de elaborago de
representagdes mentais sendo o preenchimento de lacunas de coeréncia
apenas uma fungio subordinada. A formagdo de inferéncias nao ¢
limitada a um minimo necessario para o estabelecimento da coeréncia:
em geral, ha muitas oportunidades de conectar uma informagao textual
que acaba de ser captada com a informagéo precedente do texto e assim
contruir inferéncias conectivas. Essas possibilidades, contudo, sdo
utilizadas apenas seletivamente devido & disponibilidade desigual da
informagio textual ja processada: dependendo de quanta e que parte
da informagdo ja processada estd cognitivamente disponivel no
momento especifico, o nimero de conexdes potenciais entre a
informagdo nova e aquela ja processada que chega a atengdo do
leitor/ouvinte pode diferir, de modo que diferentes quantidades de
inferéncias serfo efetuadas. Ao invés de assumir a existéncia de uma
primeiro modelo), postula-se que a disponibilidade cognitiva de
informago ja processada ndo ¢ a mesma durante a compreensio do
texto, ja que, em diferentes pontos do texto, a informacao
cognitivamente disponivel varia tanto em qualidade, quanto em
quantidade. Assim sendo, — e esta ¢ a proposigdo de Schnotz — a
organizagio do texto tem um efeito sobre a disponibilidade da
informagdo textual ja processada e, portanto, sobre a produgdo de
inferéncias, ndo so quanto a facilidade de seu processamento, mas
também quanto ao niimero e ao lipo de inferéncias a serem feitas. Tais
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inferéncias, que nada mais seriam que respostas as perguntas que o
leitor faz ao texto, tem a fungfio de elaborar a representagio cognitiva
do texto.

5. Diferengas no processamento de inferéncias em situagdes de escrita e
de fala

Algumas conclusdes a que Schnotz (1985) chega sio
extremamente interessantes para a descricio do processamento de
inferéncias em textos falados que, como ja se demonstrou (Jubran et al.,
1992), possuem uma organizagio topica vertical hierarquizada. O
experimento de Schnotz comprova: 1) que o nimero total de
inferéncias € maior em textos que possuem uma organizagio
extremamente horizontal — que apresentam um curso de linearizagio
tematicamente continua — do que em textos com organizagio
extremamente vertical — isto é, que tém um modo descontinuo de
apresentacdo; 2) que a propor¢io de conexdes intertematicas,
porcentualmente ao nimero total de inferéncias, cresce & proporgio
que o texto € organizado verticalmente e decresce quanto mais o texto
€ organizado horizontalmente; 3) a organizagio textual tem um efeito
sobre aquelas inferéncias mais provaveis de serem feitas a partir do
respectivo segmento textual e que sdo menos provaveis de serem
efetuadas devido a acentuagdes diferentes dos varios topicos no fluxo
atual de consciéncia. Portanto, o tipo de organizagio textual nio so
afeta a fluéncia no processamento, como também determina o tipo e a
quantidade de inferéncias feitas pelo leitor/ouvinte.

Tais resultados confirmam também a hiptese de que as
possibilidades existentes para a realizagio de inferéncias que se referem
a informag#o textual prévia (back), sio utilizadas apenas seletivamente,
seletividade que parece ser mediada em larga escala pela diferente
disponibilidade cognitiva da informago ja processada. Isto ¢, quanto
maior a quantidade de informagfo textual precedente cognitivamente
disponivel, mais pontos de referéncia se terd para a realizagio de
inferéncias e, conseqiientemente, um niimero maior de inferéncias ser
feito. Dada esta influéncia, a organizag#o textual tem também um efeito
sobre o nivel de compreens?o a ser atingido no processamento, isto ¢, o
grau de coeréncia que sera atingido na construgio da representagio
mental.

Importante também é levar em conta o "framework" comunicativo
em que se processam as inferéncias, como tem ocorrido na pesquisa
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etnolingiiistica (cf., por ex., Gumperz, 1977, Enninger & Haynes,
1984).

Hron et al. (1985) dedicaram-se ao estudo das inferéncias durante
a leitura e a audigio, tendo estabelecido algumas diferengas
significativas:

Quando se ouve, o texto é apresentado em velocidade pré-
programada, & qual o ouvinte precisa ajustar o seu processamento
cognitivo. A informag&o acustica so fica disponivel por um curto lapso
de tempo. Devido ao fluxo constante de informagdo nova, na
apresentagdo do texto oral, o ouvinte ¢ incapaz de reter a informagéo
de que dispde durante longo tempo, tendo, pois, de processd-la
imediatamente para ser capaz de receber a informagdo subsequente. Na
leitura, a informagdio oferecida tem um cariter mais estatico.
Apresentam-se ao leitor segmentos textuais € ele pode monitorar sua
propria atengo no interior desse quadro. O perigo de sobrecarga da
capacidade cognitiva ¢ bem menor na leitura que na audigdo, porque o
leitor pode escolher a quantidade de informagio que deseja
decodificar, pode parar a qualquer momento durante a leitura e, assim,
dirigir seu proprio progresso na leitura. Tem, ainda, a possibilidade de
rever o texto, quando surgem dificuldades de compreenséo e ndo esta
— como é o caso do ouvinte — preso a fatias especificas de
informagdo que sdo apresentadas naquele momento.

Processos comuns & leitura ¢ 4 audigdo (com base na teoria
construtivista) seriam: a compreensdo textual é resultante de uma
construgiio ativa de uma estrutura coerente de conhecimento, através
da qual a informag@o do texto € o conhecimento prévio do receptor sdo
integrados, sob o controle de seus objetivos (Mandl, Stein & Trabasso,
1984). Ouvintes e leitores constroem uma representagdo cognitiva do
texto ouvido ou lido, na forma de wuma estrutura .integrada
hierarquicamente organizada, composta de unidades semanticas de
baixo nivel hierdrquico (microproposigdes) e de alto nivel hierarquico

(macroproposigdes), obtidas pela condensagéo dedutiva da informagdo
do texto (Van Dijk, 1980).

Um pré-requisito para a formagéio de macro-estruturas semanticas
é que o ouvinte/leitor divida os segmentos do texto em segOes
homogéneas ¢ analise a construgdo formal da manifestagio (a
superestrutura especifica). Frederiksen (1981) chama a esses processos
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cognitivos de interferéncias estruturais que desempenham papel
essencial no macroprocessamento, isto €, na construgio de uma
representagdo cognitiva, bem como da estrutura total compreensiva do
texto. Musseler, Rickheit & Strohner (1985) mostram que, com relagio
as diferencas estruturais, existem condiges diferentes para leitura e
audi¢do. O macroprocessamento ocorreria mais facilmente em textos
escritos que orais, devido as caracteristicas especificas da leitura ja
descritas. A formagdo- de macroestruturas.semanticas poderia ser
realizada mais facilmente na leitura, porque o leitor pode construir os
processos inferenciais de forma muito mais independente e diferenciada,
j& que pode determinar seus préprios padrdes, selecionando aqueles
aspectos do texto que considere importantes.

O ouvinte, por sua vez, estd sob constante pressio devido a
informagdo "entrante" ("incoming") e tem de concentrar-se sobretudo
na informagdo mais relevante. Se entender mal ("misunderstand"),
correra o perigo de processar incorretamente toda a informagio
subseqiiente. ~ Assim, pode-se esperar que a leitura facilite a formagio
de macro-estruturas e leve a uma rede mais intrincada de estruturas
cognitivas. Rickheit & Koch (1983), por exemplo, comprovaram que
reprodugdes feitas imediatamente apds a escuta ou leitura de um texto
mostraram que as performances de reprodugdo da leitura' foram
melhores que as da escuta. Contudo, nio foram encontradas diferencas
de performance entre as duas modalidades apos um longo intervalo de
tempo.

Nio se conhecem bem ainda os eféitos de condigdes perceptuais
diferentes no que diz respeito ao macroprocessamento. Pode-se
assumir, contudo, que o macroprocessamento ¢é, geralmente,
importante para a audi¢@o e a leitura, especialmente em se tratando de
textos dificeis. Devido & carga adicional no processamento cognitivo
do ouvinte, a formagdo de macroestruturas durante a compreensio
exerce papel de ‘relevancia; garantindo -que.a entrada continua de
informag@o seja adequadamente codificada e processada.  Alguns
estudos (Larsen, 1983; Findahl & Hoyer, 1982) sobre compreensdo na
comunicagdo oral, mostraram que as estratégias dos ouvintes sdo
determinadas pela identificagio das macroestruturas. Haveria um
processamento top-down, visto que um esquema ja exerce um forte
efeito na fase final do processamento. Supde-se, portanto, que
procedimentos de acentuagdo textual poderiam facilitar o macro-
processamento, aliviando os ouvintes de uma sobrecarga potencial e
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incrementando, assim, o processamento. Um desses procedimentos
auxiliadores seria a sinalizagio (Meyer, 1975), uma forma especifica de
acentuagio através da qual certos conteiidos e relagdes textuais
especificos sdo enfatizados no intuito de clarificar a estrutura global do
texto. Como a sinalizagio enfatiza aspectos centrais do texto, poder-se-
ia assumir que a formagdo de inferéncias estruturais € o
macroprocessamento ocorrem também durante a audi¢do e que a
compreensdo e retengio aumentam em virtude dela, isto é, a sinalizagdo
incrementa a reprodugdo de assergdes centrais do texto
(macroproposigdes), tanto na modalidade escrita como na oral.

Em diversos experimentos, sujeitos que leram ou ouviram uma
versio acentuada de um texto reproduziram de forma significativa mais
macroproposi¢des que aqueles que receberam uma versdo ndo-
acentuada. Contudo, um incremento da compreensio foi atestado
somente ap0s a testagem imediata & apresentagio do texto. Tal efeito
desaparece se o lapso de tempo € maior.

Muitos estudos mostraram que a leitura, muitas vezes, resulta em
mais reprodugdes que a audigdo, especialmente com textos dificeis
(Hildyard & Olson, 1978; Kintsch et al., 1975; Rickheit & Strohner,
1985, entre outros), € que, freqiientemente, produzem-se mais
inferéncias na audigiio que na leitura (Hildyard & Olson,1978, 1982;
Harris, 1981). Segundo Hildyard & Olson (1982, 31 s.s.), "... it appears
that readers and listeners do adapt somewhat different strategies in
comprehending narrative discourse. The listeners pay primary attention
to the theme of the story, building a coherent representation of what
was meant. The readers, on the other hand, are able to pay closer
attention to the meaning of the sentences per se, recalling more
incidental but mentioned details, and being more accurate in their
judgements of what was in fact stated in the text". Assim, os sujeitos
que ouviram os textos revelaram menos -consciéncia. .do..que foi
apresentado explicitamente e do que foi inferido.

Harris (1981), comparando o processamento de versdes escritas ¢
orais de varios tipos textuais, apresentou aos sujeitos assergdes do
texto para que as julgassem como verdadeiras, verdadeiras por
implicag?o, falsas ou indeterminadas. As passagens orais apresentaram
maior dificuldade que as escritas e os sujeitos consideraram oragdes
falsas e indeterminadas como mais compativeis com a passagem apds a
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audi¢do do que apds a leitura. Isto revela que o ouvir resulta numa
representagdo relativamente global e superficial do contetdo do texto.

Os experimentos de Musseler, Rickheit & Strohner (1985),
mostraram que, na recordagdo de um texto facil, os ouvintes fizeram
mais inferéncias elaborativas que os leitores; no caso de textos dificeis,
ocorreu exatamente o oposto.

Para efeito desse experimento, os autores classificaram as
inferéncias em: text-lext inference (uma proposigdo que no predicado e
argumento (ou seus sindnimos) origina-se de no minimo duas
proposi¢des originais da base textual; fext-word knowledge inference
(que contém uma ou mais partes (ou sinénimos) originadas de uma ou
mais proposi¢des originais e, em acréscimo pelo menos uma parte do
conhecimento de mundo dos sujeitos); world knowledge inference
(proposi¢do que contém exclusivamente conhecimento de mundo do
sujeito). Os resultados obtidos foram: a) foi observada a interagio
esperada entre modalidade e dificuldade do texto para a reprodugio.
Para uma versdo facil do texto, nio houve diferengas de modalidade, ao
passo que, para a versdo dificil, os escores de reprodugio foram mais
altos na leitura que na escrita; b) ndo houve diferengas de modalidade
para reprodugdes parciais e inferéncias texto-texto; c) as inferéncias
texto-conhecimento de mundo mostraram diferengas de modalidade
significativas. Os sujeitos fizeram mais inferéncias desse tipo apos a
leitura do texto dificil que depois do texto facil; por outro lado, houve
mais inferéncias apés a audigio do texto facil do que do texto dificil; d)
as inferéncias de conhecimento de mundo foram significativamente mais
baixas ap6s a leitura do texto palavra por palavra do que apos a leitura
normal, ou a audig¢do do texto.

Os autores concluiram que a facilitagio de inferéncias estruturais
por meio de "ajudas" apropriadas é extremamente importante tanto
para a audi¢do como para-a leitura. Todavia, tais "apoios” devem ser
construidos diferentemente para um texto escrito e para um texto oral,
Mesmo que os resultados finais sejam semelhantes com respeito ao
processamento  cognitivo, supostamente devidlo a modalidade
especifica, textos orais bem preparados diferem de textos escritos bem
preparados com relagdo a seus atributos estruturais.

Assim, cabe a pesquisa futura sobre inferéncias questionar quais
as condi¢Ses necessarias para elicitar diferentes tipos de inferéncias e
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como elas podem ser fomentadas; € como "apoios" estruturais podem
ser projetados para produgdo de inferéncias estruturais, em se tratando
de situagdes de interagdo oral.

6. Inferéncias e cognigao social

"Last but not least" é preciso considerar a importancia da
cognigio social para o processamento inferencial. ~ Uma teoria
adequada do processamento de inferéncias na compreensdo textual
necessita, em primeiro lugar, incorporar o conhecimento enciclopédico
e o conhecimento  pragmatico  (Graesser & Clark, 1985; Schank
& Abelson, 1977); em segundo lugar, uma teoria adequada do
conhecimento enciclopédico e pragmatico deve, necessariamente,
abarcar o conhecimento social (Graesser & Clark, 1985). Desta forma,
uma teoria adequada do processamento de inferéncias precisa
considerar a cognigdo social, que constitui uma parte relevante das
estruturas cognitivas armazenadas na memoria. E esta razio que leva
Van Dijk (1989, 1990, 1992) a denominar 2 memoria semantica de
memoria- social.

Neste dominio - como em muitos outros - notam-se
correspondéncias interessantes entre a pesquisa sobre processamento
discursivo e a pesquisa que se vem realizando em psicologia social.
Entre os mecanismos inferenciais em que intervém fatores sociais
podem citar-se: a) conhecimento partilhado e base de conhecimento
comum; b) atribuigdes de causas, c) estruturas cognitivas para
diferentes classes de pessoas; d) interagdo social; ¢) afeto etc.

Pesquisas ja efetuadas (cf Clark, 1985) permitem antecipar
algumas generaliza¢des:

1. As inferéncias na---compreensdo textual fundamentam-se no
conhecimento partilhado, grande parte do qual € social.

2. Muitas inferéncias envolvem processos atribucionais, ou seja, aqueles
processos em que produzimos inferéncias concernentes as causas de
certas condutas.

3. As inferéncias sdo freqiientemente extraidas de estruturas gerais de
conhecimento de mundo associadas com diferentes classes de pessoas,
incluindo-se, aqui, a representagdo cognitiva de estereotipos (Hamilton,
1981: Fiske & Taylor, 1984; Wyer & Gordon, 1982, entre outros) e,
também, de preconceitos (Van Dijk, 1984, 1989, 1990, 1993; Dovidio
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& Gaeriner, 1986). Os esteredtipos permitem-nos acomodar ‘e’
organizar a informagdo que recebemos sobre individuos e situagdes,
bem como exercem a fungdo de passar informagdes ' de nosso
conhecimento geral a compreensdo de instincias especnﬁcas ou seja a
produzir inferéncias.

4. Os individuos utilizam um principio de reciprocidade em sua
compreensdo da interagdio social. Tal reciprocidade é constantemente
baseada em processos de atribuigio moral. A atribuigio de causas a
condutas e a conflitos pode auxiliar a negociagéio ou, quando feita de
forma equivocada, aprofundar malentendidos.

5. H& mecanismos inferenciais que envolvem a percepgo de afeto bem’
como suas consequenctas Questdes de afeto e emogdo. vém- sendo
incorporadas & pesquisa lingiiistica sobre interagdo socxal (Flehler
1990). ¢ 5

Van Dijk (1992) entende por cognigdo social o sistema de
estratégias e estruturas mentais partilhadas pelos membros de um grupo
e, em particular, aquelas envolvidas na compreensdo, produgio ou
representagdo de "objetos" sociais, tais como situagdes, : interagdes,
grupos e institui¢des.

O conhecimento social, segundo ele, é o tipo de conhecirnento
mais geral e abstrato sobre o mundo, partilhado pelos membros da
sociedade. Trata-se ndo s6 de conhecimentos sobre a lingua, o discurso
e a comunicagdo, mas do conhecimento social representado em
“scripts" sobre episodios sociais estereotipicos, que se forma por
inferenciagdo a partir de modelos repetidamente partilhados. Por outro
lado, os scripts sdo usados para compreender novos eplsodlos através
de instanciagdes parciais em modelos de tais episodios.

E evidente que ndo se pode explicar a produgio, a compreensio e
o funcionamento social dos discursos sem levar em conta esses fatos.
Isto €, se quisermos explicar adequadamente o funcionamento das
inferéncias na produgfio do sentido, teremos de levar em conta, além
dos fatores lingiiistico-discursivos, fatores de ordem cognitiva; socio-
cultural e interacional.

(Recebido em 02/12/1993)
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