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QUESTOES E PROBLEMAS

RESTRICOES DE BLOQUEIO E A TEORIA DA
: -OPTIMALIDADE o

Daniel L. EVERETT (Universidade de Pittsburgh)

0. Neste trabalho, defendo que as Restrigdes ‘de Blogquéio, propostas:
originalmente - por.:. Kisseberth - ~(1970) - ‘e - desenvolvidas
subsequentémente por McCarthy (1986), Yip (1988) ‘e outros, na
realidade, nZo - funcionaim ‘para algoritmos “deterministicos -do -tipo
pressuposto’ na maioria das obras sobre fonologia, desde Chomsky &
Halle (1968), incluindo as que acabamos de «citar. Este fato ndo foi
percebido alé agora, provavelmente devido ‘3 atra¢do - intuitiva - das
RBs. Concluiremos que as RBs somente podem funcionar dentro de
um modelo em que todas as regras s3o-facultativas ¢ as restriges sio
ordenadas tal que uma restricio ‘ou regra s6 pode se -aplicar se niio
violar uma restrigio’ mais alta na lista ordenada:- COMO “Proposto na
Teoria da Optimalidade (TO) de Prince ¢ Smolensky (1993).1

Pretendo rever primeiro os argumentos a favor das Restrigdes de
Blogueio (RBs), propostos -originalmente -por - Kisseberth -(1970).
Depois desta revisio, vou avaliar outros casos em-que a no¢io de RBs
tem sido: aplicada; especificamente: o Efeito - de Antigeminagio de
McCarthy - (1986)." Concluo “este -estudo comt uma -discussio dos
problemas inerentes as RBs ¢ como elas podem ser Teinterpretadas
dentro da TO.

L. Eféitos de Restrigbes de Bloqueio: Kisseberth (1970) McCarthy
(1986)

No seu artigo classico sobre a unidade funcional das regras
fonologicas, Kisseberth defende que certas restrigdes sobre regras nio
devem ser embutidas no nivel de regras individuais, ‘mas sim em um
nivel mais alto na gramatica em questdo, tomando varias regras em
Seu escopo, em vez de apenas uma:sd .. Kisseberth: considerou alguns .
fatos - famosos -da lingua -Yawelmani. = Tomemos - o exemplo - do
Apagamento Vocilico. Kisseberth. (op.cit:p291) - diz .que a. regra
poderia ser formalizada como em (1):
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Esta regra diz que uma vogal curta sera- apagada. entre duas
consoantes quando estas ocorrerem em posi¢io inter-vocalica,

Mas olhando a fonologia do Yawelmani mais cuidadosamente,
Kissberth notou que (i) vérias regras manifestam restricdes
semethantes, tal que nenhuma seqiiéncia com mais de duas consoantes
adjacentes no meio da palavra ou uma consoante no inicio ou no fim
de uma palavra pode ser produzida por uma regra ¢ (i) que ba uma
restrigio de estrutura. morfémica no Yawelmani -— a lingua ndo. tem
raizes com seqiiéncias de mais de duas consoantes: dentro da palavra e
nunca tem sequéncias. de. consoantes no inicio ou no fim da palavra.
Para simultaneamente expressar estes fatos e simplificar as regras da
lingua, como (1), Kisseberth propée que deveriamos:. - .

... incorporate into phonological theory: the notion of -
a derivational constraint. - Yawelmani - would -possess - a..
derivational constraint which: says that:the sequences CCC,
#CC, CC# are not possible: outputs of any. phonological
rule if these sequences were not present in the input {ie. a
phonological rule " may. not creafe a -violation - of the
clustering constraints). We-might then redefine the notion- -
‘of obligatory rule and. say that an obligatory: rule applies . . -
just in case (a) its structural description is:satisfied by the .
- input string -and (b} the: output strinig--_wmﬂd_. not be.in. .
~violation of the derivational constraint’« =~ ... .

A nogio de RB permite a simplificagio da regra (1), como em

v .
@ [2%;] = 8/c—C

Segundo a analise de Kisseberth, entfio, nio ha gecessidade de
mencionar o fato de que as duas consoantes na Descrigio Estrutural
{DE) da regra tetn que estar em posigio inter-vocilica. Essa
informagdo € dada pela RB. Consideremos como (2) se aplica as

formas-‘a.' em (3} € (4) abaixo. Kisseberth supde que a regra produzira

as formas 'b.' e que a RB eliminarg as formas-'c":
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{3) a. kilizy+a+ni — b. kilizyni (vs. ¢. *kli:yni)
(4} a. Nilik+hin — b. ?ilik+hin (vs. c.*?lk?m)_

Da maneira como esta formalizada, a regra (1) deveria produzir
as formas agramiaticais marcadas pelo "*. Porém, apenas as formas
imediatamente  direita da setinha s30 gramaticais. Segundo 2 historia
contada por Kisseberth, tal situa¢do ¢ permitida porque as formas
asteriscadas  serio  eliminadas  independentemente pela RB.
Explorando ainda mais as conseqiiéncias do estudo de Kisseberth,
outros fondlogos sustentaram ‘que RBs se eéncontram ém outras
linguas (como McCarthy 1986, Wilkinson 1988; Yip 1988).
Atualmente, podemos dizer que a muaioria dos trabalhos dentro da
fonologia tedrica utiliza, crucialmente, RBs.

Por exemplo, consideremos o trabalho de McCarthy sobre a
lingua Afar, da familia Cuxitica. Segundo McCarthy, o Principio de
Contorno Gbrigatorio (PCO) 'proibe a criagio’ de certas seqiiéncias
que, se ndo pelo PCO, sertam esperados pela aplicaggio normal de
regras. Um exemplo discutido ‘por McCarthy € o Apagamento
Vocdlico, como exemplificado em (5) e formalizado em “(6)
220221y, - o E s AP

b dardgu > darg-i “watered milk’
c. digib-t-€ — digb-¢ *she/l married’ -

G)a xamila — xatl-| '.'S.-Wd!.‘ﬂbétﬁs's”(ac'c./no'rr.i..-g“én.)'”. o

Estas alierancias siio formalizadas pof'McCaﬁhy"(Op.cit:ﬁ,ZEZI')
pela regra em (6); o R

(6) V[—strcss] — 0 /# CVCl — GV

Porém, as coisas nfo sdo t3o simples, Como comenta McCarthy
(op.cit: p.221), a regra em (6} ndo se aplica se as consoantes de cada

lado da vogal em questdo s#o idénticas:

(7) a. sababa ‘reason’ (cf. *sabbs)
b. xarar-¢ ‘he burned' (¢f *xarré)
¢. modod-¢ 'T/he collected animals to bring home' (cf,
*moddé) '
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Aparentemente, diz McCarthy, precisamos complicar a regra em
{6) pela condigio em (8):

(8) Condition: C:, * Ca

McCarthy propde uma maneira de eliminar 2 coadigio
deselegante em (8) a favor de uma remte:pretagao do PCG como uma
RE do tipo proposto por Kisseberth. Como diz McCarthy
{op. cztp221) . . o

.. the putatwe output of Syncope is checked agamst this
umversai principle, and if the output would violate the
OCP, Syncope does not apply."

McCarthy rotula este efeito bloqueador do PCO de
Antigeminagdo.

2. Urh Problema .

N Porem, apesar do suc&sso aparente das RBs os exemplos destas
restrigbes na hteratura parecem ndo perceber que, embora as RBs
prevejam corretamente que as formas superﬁcxaxa que viclam as RBs
serdo agramaticais (como as formas ¢. em (3) ¢ (4) acima), as regras
elementares individuais que as RBs devem sunplxﬁcar sdo elas mesmas
violadas pelas formas que’ obedecem 4s RBs. Consideremos
novamente os resultados propostos pela regra (3) ecima, como
exemplo. A forma em (3b) viola a regra (1). J& que esta regra ¢
obrigatdria, ela deveria se aplicar, a ndio ser que ocorra mudanga na
nogio de regra obrigatéria proposta por Kisseberth. Mas serd que esta
n0¢A0 nova ¢ realmente coerente?

Formalmente, s¢ concebermos um conjunto’ de regras como um
algoritmo para mapear estruturas profundas em estruiuras superficiais,
dlspomos de apenas dois " tipos de algontmos — " glgoritmos
deterministicos ¢ algocitmos ndo deterministicos. Dado um
procedimento deterministico, havera apenas uma transi¢do para cada
par {estado inicial, entrada}. Em formato de regra, isto seria
representado como em (9): o B

(9) XAY (OU X__Y, A) - XBY
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Isto €, dado um input ‘A’ para a cadeia "X__Y", a saida (outpus)
serd unicamente 'XBY'. Regras deterministicas como (9) sio
obrigatérias.

Num algoritmo -deterministico, n3o ha restricdes no namero de
transi¢Oes de um estado para seu output: .

(10) XAY -> XBY, XAY, etc.

Em outras palavras, num algoritmo nio deterministico as regras
sdo facuitativas.:Concluimos, entfo, que as regras podem ser de
apenas dois tipos: - facultativas ou obrigatorias. Simplesmente nio ha
formalmente outras possibilidades, . S

Mas mesmo assim, Kisseberth ‘conclui o seu artigo-dizendo que
existem /£rés tipos de - regras .na teoria' fonoldgica:: absolutamente
obrigatérias, relativamente ‘obrigatorias ¢ facultativas. Ele oferece a
seguinte descri¢io - das regras obrigatorias: -

" We will say that rules are either absofurely or
relatively obligatory [Kisseberth's emphasis, DLE] with
-Tespect 10 ‘a given derivational constraint.- A rule that js -
-absolutely obligatory applies if its structural description is -
satisfied; it does not have to meet any added restrictions. A
relatively obligatory rule is a rule which applies only if its
structural description is satisfied and its output would not

violate a given derivational constraint."

Para reforcar o que dissemos zcima, porém, o problema com
uma tipologia de trés tipos de regras, tal como sugerida por
Kisseberth, ¢ que um algoritmo tem que ser ou deterministico ou nic
deterministico. Isto ¢, suas regras $6 . podem ser ou .facultativas ou
obrigatérias. . Num algoritmo deterministico, - quando uma regra &
oloqueada, entdio ela ndo terz output renkum. Qutra maneira de-dizer
is10 € que uma cadeia em que uma regra obrigatoria ndo pode ‘ser
aplicada ndo pode ser permitida como representacdo subjacente da
lingua.

‘Este fato foi vi.s'to,' ‘por exemplo, por Chomsky (1965) no modelo
de Aspects; o qual :dependia principalmente de regras - obrigatérias
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... we can see that not all generalized Phrase-markers
generated by the base will underlie actual sentences and
" thus qualify as deep structures. 'What, then; is the test that
determines whether a generalized Phrase-marker is the deep
structure of some sentence? The answer is very simple. The
transformational rules provide exactly such a test; and there
15, in general, no simpler test. A generalized Phrase-marker
Mp is the deep structure underlying. the sentence. S, with
the surface structure Mg, just in case the transformational
rules generate Mg from: The surface siructure Mg of S is
well formed just in case S contains no symbols. indicating
the blocking of obligatory transformations [grifo meu]. A
deep: structure is a generalized ‘Phrase~-marker: underlying
some well-formed surface structure:... The transformational
rules act as a 'filter” that permits only certain generalized
Phrase-markers to qualify as deep- structures.! (Chomsky
{1965,138-139)) :

Ou seja, se uma regra, R, transforma . obrigatoriamente uma
entrada, D, numa saida, S, entfio-D nio. é uma’ forma. subjacente
possivel, a nfo.ser que S seja bem-formada (= gramatical). O mesmo
raciocinio se aplica na teoria fonoldgica as RB. de Kisseberth 3

3. Uma sugestio

A ndo ser que queiramos abandonar as RBs, algumas mudangas
no moedo de se considerar as restrigbes sdo necessarias, Parece-me
que existern duas mudangas cruciais a serem feitas. A primeira ¢ que
temos que considerar todas as regras fonologicas facultativas (como
as da - gramdtica). A - segunda € que precisamos - ordenar
hierarquicamente as regras elementares (agora reinterpretadas como
restricbes) e restrighes tradicionais ¢ as bloqueadoras. Estas duas
mudancas derivarfo os efeitos dos trés tipos de regras propostas por
Kisseberth da seguinte forma. Se a saida da restrig3o correspondente
20 que era uma regra elementar for mais baixa na hierarquia do que a
RB, mas mais alta do que a »de aplicagio da regra, entdo derivamos
as ‘regras obrigatdrias relativas’ de Kisseberth. Se a saida da regra
elementar for mais alta do que 2 RB,; entio a'regra sempre seri
aplicada, podendo ser derivadas as regras obrigatorias absolutas de
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Kisseberth (como ele propde para Tunica, 1970: p.305). Se a entrada
€ a saida forem avaliadas pela gramatica como equivalentes, entdo
derivamos o que era considerado uma regra “facultativa’. Porém. este
termo ndo serd atil agora, uma vez que fodas as regras serdo

O dnico” ‘modelo que “conhegs * que -foma seriamente a
responsabilidade de formalizar a‘hierarquia de restriges-de’ diversos
tipos € a chamada Teoria da Optimalidade; desenvolvida por Prince e
Smolensky, 1993, Pedlii AR e LR

(Recebido em 30/06/1993) -« -+ oo
NOTAS

1 Gostaria'de agradecer a John McCarthy Carole Paradls, Darlese LaChante,
Geoff' Pullum, Dave Toureisky ¢ Deirdre Wheeler por comentirios e/ou

criticas deste trabalho: "

2, incorporar na ieoria fonoldgica a nogio de restrigdo bloqueadora. O
Yawelmani teria uma restrigio bloqueadora que diz que as seqiéncias CCC,
#CC ¢ CC# ndo sio saidas possiveis de nenhuma regra fonologica se clas nio
estiverem presentes na entrada (isto ¢, uma regra fonologica ndo pode criar
uma violagho das restricdes contra seqiéncias). Poderiamos, entdo, redefinir a
nogdo de regra obrigatéria e dizer que uma regra obrigatéria somente se aplica
se{a) a sua descrigio estrutural for satisfeita pela cadeia entrada ¢ (b) a cadeia
saida ndo violar a restrigdo bloqueadora.

? Uma reinterpretagio possivel das RBs & incorporada  trabalho de Yip
(1988). Yip (p.65) oferece uma interpretagio diferente do efeito do PCOem
certas circunstincias, dizendo que:

"The OCP is viewed as a filter that can, by marking a rcpresentation

as ill-formed, require that it be fixed up [grifo meu.)
O problema com a hipétese do ‘conserto' (fora do modelo de Paradis, 1988) &
qué ela introduz uma nova categoria de Tegra na teoria fonologica cuja tinica
fungdo ¢ a de implementar uma restrigio. Isto €, tais regras (ém apenas a
funclio esquisita de fazer o que a RB deveria ter feito ela mesma.
Crucialmente, 'consertando’ 2 saida de uma regra ndo ¢ equivalente a
bloqued-lo. Esta alternativa, portanto, embora procure incorporar restrigdes,
perde a idéia inicial de que tais restricdes devem bloguear regras.
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