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Este livro se compGe de trabalhos apresentados no 4.0 Coléquio
Internacional de Lingiifstica Latina (Emmanuel College, Cambridge,
Abril de 1987). Os textos selecionados para publicacdo foram, em sua
grande maioria, traduzidos para o inglés. Como que se desculpando
por quatro deles terem permanecido em sua lingua original (o
francés), Robert Coleman, o organizador do livro, chama a atengio
para a necessidade de o lingiiista conhecer outras linguas além da sua.
Essa admoesta¢do parece, 3 primeira vista, ociosa ou descabida,
vinda de um lingiiista e se dirigindo a lingiiistas — ainda mais
quando se observa que h4, entre os colaboradores do presente
volume, quem recorra ao tratado de T. V. Gamkrelidze ¢ V. V.
Ivanov sobre o indo-europeu, do qual s6 havia, até o momento, a
edi¢do original russa — ¢ o russo ndo & lingua comumente freqiienta-
da pelos classicistas ocidentais(1). E curioso, contudo, que 0 mesmo
Ivanov tenha ironicamente observado, quando hd dois anos esteve
entre nos, que € preciso que os lingitistas aprendam linguas!... Além
da 6bvia necessidade de tomar contacto com trabalhos de suas espe-
cialidades escritos em outras linguas, Coleman apresenta uma razio
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igualmente importante para justificar essa demanda de peliglotismo:

Foi moda em anos recentes supor que se podem intuir
generalizagGes sobre a linguagem pelo exame detido de
uma tdnica lingua. Essa suposi¢io j4 era demasiado enga-
nosa quando foi formulada pelos graméticos modisticos da
Idade Média, e quando a lingua era o latim, que ndo era
mais a lingua matema de ninguém, mas a0 menos tinha o
status de uma segunda lingua de uso wniversal na Europa
ocidental e central. Ela € muito mais enganosa quando se
trata da lingua materna de alguém. (vii)

Coleman faz ainda, em sua introdugéo, algumas observagdes que
vale a pena destacar. Em primeiro lugar, ele salienta a consciéncia
recente de dois aspectos complementares de uma mesma realidade:
por um lado, dados de linguas de flexdio abundante, como o latim, sio
de especial interesse para a teoria gramatical; por outro lado, linguas
ndo-indo-européias podem ser enormemente instrutivas para o©
analista do latim. (Quanto a isso, podemos fazer aqui, entre parénte-
s¢s, um paralelo que se estende a outros aspectos dos estudos
cldssicos. A excessiva timidez que por muito tempo dificultou a
aproximagdo entre o mundo grego e culturas ndo-indo-européias tem
ruido diante das revelagGes recentes e surpreendentes de conexdes
entre a civilizago helénica ¢ a semitica. Os estudos de poética— nos
quais, até hd pouco, quando ndo a simples ignordncia, a censura
travestida de prudéncia metodolégica vetava aproximagdes mais
arriscadas mesmo dentro do territério indo-europen —— hoje j4
conhecem aventuras bastante arrojadas e compensadoras, que
adentram até o Oriente nio-indo-europeu, embora ainda dentro das
fronteiras indo-européias se encontrem tesouros reservados para
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aqueles que, inforrmados da poética cléssica, se aventurem 3
descoberta da rota para a India.)

Outro ponto importante diz respeito ao problema da ordem das
palavras em latim. A questio, lembra Coleman, sofreu fregiientes
simplificagBes, devidas a que muitos investigadores tomaram como
padrao linguas em que a posicio das palavras é marcada
sintaticamente, 0 que impde uma ordem estrita (caso do francés e do
ingles, por exemplo). As andlises referentes ao latim, como
demonstram textos constantes deste volume, comegaram a se benefi-
ciar de uma perspectiva mais adequada ao problema. O mesmo se
pode dizer dos estudos de coesdo textual e, em geral, do que se
agrupa sob a ampla rubrica de andlise do discurso: agora que
geralmente se reconhece a impropriedade de estudar enunciados
simples e isolados, o trabalho dos lingiiistas parece encaminhar-se
para uma reaproximag¢o com os estudos litergrios.

A primeira parte do livio é dedicada fonologia e consta de
apenas trés papers. O primeiro, "Lachmann's Law in the light of the
glotalic theory of PIE consonantism", de Philip Baldi (Penn State
University), aplica 0 modelo do consonantismo indo-europeu propos-
to por Gamkrelidze e Ivanov ao fendmeno de alongamento da vogal
nuclear do participio passado dos verbos cuja raiz € travada por uma
consoante sonora (p. ex., régd - réctus, em contraste com Jdcis -
fdctus). Trata-se de uma "lei" de natureza fonética, ndo morfolégica.
Mas, tal como tradicionalmente formulada, ela nio tem a
generalidade de uma lei puramente fonética (cf. casos como reméx -
remigis, gréx - grégis). (1) A reformulacdo que Baldi propde tem as
virtudes da elegancia terica e da economia, mas ndo, infelizmente,
da suficiéncia: nesta versio devem-se tolerar seis excegoes a regra,
uma a mais do que na versdo de Watkins. Mas h4 a atenuante de que
essas excegOes sdo reduzidas a um mesmo caso, o que certarmente &€
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uma vantagem sobre a férmula de Watkins. E, last bur not least, a
hip6tese de Baldi, sobre ser verossimil, corresponde a uma mise au
point da Lei de Lachmann em termos da lingiifstica indo-européia
mais recente.

No estudo seguinte, "Probable substratum features in the
expansion of Republican Latin: The phonological aspect”, Haiim B.
Rosén (Universidade Hebraica, Jerusalém) analisa variados
fendmenos fonolégicos, em seus aspectos fonéticos ou
morfofonmicos, sob o prisma da possivel, € as vezes provével,
origem em linguas com que o latim teve contacto, especialmente o
dmbrio. Desta lingua parece decorrer um hébito de prondincia que
Cicero (Or. 48.161) descrevia como “algo caipira" (subrusticum),
embora tivesse sido outrora trago de elegincia (politius): a perda do
-§ da terminagZo -us, quando seguido de consoante. Um famosissimo
trocadilho de Plauto, posto na boca do escravo S6sia em resposta a
uma interpelagdo ameagadora de Merciicio (Amph. 38), € citado pelo
autor para confirmar outra de suas hipéteses sobre a presenga do
substrato imbrio na evolugZo do latim: —  Amphitruonis te esse
aiebas Sosiam. —  Peccaueram, nam Amphitruonis socium ... uolui
dicere. Este €, para o autor, 0 mais antigo testemunho de um
processo ainda nao normalizado no periodo republicano: a absorgdo,
pelo fonema sibilante latino, da variante palatalizada de uma aspirada
imbria representada, em caracteres latinos, com s ou com um $igno
especial que se transcreve com 3. Assim, a paronomadsia seria mais
abrangente do que parece: S6sia, tentando safar-se de Mercirio,
explica que dissera ser socius ("[so%ios] ou talvez [sosio]", 27), o que
fora confundido com "[sosias] ou [sosia]" (ib.). Como se vé, o autor
especula arrojadamente a respeito de mais de um aspecto da
prontincia na época de Plauto, chegando a forgar um pouco a mao em
sua andlise: para incluir no caso o fendmeno observado por Cicero,
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ele examina nominativos, nfo os acusativos do texto; além disso,
detém-se pouco sobre o tratamento problemético que déd a oclusiva
velar. Outras andlises, duas das quais também focalizam passos
plautinos (Aul. 754-758 e Cas. 133), sdo bastante iluminadoras e
indicativas de qudo proficuo pode ser o dificil estudo dos tragos do
‘substrato no latim do fim da Repiblica. ‘

Encerra-se a parte dedicada 2 fonologia com "Vocalis ante
uocalem: corripitur an distrahitur?", de José-Luis Moralejo
(Universidade de Olviedo). O titulo ("Vogal antes de vogal: abrevia-
se ou se perde?”) ndo deixa suspeitar que ele contém uma hipétese
tanto mais arrojada quanto menos provivel ela parece. A assungio
bdsica € de que as vogais longas sdo de fato vogais duplas, por assim
dizer; ou seja, sdo grupos difonematicos, e ndo fonemas simples. Por
um engenhoso raciocinio, o autor demonstra que, se assim for,
impde-se outra interpretacio para a regra wocalis ante uocalem
corripitur, pois 0 que ocorre com vogal longa diante de vogal nio &
propriamente que ela se abrevie, mas sim que ¢ela perde uma das duas
vogais de que se forma. A tese de Moralejo, que desenvolve uma
proposicio de R. A. Zirin datada de 1970, pode resumir-se assim: se
"... em latim, antes de vogal, as vogais longas 'se abreviam' e os
ditongos se dividem" (isto &, a semivogal passa a consoante,
formando sflaba com a vogal seguinte: cau-ere, de cautus, >
ca-uere), "nio é possivel que”, nos dois casos, "estejamos em
presenca de um mesmo fendmeno?" (38). As vérias dificuldades
decorrentes da teoria sio apontadas pelo autor e, se ndo resolvidas
por ele (o espago disponivel e, provavelmente, o ponto em que se
€ncontra a pesquisa ndo seriam suficientes para isso), ttm pelo menos
sugerido o caminho para sua solugdo.

A segunda parte do livro, intitulada "Lexical morphology and
semantics”, inicia-se com um estudo bem mais abrangente do que seu
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titulo indica: "Lexical consequences of a phonetic law (*eye > &) in
Latin verbs”, de Alain Christol (Universidade de Rouen). As
conseqiiéncias examinadas sZo morfolGgicas, sintdticas e léxicas, e a
portada do trabalho pode ser avaliada por sua conclusdo:
"Teoricamente, a morfologia ¢ apenas a manifestagio superficial de
estruturas mais profundas, especialmente do nivel sintético-
semantico; na realidade, 2 morfologia adquire autonomnia suficiente
para exercer influéncia por feedback em estruturas mais profundas”
(59). Na demonstracdo dessa influéncia, 0 autor ndo apenas recorre a
exemplos do latim, mas também iflumina esses exemplos por meio de
uma andlise penetrante.

O mesmo ndo se pode dizer, infelizmente, do texto seguinte,
"The structure of the signifié: the usefulness and limitations of
analysis in relevant features (with applications to Latin)", de Claude
Moussy (Université Paris X - Nanterre). Confirma-se a promessa do
titulo € 0 que temos € uma discussdo metodolégica ilustrada (ndo
mais que isso) com exemplos latinos. Nem esses exemplos t&m
alguma pertinéncia especial para a discussdo (poderiam, por
principio, ser tirados de qualquer outra lingua), nem a discussdo os
iumina de maneira especial. Portanto, nfo se trata, a rigor, de
lingiiistica latina, mas de lingliistica geral. O problema discutido diz
respeito a andlise semdntica chamada componencial ou sémica, de
muito sucesso na Franca (€ notdvel que as publica¢Ges citadas sejam
todas francesas) e, por extensio, em vdrdos meios académicos
brasileiros. No nosso ambiente, alids, a referfncia a Bernard Pottier
despertard recordagdes de velhos bons tempos em que tivemnos entre
n6és o analista do famoso fauteil. Este, alifs, ¢ precisamente o
exemplo escolhido para ilustrar a critica, se ndo do método, a0 menos
da prafica de Pottier. Citando uma observagio aguda de Charron e
Germain, 0 autor considera que a andlise de poltrona em unidades



ACHCAR 315

n 1" LU ) § L ",

como “"com encosto”, "com bragos”, "sobre pés”, "para uma pessoa”
etc., isola tracos relevantes situacionalmente, nio semanticamente
(63). Isso equivaleria a dizer que 0 que estd sendo analisado € o
referente, e ndo propriamente o significado. Mas ndo € assim que o
autor formula sua critica, pois a restricio que faz é apenas
metodolégica, ndo ontol6gica— o reparo refere-se, ndo 2 realidade
das unidades isoladas, mas a0 principio de pertinéncia, ou 2 falta dele,
na discriminag#o dessas unidades. As andlises que propde sdo de fato
mais consistentes e explicativas que as de Pottier, sem embargo de
padecerem do mesmo defeito bésico que afeta aquelas. Esse defeito
estd, provavelmente, na aplicagio insatisfatéria do modelo fonolégico
a0 estudo do significado. A unidade da fonologia € bem determinada
¢ sua exis®ncia € verificdvel; mas o "sema”, a unidade seméntica
postulada por esse método greimasiano, ndo € bem determinado
("unidades semaénticas” do mesmo tipo sempre constitufram, &
verdade que com menos esquematismo, as definicdes dos dicions-
1ios), nem tem existéncia de alguma forma comprovével, seja como
elemento do signo, seja como componente da experiéncia do sujeito.
Uma limitagdo fundamental do método é admitida pelo autor, que,
citando Mortéza Mahmoudian, adverte: "nfio devemos nutrir a ilusio
de que a andlise s€mica sempre consiga explicar o uso diverso de dois
termos, em particular a escolha feita por autores entre sindnimos”
(72). Mas a insuficiéncia central dessa andlise decorre do fato de ela
se voltar para questdes metalingiifsticas, e ndo para 0 objeto dessa
metalinguagem; ndo € exatamente do sentido que se fala, mas sim de
entidades postuladas e geradas pelo método. Os semas ndo sio outra
coisa sendo as unidades — os sintagmas — da frase que, no dicion4-
110, descreve o sentido; tudo o que faz a andlise sérnica € isolar essas
unidades e procurar ordend-las, classific4-las, observar suas virtuali-
dades combinatérias. Talvez o principal mérito dessa empresa esteja
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Justamente em seu atributo mais modesto: ela & uma forma de por
ordem na casa geralmente um pouco confusa dos lexicégrafos.

Em "Complex lexical units in Latin", uma das coisas que Michéle
Fruyt (Université de Paris IV - Sorbonne) nos faz saber ¢ que o
critério de A. Martinet para distinguir a prefixacdo nfo se aplica ao
latim. Mas hd observagdes de interesse sobre a composiciao lexical
latina, especialmente sobre verbos parassintéticos. Hannah Rosén
(Universidade Hebraica, Jerusalém) também estuda a formagdo de
palavras, do ponto de vista gramatical, semantico e de produtividade
lexical, em "Grammatical-converting and semantically mutating word-
formation in the Latin lexicon”, um estudo rico em distinges e
insights tanto quanto isento de invencionices terminolégicas e
rebuscamento conceitual. O titulo do trabalho de Chantal Kircher-
Durand, "Syntax, morphology and semantics in the structuring of the
Latin lexicon as illustrated in the -lis derivatives”, descreve
adequadamente seu contetido, mas nio deixa supor que ele envoive
um esbogo de mapeamento de vastos campos conceituais do universo
cultural romano, assim como a consideragio de "processos
intelectuais de um falante de latim" (124). Benjamin Garcia-
Herédndez (Universidad Auténoma de Madrid), em "The lexical
system of intersubjective and intrasubjective relationships”, parte da
distingdo entre campo semdntico e classe semdntica (130) para
proceder a uma vasta classificagdo do verbo latino, procurando deter-
minar um “sistema de relagées classémicas ... baseado num eixo
classémico . Ginico, cujos polos sdo a natureza intersubjetiva ou
intrasubjetiva de agBes que formam parte do mesmo processo”
(131). O resultado do trabalho, se apresenta eficicia classificat6ria
em matéria lexical e se mostra moderadamente esclarecedor quando
aplicado a enunciados simples, € menos surpreendente — para ndo
dizer que resulta em obviedades — quando utilizado na anslise de
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enunciados mais complexos, como € o caso do célebre distico de
Catulo (Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris, / Nescio, sed
fieri sentio et excrucior. Cat. 85), sobre que o autor, abandonando a
linguagem austera e técnica que empregara até entdo, tem a dizer o
seguinte: '

Os dois sentimentos, amor e 6dio, acumulam-se 20 mesmo
tempo na alma atormentada do poeta; ele ndo sabe como tal
sitnagdo pode ocorrer, mas sente que ela ocorre; contudo, a
no¢do de alterndncia estd oculta nesta acumula¢do de
sentimentos antagbnicos. A chave da explicacdo estd no
Gltimo verbo, excrucior: o poeta oscila entre os dois polos de
Sua paixdo, urna paixio eletrizante e violenta que 0 rasga em .
dois (odi et amo) (136).

Mas as observagdes acerca de expressoes alternativas, que convocam
sobretudo um trecho da Cistellaria de Plauto, prometem bom
resultado na andlise de textos em que a dialética amorosa se exprime
por meio de antiteses (como € o Caso, em nossa lingua, de algumas
das grandes liricas de Camdes).

Os trés trabalhos que encerram a segunda parte do livro
exploram problemas mais circunscritos: Léon N adjo (Universidade de
Tours) procede a uma an4lise morfolGgica, seméntica e estilistica de
magnanimus, com resultados 3s vezes surpreendentes; Frangoise
Létoublon (Universidade de Grenoble), em "Prormisi per iocum",
examina o verbo promitto em seus aspectos sintdticos, seméanticos e
pragmaticos, com observagbes muito esclarecedores sobre seu uso
em Plauto; finalmente, David Langslow (Universidade de Oxford)
dedica-se ao territério pouco fregiientado do vocabuldrio técnico do
latim, especialmente no latim tardio (IV e V séculos A.D)) e na 4rea
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dos termos médicos. Além de propriamente lingiiistico, o interesse
histérico deste Gltimo trabalho é considerdvel (sobretudo no que se
refere & histéria da medicina) e € auspicioso saber que se trata apenas
de resultado provisério de um estudo mais amplo que o autor
empreende.

A terceira parte da coletinea, denominada "Syntax of the noun
phrase", se inicia com um pequeno tratado (de 30 pdginas, o dobro da
média de péginas dos demais textos constantes do volume) sobre
"The Latin nominal group in typological perspective”, de Christian
Lehmann (Bielefeld). "Grupo nominal” € como o autor prefere
chamar o sintagma nominal, situando sua andlise no amplo horizonte
que lhe € fomecido pela comparagio com numerosas linguas,
algumas bastante distantes do latim. Em "Adjectif et syntagme
nominal”, Christian Touratier (Universidade da Provenga) discute os
tipos de constituintes do SN em suas caracteristicas morfoldgicas e
sintdticas. Qutro estudo dos "grupos nominais” latinos € o de Paulo
de Carvalho (Universidade de Bordeaux), "Structure morpho-
sémantique de l'adjectif latin ou: la présence de I'absent”. Ele parte da
hip6tese da "autonomia sintdtica e semantica do adjetivo latino, o0 que
equivale a declarar inoperante nesta lingua a prépria nog¢do de 'sintag-
ma nominal™ (251) e se detém de forma muitc esclarecedora no
exame de questSes como "o adjetivo e o genitivo", e "substantivo no
genitivo” vs. "adjetivo derivado™. O approach do autor € inovador e
certammente a mais surpreendente e discutivel das novidades de seu
trabalho estd na teoria dos casos como um "programa ordenado de
posicoes, ou melhor, de 'lugares de presenca’ do ser nomeado
relativamente a0 que se propde chamar o ‘presente delocutado™
(perdoe-se o horrendo neologismo; a expressdo francesa nio € muito
melhor: présent délocuté, 265). O paper de Marius Lavency
(Universidade de Louvain-la-Neuve), "The three modifiers of the



ACHCAR 319

Latin NP", € um ensaic de caracteriza¢do seméntica, pragmética e
sintética dos modificadores identificadores, especificadores e descriti-
vos da frase nominal latina, separando num grupo 2 parte ¢ genitivo
partitivo e o genitivo objetivo/subjetivo. M. Esperanza Torrego
(Universidad Auténoma, Madrid) ocupa-se justamente do genitivo
objetivo e subjetivo em seu estudo de um tipo de “nominalizacdo da
predicagio com um predicado verbal finito" (281) em que 0 genitivo
€ dependente de substantivo verbal ("The genitive with verbal nouns
in Latin: a functional analysis"). No trabalho de Elseline Vester (Vrje
Universiteit, Amsterdam), "Reflections on the gerund and gerundive”,
hd um utilissimo estudo da fregiiéncia relativa de gerundios e
gerundivos, em autores que vio de Plauto ao séc. V A.D., mas os
dados mais informativos para o latinista estdo na demonstragio de
que, de um ponto de vista pragmdtico, & imprépria a caracterizacio
do gerundivo como adjetivo e como participio.

Os dois dltimos trabalhos desta $e¢ao sa0 importantes
contribui¢des ao estudo da ordem de palavras em latim de uma
perspectiva rigorosa, adequada aos dados do problema e informada
pelas mais recentes investigagdes de tipologia lingiifstica. Charles
Elerick (Universidade do Texas, El Paso), em "Latin noun/gen./ad;.
serjalization and language universals”, examina, num estudo tio 4rido
quanto revelador, a ordem dos termos no sintagma nominal latino
composto da triade substantivo/genitivo/adjetivo ¢ em sintagmas de
quatro elementos, com dois adjetivos. Confirmam-se algumas e
infirmam-se outras das observagbes tradicionais sobre a ordem de
palavras em latim nas serializagBes em questdo, assim como se
demonstra a presenga (0 autor talvez preferisse dizer a operagio) de
universais lingiifsticos no processo de codificagdo. O paper que
encerra esta terceira parte € "Latin prepositional syntax in Indo-
European perspective”, do organizador do volume, Robert Coleman
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(Universidade de Cambridge), estudo também voltado para a sintaxe
posicional, agora seguindo a evolugfo das particulas adverbiais,
depois preposicdes, do PIE ao latim cléssico.

A quarta se¢do do livro € dedicada a "Miscellaneous syntax and
semantics”. Antes ainda de imaginarmos o que seria uma resposta
questdo-titulo de Charles Guirand (Université Paris X) — "Est-il
possible d'attribuer 4 la phrase nominale un domaine linguistique?" —
0 autor nos convoca a uma questao prévia: "Existe a frase nominal, e
onde?” (341). Depois de algumas consideragdes acerca da
impossibilidade de se decidir sobre a precedéncia do verbo ou do
nome na histéria da linguagem, e também sobre a questdo correlata
da origem da linguagem, somos trangiiilizados pela revelagdo do
caréter retbrico daquelas interrogagGes iniciais, pois ndo apenas se
admite a existéncia da frase nominal, em latim como em outras
linguas, mas também se atribuem a ela quatro dominios lingiiisticos,
contendo cada um deles os seguintes tipos de frases sem verbo: 1. as
exclamativas como Fabulae!, Nugas! (344); 2. aquelas cujo verbo
nao seria ser (Ego me continuo ad Chremem) (344-5); 3. aquelas
cujo verbo seria ser (Omnia praeclara rara) (345-6), e 4. as
subordinadas, "dominio em que a frase nominal nédo se opde a verbal”
(346) e que foi objeto de outro estudo do autor ("Subordination et
absence de verbe en latin". In: G. Calboli, ed., Subordination and
Other Topics in Latin, 121-131. Amsterdam: Benjamins 1989).
Portanto, um eshogo de tipologia da frase nominal latina. Nihil
nouum € também uma frase nominal, que n@o ocorreu ao autor € quc
caberia ndo apenas no terceiro dos seus "dominios”.

O estudo que completa essa segdo € "On the interpretation of
generic statements in Latin", de Claudia Casadio (Universidade de
Chiet1) e Anna Orlandini (Universidade de Bolonha). As autoras
respondem 3 questdo "que € um [enunciado] genérico?” (350-2),
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definem as "condigdes para a interpretacdo genérica” (352) e os
“tragos do predicado em enunciados genéricos” (353-4), esclarecem a
relacdo "iterativo vs. genérico” (354-6) € o papel de "determinantes ¢
dependéncia do contexto” . (356-8), propSem uma "classificagio dos
[enunciados] ‘genéricos”. (358-60) e discutem o “status das frases
estipulativas” (360-2), num ensaio de an4lise semintica: rigoroso do
ponto de vista lingiifstico e 16gico, e de orientacdo num certo sentido
antagbnica & da "andlise sémica" atrds comentada. - Sl
A quinta ¢ Gltima parte do livro, "Textual cohesion”, abre-se com
"Word order patterns of excipere in the sense of “to follow after'”, de
Maria E. Hoffman (Abcoude, Holanda). A autora demonstra que a
ordem preferencial latina, SOV, é suplantada, nas constru¢des com o
verbo estudado, por OS, que comesponde, no caso, a uma ordem
natural.. Trata-se de uwm- estudo modelar e seria de desejar- que..o
corpus utilizado ndo incluisse um exemplo de Hor4cio (C.2.15.16)
— justamente, naspalavras-da autora, uma "construgio de alta
complexidade” —  em que o sentido do verbo €& (segundo  virios
comentadores e tradutores ¢ também o Oxford Latin Dictionary),
n3o "vir em seguida”; mas sim "acolher, receber”. .
"Nominal anaphora, text, argumentation (from Plautus. to
Cicero)", de Huguette Fugier (Universidade de Ciéncias Humanas de
Estrasburgo), ¢ um estudo preciso ¢ abrangente de um tipo de
anéfora, com.exame: minucioso dos. expedientes . de - sinalizagio
anaférica (que a autora chama “adjuntos anaf6ricos™), ou seja, dos
recursos utilizados para indicar a co-referencialidade dos termos da
andfora. A estrutura anaférica em questdo (substantivo 1 —s[adjunto
anaférico] + substantivo 2) ¢ estudada, infelizmente, -apenas em
exemplos de Plauto e Cicero (e ndo de Plauto g Cicero, como diz o
titulo), mas isso, a0 que tudo indica, nem limita o alcance dos
resultados. apresentados, cuja validade .certamente se estende para
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além do latim arcaico e cléssico, nem enfraquece a demonstragio de
que "a andfora deve ser vista como um instrumento efetivo de
construcdo do discurso” (398), um instrumento que oferece vdrias
possibilidades para o desenvolvimento argumentativo.

Em "Passive, perspective and textnal cohesion”, de Rodie
Risselada (Universidade de Amsterdam), o ponto de vista da
Gramética Funcional (o trabatho de Dik, alids, embasa também outros
estudos deste volume) € adotado na explicagdo segundo a qual a
adog¢io de uma perspectiva, por parte do falante/escritor, determina o
emprego da construgdo passiva ou ativa. Vdérios fatores podem
intervir na escolha da perspectiva: a empatia ou identificagio do
falante/escritor com algum participante do evento (404), a
distribui¢do de tépico e foco (405-406) e a coesdo do discurso (406-
408). Levando em conta esses fatores, a andlise compreende o exame
de um corpus de cem exemplos de construgOes ativas apassivdveis e
outros cem de construgdes passivas transformdveis em ativas, todas
tomadas de uma passagem cicedroniana  predominantemente
narrativa, de 33 pédginas (Cic. Ver. 4.54-122).

Em "On grammatical subject in Late Latin", Joseph Herman
(Budapeste) informa o leitor de que seu estudo, originalmente, "se
destinava a elucidar uma questdo que posteriormente s¢ revelou
bastante inapropriada em si mesma e conduziu, inevitavelmente, a
respostas um tanto desorientadoras” (415) . Estranhamente, o autor
ndo deixou de lado, na versio final de seu paper, as "falsas pistas € 0s
becos-sem-saida”, preferindo manté-los sob o pretexto de fazer a
"narrativa dos meus erros”. (ib.). O sujeito de que se trata, afastada
toda consideragdo do "caréter intricado do problema”, que o autor
afirma ndo ignorar, ¢ mesmo o sujeito gramatical da estrutura de
superficie. E o grande problema considerado € referente 2 freqgiiéncia
decrescente do sujeito eliptico no latim tardio. Depois de uma exposi-
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¢do algo ziguezagueante ¢ de estilo fregiientemente rebarbativo, a
conclusdao € pouco conclusiva, embora registte um resultado
importante do trabalho: o decréscimo do nimero de frases com
"sujeito zero” € acompanhado de estreitamento do campo de agdo
reservado ao ouvinte/leitor. Ou seja:

O decodificador [...] de textos produzidos no periodo do
latim antigo tem uma certa liberdade de interpretagdo: ao
produzir a mensagem verbal, o falante confia na capacidade
do decodificador de identificar, gracas ao conhecimento de
que ambos partitham, os sujeitos virtuais ndo designados por
meios formais, sintdticos. Nos textos tardios a liberdade de
interpretagdo do decodificador é reduzida, nesse aspecto, a
quase nada: o falante-escritor usa uma rede de estreitos
nexos anafricos, como se incapaz de confiar na capacidade
do ouvinte de resolver ambigiiidades e encontrar de forma
adequada a estrutura do universo extra-lingiiistico que o
texto deve refletir. Trata-se, em poucas palavras, de uma
mudangca na atitude do falante em relagfio 4 mensagem verbal
que produz e 2 efic4cia que ela possa ter. De onde veio essa
mudanga de atitude? Ela se transforma depois num fator de
mudanca lingiifstica? Pode-se encontrar nela uma possivel
explicagdo de algumas modificagSes diacronicas na estrutura
gramatical? (424-5)

A Tesposta a essas questdes pode ter tanta relevancia histérica quanto
estritamente  lingiifstica, pode constituir um daqueles grandes
momentos em que a reconstrucao da lingua € a reconstrugio da maior
parte (as vezes tudo) daquilo que nos ficou da histéria.

Volta o ponto de vista da Gramética Funcional de Dik no paper
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de A. Machtelt Bolkestein (Universidade de Amsterdam), "Casually
related predications and the choice between parataxis and hypotaxis
in Latin". Trata-se de um estudo das oragOes subordinada causal e
coordenada explicativa em latim (nfo € essa, obviamente, a
nomenclatura adotada no trabalho). Um dos pontos de interesse deste
estudo, talvez 0 seu resultado mais til e esclarecedor, consiste na
tentativa de estabelecer uma distingdo, pragmaticamente motivada,
entre as explicativas com nam e com enim. Mais uma vez, a
consideragio de um contexto mais amplo do que a estrutura estudada
mostra-se frutifero e mesmo indispensdvel.

De novo a preocupagao com a ordem de palavras em latim no
trabalho de Deborah Pennell Ross (Universidade de Michigan), "The
role of displacement in narrative prose". O fendmeno chamado
displacement € a prolepse — a antecipago, para antes da conjungio
subordinativa, de termos da oragdo subordinada. De novo o quadro
tefrico € o da Gramdtica Funcional, e é dominante o interesse na
pragmatica € na coesdo textual. A avaliagdo do "status informacional”
dos elementos do texto narrativo (analisa-se um trecho de Tito Livio)
segue as linhas do trabalho de E. F. Prince, "Toward a Taxonomy of
Given-New Information" (In: P. Cole, ed., Radical Pragmatics, 223-
255. New York: Academic Press 1981). "E necessdrio muito mais do
que andlise sintdtica para entender as variagGes na ordem de palavras
em latim”, demonstra a autora; por isso, "o trabalho nessa 4rea &
crucial para o lingliista e para o fil6logo, a fim de assegurar que o
estudo das linguas antigas receba os beneficios da modema teoria
lingiiistica®. (465) '
Também a consideragdo do "status informacional” ~ em formulaggo
bem diferente e sem recorrer ao trabalho de Prince — € importante
na andlise proposta por Ernst Heilig (G6ppingen), em "Toward a new
hermeneutic  analysis of Latin texts, illustrated from Tacitus'
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Germania". As unidades com que essa "textstructural analysis”
Opera, em seu exame necessariamente sumdério mas abrangente do
texto de T4cito, sdo: passagens indicativas (informam sobre algo) e
estimativas (informam sobre o interesse do autor em algo); relacdes
interseqilenciais (ocorrem no interior de segmentos do texto) e
intrarexruais (ocorrem no ambito de todo o texto); intencdo de
comunicagdo, estratégia de comunicagdo. Um dos objetivos do autor
€, com a justaposi¢do de diferentes andlises, ampliar "a compreensao
de diferentes espécies de texto” (473); portanto, pode haver muito a
oferecer aos estudos literdrios, e certamente muito a ganhar em se
aproximar deles.

A leitura dos papers desse simp6sio fornece um quadro rico e
animador dos estudos presentes de latim, que parecem estar colhendo
os frutos de uma decidida e profunda atualizacio de métodos e
mesmo de objetivos. E apenas natural que isso implique também o
onus dos modismos improficuos e até desorientadores. Nio gspanta
que nada disso aconteca; antes, espantaria o contrario, visto que a
lingiifstica latina e os estudos indo-europeus em geral estiveram na
origem da lingiifstica modema ¢ nio t#m motivo para deixar de
acompanhar o desenvolvimento dela.

(Recebido em 20/07/1993)

NOTA

! T.V.Gamkrelidze e V.V. Ivanov, Indoevropejskij jazyk i
indoevropejcy. Thlisi: Universidade Estatal de Tblisi 1984. No tenho
noticia de que tenha sido publicada a tradu¢do do livro para o inglés,
prometida h4 mais de dois anos e que sairia (ou saird) pela Mouton
de Gruyter. V.o resumo da obra ("The Early History of Indo-
European Languages™ que os autores publicaram em Scientific
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American (March 1990,v.252 n.3,110-116) e cujo conhecimento
devo & gentileza do Prof. Béris Schnaiderman,



