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ABSTRACT: The relative isolation: of Soush America and the vemotonss

- of is ocoupasion by man make i likely thar the languages insroduced. in
this consinent have evoloed. for a long. time - as least 10,000 Housand
o years - without any significative contact with those of the other continents,

50 that they could have developed rare and unique fearires. The number

of these languages by the time Europeans met Amerindsans 500 years ago
is calculated as 1.175 for the Brazilian territory. Today the indigenous

languages in Brazil-are no more than 180, - Therefore “about - 1.000

languages have disappeared as a consequence of Porruguiese’ colonizasion.

 The surviving languages full in the category of endangered languages; since
 the most populous '

of them is spoken by only 20.000 people: Some of thein
are on the verge of extinction. On' the other hiand, 4+ least 110 new
languages have emerged in Brazil out of indigenous languages, the Lingua
Geral Paulisia (already dead) and ihe Lingua Geral Amazinica,

L. O isolamento préchistérico da Américado Sl
AAméici do Sul ¢ um continente praticamente isolado. Nio
¢ uma ilha como a Austrdlia; mas ¢ uma peninsula, ligada 3 América

Central € 2 do'Norte-apenas pelo istmo do Panami e separada dos
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demais continentes pelos. dois maiores. oceanos; no: cxtrcmo sul tem
como vizinha 2 inabitdvel e impraticivel Antérida. Seu: povoamento

pré-histérico se deu essencialmente pela estreira passagem do istmo do
Panamd. Esta, 20 mesmo tempo em que permitiu o acesso de sucessivas
migracSes para o interior-da América do Sul; dlﬁculton movimentos
de refluxo, contribuindo para o isolamento’ dos i imigrantes que, em sua
maiotia, aqui permaneceram sem contacto com' os habitantes das
Américas Cenmral ¢ do Noree, nem com os dos demais continentes.
Uma vez na América do Sul, as. populagdes que aqui- entraram foram
progressivamente ocupando. os amplos espagos que se lhes ofereciam. e
foram adaptando-se aos novos ambientes e diferenciando-se cultural e
lingiiisticamente. . Como- & bem- sabido,  os - principais - fatores ' de
diferenciaggo lingiifstica sio o. tempo e o distanciamento social: Esses
dois fatores sdo responséveis também pela diferenciagio culrural, a qual,’
por sua vez, constitui, um tcrcmm fm:or de dlfcrcnczagao hngufsucz,

2 Antaguxdadc do povoamcnt.o da Aménm do Sui

L O tcmpo dccomdo cntrc 0 micm do povoamcnto da Aménca
do Sul e 2 chegada dos primeiros. europeus no fim do século XV ainda
ndo ¢ conhecido. As indicagBes mais diretas de que podemos- dispor
para determinar esse tempo provém da daw.t;ao absoluta dos achados
arqueol6gicos. Presentemente s arqucélogos estdo. divididos: quanto &
antigiidade do povoamento deste continente. A aceitagio de cerca de
12.000 anos antes do- presente - datagio dos achados mais anngos de
restos humanos na América do Nore - como época da primeira
entrada do homem nas Américas, implica em que na América do Sul
as primeiras imigragdes devem ter ocorrido em datas mais recentes.
Contra essa expectativa, arquedlogos trabathando ‘na América do" Sul
tém obtido, nos dltimos anos, datagdes absolutas de artefaros humanos
cuja profundidade temporal . ultrapassa. de duas a tés vezes os achados
considerados seguros: para a América. do Norte. .~ =

- Mas, mesmo atendo-nos 2. uma profundidade tcmporai de
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12.000 anos pars 2’ América do Note, devemos considerar que 2
ocupagio inicial da América do Sul terf comegado h4 mais de 10.000
anos: 2 antigiiidade de restos humanos achados nos sftios arqueolégicos
de Tequendama, na Colémbia, aproxima-se de 11.000 anos e as
datagdes radiométricas de esqueleros humanos das grutas da 4rea de
Lagoa Santa, Minas Gerais, aproximam-se de 12.000 anos (Neves e
Pucciarelli, 1991:262). Nio se'pode ‘saber quantas linguas entraram
sucessivamente ‘neste’ continente, mas € certo que aqui elas tiveram
muito fempo para diferenciarem-se ¢ multiplicarem-se amplamente. Por
uma paite, foram-diferenciando-se¢ das linguas da América do Norre e
das dos demais continentes, seja pela alteracio ou perda de
propricdades antes comuns, seja pelo  desenvolvimento de novas
propriedades, ‘se¢ja, ainda, por nio .coparticiparem de inovagdes
ocorridas - mais  recentemente . naquelas. Por outra parte, - foram
diferenciando-se entre si ‘¢ multiplicando-se “em _conseqiiéncia do
crescimento demogréfico ¢ da dispersio das populagges. S

3. Importincia cientifica das linguas sul-americanas.

O isolamento quase completo da' América do Sul durante
todo 6 longo tempo de sua ocupagio humana at o fim do século XV,
s¢ nfo impediu completamente, 20 menos redizin consideravelmente
a possibilidade " de difusio’ para outros continentes de propriedades
lingtifsticas que se tenham desenvolvids em linguas deste continente.
Conseqiiéncia disso ¢ a expectativa ' de que se encontrem em Itnguas
sul-americanas _propriedades ou  combinagses de  propriedades
lingiifsticas que ndo se acham em outras partes do mundo. E isso & o
que, em escala modesta embora, j4 vem revelando a ainda incipiente
pesquisa cientffica das linguas indigenas de nosso  continente. ‘A
Amésica do Sl s dexa compar, rambiim 20 plano lngsic, 3
Ausedls, como s isolada de imporincia s pars & oo
lingiifstica. Embora todas as linguas apresentem grande quantidade de

fatos triviais para o conhecimento j4 acumulado pela ciéncia lingifstica,’
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cada lingua. indigena sul-americana podc apresentar: fendmenos ainda
desconhecidos,. seja na fonologxa, sc;a na gmminca ou se;a na
orgamzagao do dlscurso. o

4 As linguas domcnmdas' no Brasil-Colonia

Vamos concentrar Dossa atcngno na partc da América do Sul
que corrcsponde a0 Brasll A dzsmbu:g;ao das imguas mdfgenas
brasileitas no século XVI nas dreas. de  penetragio - européia ndo
favoreceu o conhecimento da. diversidade Imguxsuca_ Umad s6 Iingu&
o Tupinambs (Tupi Anugo), dominava quase inteiramente 2 extensa
costa, do nordeste a0 sueste, com apenas leves vanagocs dmletzus Esse
fato levou tanto 0s ﬁ'ances& ‘quanto os portugueses a procurar aprender
s6.essa. lingua, que era altamente funcional para os que pretendiam
extrair o pau-brasil e cscabclcccr—sc a0 longo da costa: aprendida num
ponto destz, permitia comunicar-se em. praticamente qualquer outro.
As linguas minoritérias em relagio ac Tupinamb4 nio foram, por isso,
objeto de maior atengfo. Até o fim do século XVIII tinham sido
publicadas duas gramdicas e dois catecismos em Tupinambd, além de
observagbes gramaticais, textos ¢ palavras dessa mesma lingua em obras
francesas, ¢ uma gramdtica e dois catecismos em. Karid, lingua do
interior da Bahia e Scrgxpc. Somente _isso. Inéditos. que ndo: se
pcrderam mducm um diciondrio e outros documentos do Tupmambé
€ um catecismo Dpa’ lingua amazbnica Ma.nau, aiem dc muitos
documentos sobre a Lingua Geral Amazénica ¢ um sobre a Lingua
Geral Paulista (ambas, formas do Tupi Anugo assumidas no uso dos
mesticos). DPerderam-se, entretanto, muitos escritos, —cerramente
importantes, . COMO 0. diciondrios das linguas Maromunun {ou
Guarulho) e. Kariti e.0s catecismos em sete linguas amazbnicas fCltOS
pelo padre Antomo VC).I& (1960 364). Em resumo, dos. primeiros trés
séculos. da colomzac;ao do Brasil 56 nos ficaram documentos sobre trés
linguas nativas: Tupmambé Kariti e Manau. A frente color_nzadora
cspa.nhola pxodunu também o conhecuncnto do Guarani Antigo,
parente préximo do Tupmamba, no noroeste do atual estado brasileiro
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do Parand. e
5. Algumas descobertas

* Tanto 2 lingua Tupinamb4 (‘e o Guarani ii- Antigo) como a
lingua Kariri revelaram, j4 nas descrigdes feitas nos séculos XVI
(Anchieta' para o Tupinambé) e XVII ( Figueira para ‘o Tupinambi,
Rufz de Montoya para 6 ‘Guarani Antigo e Mamiani para o Kariri),
fen6menos lingiiisticos ‘extraordingrios. Descrevendo ‘o' Tupinambi no
século . XVI, “Anchieta  foi: um dos primeiros. gramdricos ‘2 expor
claramente "2 distingio: entre ‘pronomes - inclusivos ¢ -exclusivos, -2
expressio  de tempo ‘em ‘nomes; ‘as conseqiiéncias - sintdticas * da
topicalizacio de sintagmas adverbiais, a incorporagio de objesos nos
verbos’eransitivos, as mudancas de valéncia verbal por causativizacio,
por reflexivizagio ‘e por incorporagio do’ objero etc: (Anchieta,1595).
Recentemente pode-se mostrar, com base nias gramiticis de Anchieta
e Figueira, que o Tupinamb4 tinha um sistema pronominal tinico, em
que, com muita coeréncia, a primeira pessoa inclusiva era identificada
com 4 terceira pessod: em ‘ambos os casos ¢ peurralizada 4 -oposi¢io
pragmtica entre falante € ouvinte (Rodrigues, 1990:393-405). Em sua
gramidtica do Kariri, Mamiani ¢ também um'dos primeiros a descrever
classificadores ‘numerais *e * dassificadores  possessivos “'bem como
paradigmas nominais possessivos; ¢ mostra que o Kariri nifo tem verbos
ativos - (transitivos diretos), mas $6 ‘nelitros {intransitivos) - e passivos

© “As pesquisas  lingiiis ticas recentes tém’ revelado fendmenos
NOVOS O ' TAros’ tanto na  gramitica “como “hia - fonologia' de' linguas
brasileiras, alguns dos quais sugerem a necessidade de revisgo em certas
concepeles tebricas. No dmbiro ‘da gramtica. alguns exemplos 5302
existéncia ‘de linguascu]a ordem’ oracional ‘bisica tem ‘o ‘objeto em
posicao inicial (OVS' e OSV), a ocorréncia de incotporagio de
posposicBes e de incorporagio recursiva'de nomes i’ sintagma verbal,

4 expressio da. negacio’ pela’ auséncia”de ‘marcade’ afirmagio; ou'a

alterninicia: entre constructes ‘sintéticas etgativas € acusativas, segundo-



83, DELTA.

2 variagio na posigio (ou proeminéncia). do- objeto (SVO: ergativo
XS0V/OVS: nominativo) (Derbyshire ¢ Pullum, 1991:34, ¢ Chapman
¢ Derbyshire, 1991:164-5). Dentre ‘os fendmenos. fonoldgicos
descobertos recentemente em linguas brasileiras estio wés novas fontes
de nasalidade: 2 compactagio vocdlica, o siléncio. (e, por extensdo, 2
fronteira de palavra) e.uma terceira, ainda nio esclarecida quanto 3 sua
fisiologia, que. produz: nasalidade em contacto” com glides,. ndo s6 o

oclusivo e o.fricativo. glotais (glides I de Chomsky ¢ Halle), como j4
s¢-havia. descoberco. rambém no. sueste: da Asia, mas igualmente ‘os
glides vocilicos w. ¢ y (glides I de. Chomsky e Halle) _(Rod;igucs,:
19813, 1981b, 1984, 1986z, Sandalo, 1989); também 2 ocorréncia de
~ segmentos fonolégicos complexos, .com-até trés fases de realizagio
fonética, tanto ' consonanuais. como vocilicos - (Anderson, - 1974;
Cavalcante, 1987; Rodrigues ¢ Cavalcante, 1982; Rodrigues,1984;
Vigna, 1991); ou 2inda, 2 relevincia da-margem inicial da sflaba para
a colocagio do acento (Everert e Everett, 1984) - w0 oo

6. Nimeto de lnguas anves de Colombo ¢ Cabeal

~...-'A que ponto. tinha .chegado. a diversidade lingiifstica 'na
América do: Sul apés 10.000 ou mais anos de ocupagio humana deste
continente? Qual. 0. nimero de linguas: no- momento da chegada dos.
primeiros . europeus, ' no- fim do - século. XV? Embora - diversidade
lingiifstica ndo se equacione necessariamente com nimero de linguas,
as.duas questdes estdo natural ¢ intimamente ligadas. E dessas, a de
acesso mais ficil € 2 segunda. Vamos tentar uma resposta para ela, mas,
neste momento, s6 com Iespeito: 20-tertitétio: que-hoje ocupa o Brasil.
Para isso; vamos fazer dois tipos de projecio. Por um lado, vamos
tomar como amostra o niimero-de linguas registrado em alguma parte
desse territdrio quando-a interferéncia européia: ainda ndo era grande
¢ projetar esse niimero: para o temitério- todo. A margem de erro numa
projegdo . assim: pode - ser grande,. pois & sabido- haver em qualquer
territério dreas de maior e dreas de menor diversidade lingfifstica. Para
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reduzir -essa margem ‘de ‘erro- ¢ necessrio utilizar diversas amostras,
obtidas em diferentes  parres “do “territério, e calcular 2 média - das
projecdes’de todas essas amostras sobre o territério ‘inteiro. Por outro
lado, vamos projetar sobre o territério ” brasileiro ‘2 quantidade ‘de
linguas encontrada ‘em territérios situados e outros continentes. Este
segundo tipo ‘de projecio servird de controle’ de ‘plausibilidade " do-

resultado Qbﬁdol-'com as primieiras projegdes. -
7. Mlﬂnplicxdadchn.guisu@ ‘registrada por Cardim e

" 'Vamos apresentar, -de-:'fO'rma-'_preIhninaf,-' as projegdes de duas
amostras da quantidade de linguas no terric6iio’ brasileirs, A primeira

~amostra € a listd de povos indfgenas feita pelo padre Femnio Cardim

em seu pequeno tratado intitulado "Do principio € origem dos fndios
do Brasil e de seus costumes, adoracio e cerimbnias™, ‘escrito em 1584
(Cardim, 1978:102-27). Constituem a lista os nomes de 76 "nagbes de
Tapuyas", isto & "nagbes contririas e inimigas” dos povos da costa,
cuja - lingua (o Tupinamb4) er2 a que’ entendiam’ os portugueses
(Cardim, 1978:121-7). Cardim' informa que 2 maioria dessas nagges
dnham diferentes lingias e 20 longo da lista tem o ciiidado- de indicar
quais falam 2" mesma lingua de quais outras, quais tém linguas
diferentes e, em alguns casos, as'que, embora tendo linguas diferentes,
compreendem as linguas de seus vizinhos. Trata-se de-um documnento
tnico- para o ‘Brasil ‘do ‘século XVItanto pela: preocupacio “com ‘a
diversidade lingiifstica, quanto pelo grande niimero de nactes indigenas
registradas € “pela extensio “territorial ‘coberta. - Ottros: autores
quinhentistas, como Thevet, Léty, e Soares de Sousa fazem referéncia
s6'a muito -podébs'povos*indigcnas; N B A B
-+ Nao ¢ ficil precisar bem' os: limites Norte & Oeste da 4res
coberta -pela lista: de” Cardim, “mmas "€ mais’ provével ‘qué  nas duas
direcoes; tendo como referéricia’ principal a Bafa'de Todos os Santos,
se trate do rio S3o Francisco. Para o Sul,-a0 longo do litoral, 0 registro
se estende até o Rio de Janeiro. Parece provével que essa extraordindria
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lista de Cardim corresponda mais: 20 conhecimento. dos - indios
Tupinambé que a0 dos préprios. portugueses: os.nomes. dos diferentes
POvos ou nagdes estio. escritos na mesma grafia com que os jesuftas do
século. XVI escreviam - a. lingua- dos Tupinamb4 (Quigpé, -Aenaguig,
Quirigma). e vrios desses nomes sio realmente: expressoes. descritivas
tupinambds. (Tucanugu "tucanos grandes”, Camuguyara "os que tém
mamas grandes”, Igbigra-apuajara "os que. tém bordunas agucadas”,
Tapigymirin "tapuias pequenos” etc). Essa lista, tomadas em
consideragio as indicagbes de povos que falam uma mesma lingua,
registra 68 linguas, - s quais. devemos  actescentar .a - lingua -dos
Tupinambd. E de 69, portanto, o ntimero total de linguas registradas
por Cardim. numa 4rea que corresponde aos atuais estados. de Sergipe,
Bahia, Espirito Santo e Rio de Janeiro, - L e

8. Nimero de linguas no Brasil no século XVI

- .. Embora ndo seja certo que a lista. de. Cardim dé cobertura 4
totalidade das 4reas: daqueles quatro estados, vamos: tomar como
referéncia . as 4reas. atuais. dos mesmos; exceto. a Bahiz, da qual
excluimos . as. regides além do- rio’ S0 -Francisco.  Com: isso,
consideramos uma drea de 550.000km?, que corresponde 2 6,4% do
territrio brasileiro. Fazendo uma projecio direta.do nimero de linguas
achadas na 4rea menor para a 4rea maior, isto &, admitindo que 69
representasse. 6,4% do . nimero’ de linguas existentes em todo -0
territério brasileiro, obtemos o nimero de 1.078 linguas. Esse niimero
poder4 ser tido como exagerado. para mais por quem considere que esta
primeira amostra representaria- uma. 4rea de diversidade . lingiiistica
particularmente grande, superior ao.que seria 2 média.do territério
brasileiro no século XVI. No caso desta amostra, entretanto,. o risco de
tatar-se de drea superdiversificada parece atenuado,. senfo. eliminado,
pelo fato de que para uma grande porgdo dela - 2 faixa litorinea desde
a foz do Sdo Francisco até.o Rio de Janeiro. - foi computada uma s
lingua, o Tupinamb4. De qualquer forma, 1.078 € o resultado de uma
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primeira projecio para o nitimero de linguas faladas no territério
brasileiro num momente em que 2 acio européia sobre os povos
indfgenas ainda ndo tinha produzido efeitos muito fortes.

9. Ntimero de linguas no infcio do século XVIIT n2 Amazénia central

. Uma segunda projecio pode ser feita com base numa 4rea do
interior da Amazénia no inicio do. século XVIII, ~quando -2 ‘agdo
colonizadora ali ainda ndo estava bem estabelecida. Trata-se da 4rea
entre os rios Tapajés € Madeira, que foi objeto de um estudo-histérico
do - recém-falecido - antropslogo - Miguel . Menéndez  (Menéndez,
1981/82:289-388). Nessa 4rea Menéndez localizou 61 povos indigenas
referidos por cronistas (Menéndez, 1981/82:323, Quadro 4). Os nomes
regisrados pelos cronistas estio dados em parte numa lingua - tupi-
guarani (Pixunas, "os pretos”, Guaranaguat "comedores/tomadores de
guarani”, Pyragodt "comedores de Ppeixe’etc), -em parte na lingua
Mawé ;(rccénhc_c’;fv_ci_s .pelo suﬁxo pluralizante < rid/-nif/-tid:  Airoris,
Apanatis, Unanis, Opptis etc). Nio hé informagdes sobre as ltnguas
que falavam -esses 61 povos, mas devemos -admitir: que virios deles
tvessem linguas em comum. Vamos trabalhar com a hipétese de que
isso reduzisse de 25% o ntimero-de lfnguas em relagio a0 nimero de
povos ¢ vamos utilizar o ntimero de 45 linguas para a projecio sobre
todo o territério brasileiro. A 4rea entre o Tapajés ¢ o Madeira ‘tem
aproximadamente 300.000km? e a supetficie do Brasil € 28,3 vezes
maior que ela; proporcionalmente, 0 territério - brasileiro comportaria
1.273 linguas. Seria desejével efetuar outras projecses, a partir de
outras dreas geogréficas em momentos em que 2 interferéncia européia
ainda nio tivesse sido muito grande. Por ora vamos limitar-nos a estas
duas, 2 do Brasil Leste de Cardim e a do interfiivio Tapajos-Madeira,
as quais representam- regives bem distintas e siniagses. diferentes da
¢ de 1.175 linguas, para o Brasil no infcio da colonizagdo, -
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10. Perda em: termos- quantitativos -

Como hoje s40 faladas somente cerca de 180 linguas indfgenas
neste pafs, conclui-se que houve uma perda de cerca de 1.000 linguas,
ou seja, 85%, como comseqiiéncia do encontro entre 05 povos
indigenas e os europeus e seus descendentes. Esse ndimero pode parecer
excessivamente alto para muitos ¢ pode levantar. a suspeita de que o
tipo de projecio que fizemos tende 2 exagerar o niimero de linguas na
totalidade do:: territério - brasileiro. Entretanto, a comparacio com o
ndimero. de linguas existentes ainida hoje’ em algumas outras dreas do
mundo menos aferadas pelo tipo de colonizacio que tivemos no Brasil,
mostra: que, 20’ contrdrio,” o resultado” que - obtivemos pode aré
considerar-se “uma- subestimagio: Vamos ' utilizar, ‘sem cotregdo, o
nimero de linguas existentes naquelas dreas, o que nelas j4 representa
alguma redugio’'em relagio 20 passado anterior & colonizagio européia.
A India, por exemplo; tem hoje 391 linguas num territério 2,6 vezes
menor (28%) que o do Brasil; proporcionalmente este poderia ter
1.028 linguas. Na Africa, 0 Congo, com uma superficie 25 vezes
menor (4%) que a do Brasil, tem 56 linguas, ntimero que, projetado
para-a drea brasileira, corresponde a 1.400 linguas; analogamente a
Tanzinia, 9,5 vezes menor (10,5%) que o Brasil, tem 126 linguas, o
equivalente 2 1.200 para um terricSrio como o do Brasil. HiA paiees
africanos, - enuretanto, - com . diversidade - lingiifstica muito  maior,
particularmente o da ‘costa ‘atlintica: a Nigéria, 9,2 vezes menor
(10,2%) que o Brasil, tem 411 linguas, o que corresponde 2 3.805
linguas ‘para um - territério ' do’ tamanho 'do Brasil; o Camcrum .ou
Camardes tem 267 linguas numa 4rea dezoito vezes menor que a. do
Brasil (5,5%), ‘mimero que, projetado’ sobre o teritério brasileiro,
corresponde 2-4.854 linguas. A situagio ¢ semelhante no Sudeste da
Asiasia Birminia, com ‘100 linguas num termitério’ 12,5 vezes menor
que o Brasil (8%); projeta para o nosso pafs 1.250 linguas ¢ a
Tailindia, com 89 linguas numa drea 16,5 vezes menor que a do Brasil
(6%), projeta’ para-este 1.333 linguas. Mas também naquela parte do
mundo hd regides com maior diversidade lingiifstica, como a Indonésia
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com 663 linguas num wertério 45 vees menor (22,49) que o do
Brasil, o que cotresponde 20 nimero de 2.960 linguas para este pais;
ou o Laos, com 69 linguas numa 4rea 35,9 vezes menor (2,7%) que
a brasilira, o' que corresponde nesta 2 2.555 linguas; ou, ainda. 25
Filipinas que , com territério 25 vezes menor (4%) que o do Brasil, -

tem 160 linguas, o que gﬁé;ieépoﬁd«:_ ‘2 4.000 neste. Como se vé, o

restltado-obtido com base nas duds projecses para o Brasil anterior 20

Contacto ‘com o europeus ndo €. de modo algum exagerado. Alids,
mesmo na América Latina, o México, que € 4,3 menor (23%) que o
Bras, cem ainda oje 241 linguas indignss, niimess e pocponde
sobre a supecfice brusiira, di 1.047 linguas i s Gutemals, coms
cxitrio 78 vess menor (13%) qu o bl o 33 oo
indigenas, o que corresponde a 4.076 linguas 74 e do Boa

(nimeros de linguas da Afica, siac Améica Lari, sgundo Grimes,
1988). E mais provdvel, portanto, que 1.175, o ntimero obtido em-

ROssas projecdes internas, seja na verdade um 2 estima) uvabastantebanca 2

do"ntimero de linglias no Brasil no final do século XV, - R

~ Os dados comparativos ‘aqui ‘expostos psem naturalmente 2

questio. sobre sc 4 coloninagio pormiguesa foi pardcularmente
destrutora. de linguas e povos. Dentro da perspectiva lingfifstica e

territotial ‘aqui ‘adotada, ' Aftica oferece um indicador significativo:
Angola ¢ quatro vezes maior que set vizinho Congo, mas hoje 56 tem
73% do ntimero de linguas indfgenas faladas nesse tltimo. (41 e 56
lingus, respecrivamente); o eemtério de Mogambique concsponde g
86% da superficie da vizinha Tanzinia, mas o nimero de linguas
nativas faladas’ naquele ¢ apenas 16% do ‘ndmero de linguas que se

falam nesta (21 e 126, respectivamente) (oimeros de linguas segundo
Grimes, 1988). Isso estd 2 indicar que o sistema colonial portugués foi
particularmente letal para povos e linguas indfgenas ndo s6 na América

mas também na Africa.



 No Brasil, apesar da independéndia: politica do pafs-obtida bi
170 anos, as priticas coloniais portuguesas com relaio aos povos
indfgenas ndo s interromperam. durante todo o perfodo imperial
(1822-1889) e pouco ‘se atenuaram durante a Repablica (1889 -
presente) (Morcira Neto, 1971:IV-XX), caracterizando o que se veio a.
chamar de colonialismo .interno: (c£' Gomes, 1988:96). Os- efeiros.
destrucivos dessas priicas para- o5 povos  indigenas do Brasil
independente s3o basunte conhecidos ¢ foram analisados, para o
perfodo de 1900 a 1957, por Datcy Ribeiro, que apurou nesse perfodo.

de meio século, em plena Reptblica, que de um rotal de 230 povos
indfgenas se extinguiram 87, ou seja, 37,8% (Ribeiro, 1957:18, tabela
D). Os dados de Ribeiro podem, hoje, ser comigidos em alguns
deralhes. No que se refere 3. linguas, essas corregdes ¢ o fato de quea
extingdo de um povo muitas vezes precede 2 morte dos dltimos falantes:
da lingua, levam 20 cilulo de uma. perda de 29% das linguss 2
primeira metade do séaulo XX, 20 todo, 67 linguas, o que é um.
nimero considerdvel, que representa 2 extingdo e mais de una lingua
r ano. _ S S
P Outros dados apontam igualmente para o enorme ntimero de-
linguas desaparecidas no Brasil: Na tltma edigdo: de sua dassificagio -
das linguas sul-americanas, Cestmir Loukotka (1968) incluiu os nomes -
de linguas referidas na literatura, mas das quais nada se chegou 2
conhecer, a maioriz delas j4 extintas. Somadas essas € as que, embora
documentadas de alguma forma no passado, rambém se extinguiram.

obtém-se, para o tetritério brasileiro, o impressionante némero de 532

nomes de linguas extintas. Em sua quase totalidade esses sio nomes de
povos extintos, aos quais Loukotka atribuiu uma lingua. Certamente,
além " desses, um outro grande ndmero de povos. e linguas terd:
desaparecido sem que tenha ficado regiswado sequer o seu nome. -

12. Os vazios lingithsicos
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em grandes dreas nas quais nfo existem mais linguas indigenas. Estas
dreas podem ser observadas tanto num mapa que registre a localizagio
histérica dos povos indigenas, como o0 Mapa Etnohistérico do Brasil
de Curt Nimuendajti (1980), quanto num mapa que apresente a
situagdo atual, como o mapa Povos Indigenas e Presenca Missiondria
do Conselho Indigenista Mission4rio (1985). Nenhuma das 69 linguas

referidas pelo padre Cardim no Leste do Brasil em 1584 sobreviveu até
nossos dias. Entre os rios Tapajés'e Madeira, onde no inicio do século
XVII havia pelo menos 45 linguas indigenas, hoje 's3o faladas nio
mais do que oito.
Se tragarmos uma linha imaginria de Sio Lufs do Maranhio
20 Norte até o Chuf 20 Sul, 2 Leste dela temos uma 4rea de pouco
mais de 25% do teritério brasileiro, na qual se extinguiram
praticamente  todas as linguas indfgenas. Essa é 2 4rea onde foi mais
longo o processo colonizador. Al s6 se falam hoje o Yaté (Fulni6) em
Pemambuco, o Maxakali ¢ o Krenak (mas este j4 moribundo) em
Minas Gerais e o Xokléng em Santa’ Cauarina. -Encontram-se .af
também - falantes de ‘Guarani ‘no Rio Grande do Sul, em Santa
Cararing, Paran, S30 Paulo, Rio de Janeiro e Espfrito Santo, mas esses
$&0 migrantes recentes, vindos do Oeste, principalmente do vale do o
© " Mas'nio € s6 na parte leste do Brasil que desapareceram
macicamente as linguas indigenas. Em pleni Amazbnia, na enorme
extensio de cerca de 1.800km rio vale do rig Amazonas, que vai de
Tefé até o ‘oceano Adiniico,” desapareceram quase ‘completamente o5
povos nativos e, portanto, também as ling; ind{genas; essa extensio
se alarga em regra por cerea de 250km a0 nore o 250km a0 sul do tio
Amazonas, mas ‘aprofundando-s¢ nos vales dos | grandes - afluentes,
sobretudo  no Tapajs, pelo ‘qual sobe por cerca”de 600km; e no tio
Negro, no qual 6 se encontrim hoje povos indigenas 2 -mais de
1.000km de sua foz (cf. Moreira- Neto, 1988:13-14). De um modo
getal, s6 subsistem povos e lingtias indf enas na Amazénia fora de uma
ferradura *disposta arravés “do " altos  cursos dos “afluentes  do o
Amazonas, ¢om uma’ extremidade no ‘alto Jari 26 nowe ¢ 4 outra no
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médio Xingu a0 sul (Rodrigues, 1992). Cercamente os grandes vazios
de povos indigenas criados seja. 0o vasto espago compreendido dentro
dessa ferradura, no préprio coracio da Amazbnia, seja no Brasi
oriental, tiveram como conseqiiéncia o desaparecimento de um nimero
muito grande de linguas e, provavelmente, de algumas famflias
lingiifsticas inteiras. Esta reflexdo ¢ claramente comparivel com uma
perda, nestes 500 anos de enfrentamento dos povos indigenas com.os
curopeus ¢ seus descendentes, da ordem de pelo menos um milhar de

linguas indfgenas no Brasil.

13. As linguas gerais

- Uma conseqiiéncia lingiiistica de outra parureza das relages
que se estabeleceram entre os portugueses € os indigenas no Brasil foi
© desenvolvimento das linguas gerais. Estas ndo se desenvolveram como
pidgins nem como crioulos, mas sdo continuages de linguas indigenas
que passaram 2 ser faladas pelos mestigos de homens. europeus. e
mulheres fndias. No processo de constituicio das linguas gerais deve ter
bavido uma sucessio de fases, incluindo um perfodo em que . os
homens europeus eram poucos e viviam nas comunidades indfgenas ou
préximo a elas, usando eles mesmos a lingua indigena como segunda
lingua, e seus filhos mestigos (mamelucos ou caboclos) se criavam
imersos na lingua indfgena praticamente inalterada; outro perfodo em
que os elementos europeus € mesticos passaram a ser mais NUINEISOS,
ou porque passatam a formar comunidades mais separadas das
comunidades indigenas, ou porque os indigenas foram. sendo
progressivamente reduzidos em . suas préprias. comunidades; outro
periodo, ainda, em que, afastados ou eliminados. os indios, os mestigos
passaram a ser os Unicos falantes nadvos da lingua original e os
transmissores dela a outros indios e outros europeus. Em todas as fases
deve ter havido um niimero varidvel de bilingies, fossem estes europeus
que aprendiam 2 lingua indigena, fossem mestigos que, além da
indigena, que era sua lingua marerna, aprendiam também o portugués.
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Esse processo terd andado -paralelamente 3 formagio de tima cultura
cabocla, luso-indfgena. .
- +Desse tipo-de situacio  devem ter- resultado diversas linguas
gerais ‘(ou dialetos de linguas’ gerais), a maiotiadas quiis deve ter tido
vida efémera ou; ‘ pelo * menos, " nio documentada antes ‘de “sen
desaparecimento.. Duas, ‘entretanto, adquiriram particular vitalidade e
vieram ‘2 ter’ uma importincia ‘histérica ‘maior ‘e “conseqiiente maior
difusso. Estas so as que propusemos’ chamar Lingua Geral Paulista e
Lingua Geral ‘Amazbnica (Rodrigues, 1986:102). A primeira foi-se
constiruindo 4 ‘no século XVI; tendo como base a lingua dos fadios
Tupi de Sdo Vicente ¢ do “alto 'rio Tiet, uma lingua tupi-guarani
ligeiramente diferente da lingua dos Tupinamb4. Foi a'lingua dos
mamelucos paulistas ¢, com as bandeiras, foi 2 lingua de penetragio no
interior de Szo Paulo, Minas* Gerais, Mito Grosso e Parand. Pela
segunda ‘metade  dé século” XVIII passou a’ perder terreno ‘para o
portugués e seus tldmos falantes devem ter ‘morrido ‘no infcio do
século XX .
A Lingua Geral Amazénica, também chamada Nheengatu,

resultou de situagio andloga desenvolvida a partir da primeira metade
do século XVII com o infcio da colonizagio portuguesa no Maranhio
¢ Pard. A lingua indigena que deu origem 4 ela foi o Tupinambi. Esta
lingua geral foi 2 lingua dominante na penetragio portuguiesi  na
Amazbnia, em virias partes da qual tornou-se lingua franca nas relagdes
entre os brancos e indios de diversas linguas ¢ mesmo ‘entre frdios e
fndios, seja em . misstes - catglicas, seja nas’ vilas e ‘cidades que se
desenvolveram 4 “partir das missSes. A" Lingua ‘Gerdl ‘Amazénica
aleangou no século” XVIIT notdvel expansio geogréfica, tendo sido a
lingua dominante desde o Maranhio até o alto Amiazonas e 20 longo
dos principais ‘afluentes ‘deste rio. Sua expansio pels alto tio Negro
atingiu tanto a 'Vénezuela ‘como a Colémbia ¢ pelo Solimaes; o Peru.
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14. As linguas gerais e as linguas indigenas .~

_ Enquanto linguas dos mestigos no sul e 10 norte do Brasil,
as linguas. gerais foram os meios de comunicagio com 2 maioria dos
povos indigenas contacrados quer pelas bandeiras no sul ou pelas tropas
Do; nore, quer. pelos. missiondrios. ou. pelas frentes - extrativistas- na
Amazbnia. Em conseqiiéncia , as linguas. dos povos contactados nas
respectivas dreas ao longo. dos. séculos XVII, XVIII e XIX receberam

major ou menor influéncia dessas linguas gerais; tendo sido algumas
substitufdas por elas, como. foi o caso com 2 dos.Boréro no: sul.de
Goids e com as dos Baré ¢ de boa parte dos Banfwa do Icana no norte
do Amazomas. . .. . . .

. O grande dominio da Lingua Geral Amazdnica nos séculos
XVIH e XIX foi precisamente o vale do rio Amazonas e os vales de
seus . principais afluentes, de - onde,  como  vimos  anteriormente,
desapareceram as linguas indigenas. -

15. As linguas gerais ¢ a lingua pormguesa

Marqués . do. Pombal na segunda . metade do- século XVIIL. para

combater a Lingua Geral ¢ estimular. o uso do Portugués contribuiram
para acelerar o declinio da Lingua Geral Paulista, mas tiveram pouco
efeito sobre a Lingua Geral Amazénica.: S6 o genocidio. da populagio
tapuia, com que as auroridades responderam i revolta da Cabanagem
na década de 830, ¢ que: reduziu consideravelmente o ntimero .de
falantes daquela lingua (cf. Moreira Neto, 1988). Entreranto, dez anos
depois do fim da. Cabanagem, foi assim descrita a situagdo da Lingua
Geral Amazdnica: "Nas cidades fala-se da porta da sala_para dentro; e
nas vilas e demais povoagBes, excetuada Pauxis no Baixo Amazonas, &
a tinica” (embora a porruguesa fosse compreendida) (Amazonas, 1852).
A penetragio maior da lingua portuguesa em detrimento da Lingua
Geral Amazbnica parece decorrer principalmente da macica imigragio



RODRIGUES 99

nordestina, sobretudo no cido da borracha, no fim do século XIX e
infcio do séeulo XX. ..

 Hoje, além de LinguaGeral Amazbnica, existem ainda no
Brasil cerca de 180 linguas indigenas. Este nimero representa uma
grande diversidade  lingiifstica.  Segundo o estado- atual - de :nossos

conhecimentos (Rodrigues, 1986), essas linguas se distribuem por 41
famflias genéricas, dez das quais, entretanto; integram uma unidade
gendica maio, 0 tronco lingtico Tup, ¢ ouzas nove reveam
indfcios de' parentesco. genético remoro entre i, 6 que aliments 2
hipétese da existéncia de um tronco lingiifstico Macro-Jé. Una ourra
hipétese, com 2 qual se tem emabalhado  reccntemente, associa
geneticamente esses dois toncos, Tupi e Macro-Jé, ¢ mais 2 famflia
Karfb. Mesmo no caso de essas Hipétﬁés"\fitcm a ser _Zdemons'érgdgg; o
ntimero de grupos genéticos distintos ainda fica sendo superior 2 vinte.
Uz proposta mais radical, como a de Greenberg (1987), scgundo 2
qual rodas as linguas da América do Sul teriam a mesma origem que
s da América Cenrral ¢ 2 maioria das da América do Noee, sl ds
sinda nfo comprovads, ¢ o fclevnte pars 3 avlialo da dorsiia
linguistica quanto, para a diversidade biolégica, o reconhecimento de
que todas as aves reduzem-se, em uldma instincia, a um s6 tronco
flogenético. . .
. Na verdade; com maiotes ou_menores- afinidades entre- elas,

© que temos ainda hoje no Brasil sio cerca de 180 espécies lingtsicas,

€ esse numero represents, no méximo, 15% da quancidade que existia
h4 500 anos. Houve, portanto, uma redugdo dréstica, por extingio, de
85% ou mais, na diversidade lingitfstica indigena do Brasi, 2 qual
comesponde, quase direramente, 2 redugdodosproprios povos
indfgenss. Este ¢ o resultado de um balango geral de perdas. Mas que
dicer das condiges de sobrevivéncia dos 15% ainda existentes? Btas
s80, para dizer 0 minimo, precirias. A aversio pela diversidade émica
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e pela diversidade  lingiiistica ‘continuam sendo uma das mais fort&l S

heranas que a sociedade  brasileira recebeu dos colonizadores
portugueses. Mesmo as linguas mdfgcnas mais faladas no presente estdo
submetidas a fortes presses dos mais. diversos setores da_ sociedade
majoritdria, que as véem como cmpemlhos i mtcgragao, isto & 20
dominio ou domesticagio das minorias mdxgcnas

" 'Mas ndo h4 nenhuma grande minoria Ixnguisum mdfgcna no
Brasil de hoje. A maior minoria imguisuca do pafs € a japonesa,
provavelmentc com mais de uma centena de milhar ‘de filantes, A
minoria_ md:gena maior nio alcangn 20.000 mcmbros (Ti xkuna) Com
- mais outras tés (Makuxi ‘Teréna e Kamging) “constituem  um grupo
de quatro que contam com 10 000 membros: ou mais. Outras vinte
minorias' lingifsticas: indigenas tém entre 1.000 e 10.000 falantes. As
outras 156 linguas indigenas sdo faladas por menos de 1.000 pessoas
cada umd. Em qualquer pare do mundo elas ‘seriam consideradas
lfnguas fortcmcntc ammcp.das dc exnng:ao Quarcnm d&sas sao faladas
por menos ‘de cem pessoas.

A situagio das ].inguas mdigcnas brasxlelras é, porta.uto,
extremamente grave, seja do ponto de vista da perda do conhecimento
linggifstico ¢ culeural que o desaparecimento de qualqucr lingua
unphm, seja. do ponto de vista da desintegracio. social e espiritual de
cada um dos povos que, com 2 perda da lingua: sob prcssao externa,
tcm dcsuuidos seus valores tradxqonaxs sem tempo para a incorporagio
ou 6 desenvolvimento de novos” valores, o que os leva a0
empobrecimento €3 maxgma_hzac;ao social. Para atalhar o curso das
perdas ocorridas neste meio milénic de confronto entre mdfgenas e
ahcnigcna,s nesta partc do mundo, fazcm -se necessirias agbes enérgicas
¢ urgentes, tanto de politica social como de polmca cientffica, para
.assegutar 0 cqudx’bno minimo mprcsandxvcl para a sobrevivéncia sadia
das minorias em convivio com a soacdadc ma;ontérm e para salvar,
para os. prépnos povos mdlgcnas e parz 2 ciéncia humana, 0

_ conhccuncnto das duzenuas linguas: que aindasobrevivem e cuja
preservacio ¢ ureaxsavelmcnte a obrigagio de todos nés, lingiiistas ou
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néo, que temos condigoes -de perceber a importancia-das linguas-e a
gravidade da situagio a que foram levadas as minorias lingiifsticas

indfgenas.
(Recebido em 22/1071992)
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