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Dois outros fatos apresentados por Blocom merecem atengio
no contexto deste trabalho. O primeiroc deles diz respeito a
questao da categoria de "denegagdo ou recusa" {denial} ser a
ultima na segiléncia de desenvolvimento  estudada.

Este dado fol explicado em funcido do estatuto simbélico
do referente: a crianga tem que "“perceber" o referente em
alguma coisa dita.

A negagdo subsegliente ac enunciade do interlocutor é,
portanto, interpretada como uma negacio-resposta. Considerar
"no truck" como negagio da predicacac e admitir que a crianga
reconhece no enunciado deo interlocutor uma especifica relagaoc
légico~gramatical e que a ela se opde.

Tal hipotese, gue atribui as primeiras negagbes da crianga o
estatuto légico-linguistico da negacéo na linguagem do adulto,
voltara a ser discutida no decorrer deste trabalho.

O segundo fato estd, de certa forma, ligado ao primeiro.
Refiro-me aos intmeros <casos de indeterminacao ou
"impropriedade” das primeiras formas de negag&o, apontados por
Bloom na sua descricdo e classificacio dos dados. Os casos
assim caracterizados se opdem aqueles "sepanticamente
apropriados® ou que permitem ‘"classificagdes inequivocas",

Considerem—se alguns dos exemplos citados pela autora.

Eric, na fase I da aquisicdo da negagéc, produz no como
un enunciade de uma sd palavra por treze vezes, das quais
apenas cince foram apropriadas, ocorrendo exatamente ne mesmo
contexto: nas situagbes em que a crianga nao conseguia
instalar a mangueira do aspirador de pd no corpo do aparelho.
Por outreo lado, ocorreu também uma seqiéncia paradigmatica: a
crianga fechou a tampa de uma caixa de brinquedo e disse: all
gone, no more, make all gone.

Comparados com as outras situagbes em gque 0s elementos
desta sequéncia ocorrem e considerando due no more aparecia no
corpus pela primeira vez, Bloom conclui pela falta de
evidéncia suficiente para interpretar o fendmeno como
"semanticamente apropriado™. (Bloom op cit:174,175).

Acrescentarido-se a estes primeiros fatos a observagao de
que Eric, no mesmo periodo do desenvolvimento e na maioria das
ocasides, ndo respondia as perguntas do tipo sim/néo com no e
que yes nunca ocorreu, a autora reconhece que a Unica coisa
que se pode dizer deste primeiro momente & que "a forma no
ocorreu come um enunciado de uma tnica palavra e que sua
interpretag¢io era indeterminada na majoria das vezes". (Bloon
op cit:175). : :

0s fendmenos aqui alinhavados nio devem ser compreendidos
como caracteristicas isoladas de um sujeito. A indeterminacao
marca todo o periodo inicial da aquisicio da negagao. Por
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exenplo, um cutro. g'.ujeito, Gia, também apresentou dificuldades
para ;espom}er‘- as. perguntas do . tipo -sim/ndc. Mas sua
estrategia ndo é a mesma de Eric. Gia responde a guase todas
as perguntas recorrendo a yes.

No trabalho.de Bloom a indeterminagido nic entra, contudo,
no quadro: de uma hipdtese sobre .os fatores determinantes da
passagem desta fase para a possibilidade de interpretacao.

E possivel até mesmo dizer que os fendmenos, encontrados
e apontades pela autora, ndo iluminam a compreensic dos
estagios subseglentes. Despojados de gqualguer valor heuristicoe
para uma hipdtese sobre o desenvolvimento linguistico, os
erros, a indeterminagaoc dos primeiros enunciados ou a
indiferenciagao entre ¢ sim e o ndoc nac sio tomados como
evidéncia- suficiente para se indagar, por exemplo, sobre o
estatuto ontogenético das categorias semanticas propostas; ou
sobre sua vinculagdo. a um numero extremamente restrito de
esquemas de interacioc. :

Em outras palavras, a opacidade dos primeiros enunciados
nac abala a transparéncia semantica que Bloom atribui as
categorias.

No artigo de Pea (1979) as categorias propostas por Bloom
e, de certo modo, aguelas estabelecidas por Mc Neil and Mc
Neil servem de base para a discussio sobre seus achados.

Contudso, Pea amplia ¢ universo categorial de EBloom, indo
além das questées semantico-sintdticas discutidas pela autora.

0 gue o seu trabalho traz de novo é.a ades3c & hipdtese
de gue o estudo dos enunciados negativos deva incluir as
condigoes do seu uso.

Que condicdes sa0 estas?

As negagbes nas linguas naturais servem para marcar
divergéncia diante de uma assungdo positiva: gquer ela seja
atribuida a uma outra pessoa ou ao proprio autor do enunciado
negativoe (Pea op cit. 1980}.

Sendo assim, deve ser esperado gue. a crianga tenha
grandes dificuldades para inferir os "estados de .crenga" de
uma outra pessoa, ja gque ela apenas comega a conhecer algumas
propriedades fisicas dos objetos, as relagdes sociais ou,
ainda, as contingéncias dos eventos nas interacobes fisicas ou
soclais.

Assim como Bloom ao falar da denegagdo, para Pea a
negagado do wvalor verdade de uma proposigio &, dentre os
diferentes tipos de negagaoc, a mails complexa. E uma operagaoc
"metalingiistica" e depende do conhecimento das condigdes de
verdade para a predicagdo.

Para o autor, a grande gquestd3c & poder explicar a
"emergéncia® da negagdo de uma proposigiac a partir das
primeiras expressdes de negagdoc gque sao de natureza afetiva.
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Vé-se entao gque, embora discutindo alguns aspectos
pragmaticos da negagaoc no desenvolvimento lingdistico, a forga
explicativa da sua hipotese é de ordem estritamente cognitiva.
A cognigdo garante a segiéncia do desenvolvimento.

Os dados longitudinais dos seis sujeitos estudados
(quatro deles a partir dos 0;8 meses de idade até 1;8 e os
dois outros de 1;0 até 2;0 anos) indicam que a crianca
expressa inicialmente estados internos via "rejeigac" (gestual
e/ou verbal), depois comenta sobre o "desaparecimento das
coisas no mundo" e sé posteriormente "nega assergdes sobre o
mundo'.

Algumas diferengas individuals aparecem na segiéncia de
aquisigdc de estagios intermediarios como a negagdo de
expectativas nao realizadas e da auto-proibicic. Porém, ambas
as categorias sempre precedem a expressac da negacgac do valor
verdade.

Estes achados, diz o autor, "podem ser explicados pela
analise das exigéncias representacionais de ordem cada vez
mais elevada, ou bases cognitivas, para a concepgido dos
diferentes significados da negagidc"™ (Pea op cit :165).

Um bom exemplo do papel da cognicdo nesta hipdtese é a
explicagdo dada para o percurso observado entre ‘proibigio dos
pais", '"auto-proibigdo"™ e '"negagido do valor verdade da
proposigao®™. Para Pea, © progresso da crianga no
estabelecimento gradativo da natureza metalinguistica deste
tultimo tipo de negagdc se reflete no intervalo temporal cada
vez maior entre "topico e enunciado negative", garantido pela
representacgio cognitiva. (Pea op cit: 184).

Embora cite até hipdéteses psicanaliticas sobre a passagen
da "proibigd3o dos pais" a "auto-proibicdo", niaoc entra mno
admbito da discussio de Pea o papel da linguagem enguanto lugar
de construgao deste percurso. As relacbes da crianga com a
linguagem nos diferentes momentos do seu desenvolvimento
linguistico nao parecem iluminar ou transformar a hipbtese
marcadamente cognitivista.

No trabalho de Antinucci e Volterra (1979) o objetivo é
tragar as rotas pragmaticas da negagdo na aguisicac da
linguagemn.

Para os autores, o fendmeno da negacfo nas linguas
naturais envolve questdes seminticas e pragmaticas. Afirmam,
contudo, que crucial & o pragmatico, sende o semantico
claramente secundario.

Afastam-se, assim, do ponto de vista de Bloom e, de um
certo modo, tomam uma perspectiva semelhante & de Pea que,
alias, discute esta hipétese em seu artigo.

i Para Antinucci e Volterra, a questio central da negacao
€ gue para usar um enunciado como "Franco nio esta comendo® o
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falante precisa considerar que o ouvinte acredite ou que seja
possivel que ele creia que Franco estd comendo. O falante deve
considerar gque o ‘ouvinte tem, naquele memento, uma expectativa
correspondente - agquela descrita no mesmo enunciado gque o
fe}lante pronuncia, mas em forma positiva. 0s autores dizem
ainda que esta expectativa pode vir de muitos fatores: uma
afirmagac explicita, uma norma de comportamento etc...

¢ mecanismo que permite ao falante assumir como
verdadeira determinada expectativa ne interlocutor pode ser
compreendido, segqundo os autores, pela nogdo de pressuposicgdo.

As condigbes que determinam a formagao das pressuposicées
especificas para os varios tipos de enunciades negativos sao
sistemiticas e seu estudo constituiria justamente a pragmatica
da negagao.

Nos dados analisados, os enunciados que se referem &
expectativa do adulto sdo cronologicamente mais tardios porque
envolven o mecanismo da pressuposicdo. A crianga comega, dizem
os autores, negando expectativas gue ela propria construiu.

Sendo assim, para explicar a negagio no desenvolvimento
linguistico é preciso poder descrever o modo pelo qual a
crianga constréi as expectativas que tornam possivel o uso da
negagao.

Vé-se, entdo, gque Antinuccl e Volterra criam, em certos
momentos, uma confusdo terminolégica usande "expectativa e
pressuposicao” como termos equivalentes.

Inicialmente, no guadro geral da discussdo, o falante é
agquele que pressupde no ouvinte uma expectativa ou um estado
de crenca gue & objeto da negagdc. Agqui, "pressuposigao®
parece ganhar o sentido do implicito partilhads.

Mas ao falarem de construgao de expectativas pela
crianga, tomam um termo pelo outro: pressuposigao e
expectativas estdo no mundo como uma -coisa estd e sao
gradativamente internalizadas, possibilitando um intervalo
temporal maior entre pressuposigao e frase negativa. E
certamente por estas caracteristicas que Pea (op cit) ao
comentar ¢ trabalho de Antinucci e Volterra chama atencio para
o fato dos autores chamaren de "pressuposicao™ o gue ele chama
de "topico da negacgao®, isto &, agquilo que se torna objeto das
representagdes cognitivas.

A hipdtese de Antinucci e Volterra sobre as etapas da
construgdo de expectativas. ilustra meu comentario.

- Inicialmente a pressuposicao vem dada linguisticamente:
a crianca constroi a sua expectativa sobre um enunciado dito
precedentemente pelo adulto. Esta frase pode ser uma
declaragdo, um pedido, uma ordemn.

~ Bem cedo a crianca nao tem mais necessidade desta
sugestao do adulto e aprende a dizer assercgdes negativas que
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afirmam a n@o presenga de alguma coisa na situagio sem que
haja um enunciade do adulto.

"Neste caso a pressuposicio vem construida com base na
situagdc imediatamente precedente" (Antinucci e Volterra, op
cit: 158 - grifo meu).

- Pouco a pouco, pode-se cobservar em enu.nciadqs
cronologicamente mais tardios que a pressuposigac se constroi
sobre situagdes consideradas como mais distantes do momento da
enunciagao.

~ Desta disténcia temporal nasce a assocliagcao entre um
objeto e um certo lugar, o que ja constitui uma norma, ainda
que bastante simples: a posigdo ccupada por um objeto, por
exemplo. Quando esse objeto nio é encontrado neo seu lugar
habitual, surge o enunciado negative. Unm processo idéntico
aparece na relacao de um objeto e sua funcao.

~ O processo continua na diregio da construgdo de normas
que, guando transgredidas, geram enunciados negativos.

Ao se considerarem as etapas propostas por Antinucei e
Volterra, vé~se ainda que, paradoxalmente, no primeiro estagio
estdo incluidos os casos que tante Bloom gquanto Pea
classificam como agueles mais tardios no desenvolvimento da
negagaoc. As categorias de "denegagdo ou recusa" e "negacio da
verdade funcional" correspondem, pelo menos parcialmente, os
casos em qgue a crianga se apoia sobre "a pressuposigio
oferecida lingiisticamente".

Em contrapartida, o que Bloom classifica como categoria
de "nao-existéncia", a primeira a ser adquirida por seus
sujeitos, corresponde justamente a um periedo mais tardio do
desenvolvimento linglistico dos sujeitos de Antinucci e
Volterra, por reguerer a construgdo de expectativas.

Considerem~se mais dois trabalhos cuja discussio gira
tanbém em torno da questio de estagios.

Quando Wode (1977) critica, com razao, a hipdétese de Mc
Neill and Mc Neill (1967,1970) que propde uma ordem fixa,
simples e universal na aguisigao da negagio, o que apresenta
como hipdtese alternativa & uma sequéncia de estagios.

Wode ndo explora teoricamente o fato dos seus dados do
alemdoc mostrarem que a crianga come¢a usando uma Gnica palavra
para negar (variagdes fonéticas em torne de nein), e ¢que em um
segundo momento recorre a varias palavras mas em contextos em
que o marcador de negacdo é anaférico: referindo-se a um
enunciado precedente da propria crianca ou do interlocutor.

A negagdo de uma Unica palavra é usada em contextos nao
anafdricos ou anafdéricos. Mas nio se sabe, por exemplo, se o
UsS0 nao anaférico se dia em situacao isolada, se &
indeterminado ocu foi interpretado como uma "resposta® a unma
agao do interxlocutor. A caracteristica deste primeiro estagio
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- negagdo através de uma Gnica palavra - também ndc esta, em
nomento algum, relacionada com agquilo que parece especifico do
segunde e assim por diante.

Ao destacar pontos comuns entre seus dados sobre. o
alemac, e dados do sueco (Lange e Larson 1973), do ingleés
(Klima e Bellugi 1966; Bloom 1970) e outras fontes {Wode op
cit:99), Wode passa para uma hipdtese que se pretende
preditiva a um nivel transcultural, sem gque se conhecam os
fatores determinantes da seqiiéncia de estigios estabelecida.
Seu trabalho nao chega, na verdade, a debater as questoes que
formula ao contestar a hipdtese de McNeil and McNeil.

Apesar de reconhecer a hetereogeneidade de mnuitos
fendmenos e a impossibilidade de se chegar a uma conclusio
sobre eles, Wode procura marcar as linhas gerais de
desenvolvimento que garantiriam a abrangéncia
{(universalidade?) de sua hipotese.

Por outre lado, gquando o artigo de Wode & retomado e
criticado por Park (1979), que discute dados do suigo alemfo,
é novamente uma pclémica sobre a ordem dos estagios que se
instaura. SR :

2. De modo mais ou menos explicite, os trabalhos apresentados
nesta resenha delegam ao dominio cognitivo a explicagido sobre
a aquisigao das diferentes formas de negagao.

Qualgquer gue tenha sido a perspectiva tedrica adotada -~
a versao de . Bloom da gramdtica gerativa, o vaivém entre
pragmatica e cognitivismo (Pea), a hipdtese pragmatica de
Antinucci e Volterra ou o descritivismo de Wode - ha em um
determinado. momento um deslocamento, um salto da linguagem
para o psicologico, sustentado pela nogdo de representagdo
cognitiva.

E, por exemplo, uma hipotese sobre a representacao
cognitiva que subjaz ao paradoxo mencionado acima, guando se
comparam os achados de Antinucci e Volterra e os de Pea 2
Bloom sobre a negagao do enunciado do interlocutor e a
categoria de n3o-existéncia. O que & mais abstrato? Engquanto
para Pea e Bloom negar o enunciado do interlocutor &, por
exemplo, uma atividade gque exige a operacado sobre relagdes e
objetos representados, para Antinucci e Volterra o enunciado
do interlocutor esta ali, pronto para se constituir como
escopo da negagdo, enquanto a criancga nao tem pressuposigbes
ou expectativas representadas.

Esta observagao é pertinente, mesmo reconhecendo nas
hipdteses de Antinucci e Volterra e Fea uma preocupagiac em
apontar as caracteristicas especificas a negagac nas linguas
naturais ou, para ser fiel aos autores, seus aspectos
pragmaticos. Tais aspectos permaneceram, contudo, marginais a
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hipétese elaborada para explicar os enunciados negatives no
desenvolvimento lingliistico.

Voltar-se para agquilo gue & caracteristico da negacgao
pode implicar para o psicolinglista a perda da possibilidade
de descrever o desenvolvimento lingiistico atravées de estagios
heomogéneos e regulares.

Contudo, a hipotese que procurarei defender agui é de gue
esta perda é necessaria. ou melhor, de gue a discussic enm
torno de categorias e estagios pode desembocar em impasse e
gue a compreensio do fendmeno da negagdc no desenvolvimento
linglistico deve necessariamente ser iluminada pelo que a
linglGistica, a filosofia da linguagem e mesmo a psicanalise
apontam como fundante da nega¢ado nas linguas naturais.

Para Benveniste (1966}, o caracteristico da negagao
linglistica é que:

" S0 pode anular o que & enunciado, deve explicitar para

suprimir, e que um julgamento de nio existéncia tem

necessariamente também o estatuto formal de um julgamento
de existéncia. Assim, negar &, antes de tudo, admitir.

(Benveniste op cit: 84. Tradugdo minha.)

Para o autor, portanto, os enunciados negativos ganham
sentido na relagio com o que tenho chamado de "contraparte
positiva™ (cf. de Castro Campos 1985), através de uma operacio
que pde er relevo o coxrrespondente positivo daguilo que se
nega.

2 hipotese de Benveniste é apresentada no contexto de uma
analise critica sobre a fungdo da linguagem na descoberta
freudiana.

Depois de apontar o que considera un erro de Freud que
endossou as hipdteses de Abel sobre as "linguas primitivas®,
para delas extrair uma hipdtese mais ampla de homologia entre
alguns mecanismos dos sonhos e os  procedimentos destas
linguas, Benveniste se volta para a hipdtese freudiana sobre
a negagao.

_Seu objetivo & mostrar que na hipotese de Freud o fator
lingiistico é decisivo no complexo processo de levantamento do
recalque. A operagio é efeito de linguagen.

A negagao é constitutiva do contetdo negado e, portanto,
da emergéncia deste contetido na consciéncia.

De fato para Freud,

"Un conteudo recalcado de representagac ou de pensamento

pode se introduzir na consciéncia com a condigis de que

se faga negar. A negacio é um modo de tomar consciéncia
do recalcado e até mesmo un levantamento do recalque, mas
que ndo & contudo uma admissdo do recalcado..." (in

Benveniste op cit: 84. Tradugdoc minha.)

0 ponto de vista de Benveniste é de certo modo partilhado
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por Laplanche e Pontalis (1967: '114) quando argumentam gue a
tese maior do artigo de Freud & gue a hegagdo ~-tal como a
configura a psxcanallse ~ € a negagiac no "sentido ldgico
llngulstlco" tém a mesma origem.

Nac se poderia, portanto, entender os fendmenos
conflgurados quer pela linglistica, quer pela psicanalise,
sendo come uma- operagdo gue se da na linguagem e pela
linguagemn.

E neste contexto que a observa¢ic de EBenveniste ganha
sentido quando diz que, na analise, o discurso do paciente
"pode ser prodigo em (de)negagbes, mas ndo pode abolir a
propriedade fundamental da linguagem gue & de implicar que
a}guma coisa corresponde ac gue é enunciado, alguma coisa e
nac "nada™.

Em Givon {1979), a particularidade da negag&@o nas linguas
naturais é explorada através da nogdo de "pressuposig@o
discursiva®™.

Com uma hipotese proxima a dos fildsofos da Escola de
Oxford (ver Ducrot 1981), Givon procura explorar ¢ fato dos
enunciados afirmativos e seus correspondentes negativos nio
diferirem "apenas pelo seu valor verdade™, mas também por um
elemento pragmatico adicional (Givon op cit: 92).

E importante manter clarc o gue ¢ autor entende por
"pressuposigac" . Segundo ele, o conceito deve ser entendido
come diferente daguele que os ldgicos tém tradicicnalmente
usado.

Para Givon, a maioria das pressuposicSes discursivas
operam sobre aguilo gue o falante assume gue o ouvinte tende
a acreditar, esta provavelmente "inclinade para"™ ou
"comprometide com", numa probabilidade de mais de 50% (Givén
op.cit:92). .

As enunciagdes negativas implicam para o autor uma
atitude psicoldgica especifica, através da qual o falante
atribui ao outro ~ seu interlocutor empirice, esu diria - uma
crenga gue € o proprlo objeto do ato de negar.

Ha, nesta hipotese, um deslocamentc com! relagao as teses
de Freud e Benveniste. Passa-se de uma operagao que se define
na linguagen para uma psicologia da interlocugao que determina
um certo numerc de representacdes gue o falante faz do seu
interlocutor.

£ fato gue no artigo de Freud, através da nogao de
nrejeicao por projecadc", esta presente ur jogo de atribuigtes
entre falante e lnterlocutor. Porémn, neste caso, trata-se de
um contelddo que - via negagao - foge ao controle do falante.
0 recalcado emergente ndoc pode, portanto, ser comparado as
representagoea psicologicamente definidas.

E tambénm de uma atitude psicologica gque falam os
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filésofos da Escola de Oxford. Pode-se reconhecer neste ponto
de wvista a fonte, pelo menos parcial, das hipdéteses de
Antinucci e Volterra e Fea.

Segundo Ducrot (1973), para os fildsofos de Oxford,

" ... uma enunciagdo negativa se apresenta fregientemente

como oposta a uma afirmagac prévia - que esta tenha sido

efetivamente emitida pelo destinatario, ou gue se lhe
atribua ou gue se suspeite gque ela a subscreve". (Ducrot
op cit:95)

Deste modo, continua o autor, parece dificil dizer a
alguém "Pedrc nfo é primg de Maria" sem que ninguém antes
tenha pretendido/afirmado gue ele o fosse.

A partir do confronto de pontos de vista defendidos por
légicos, fildsofos da linguagem e linguistas, Ducrot constroi
uma primeira hipdtese sobre a negacio. Através dela, procura
estabelecer critérios de distingfc das relacdes criadas entre
0 operador de negacdo e os contetdos por ele modificados.
(Ducrot, 1981).

Nao se trata, contudo, de uma hipdtese pautada unicamente
pelas questoes do escopo da negagaoc. A hipdtese de Ducrot
procura determinar o papel do interlocutor na construgio dos
enmunciados negatives. 0Os coritérios sobre o escopo sdo
definidos no interior de uma categorizacdo que separa, de um
lado, a '"negagdo polémica"™ e, de outro, a "negagic
descritivah.

Ao primeiro tipo correspondem situacdes enm gque um ato de
fala de negagdo se apresenta como refutacac do enunciado
positivo correspondente. A segunda forma de negacdo seria a
afirmagdc de um conteido negativoe sem referéncia a uma
afirmacdo antitética.

A partir desta classificagdo, delimitam-se as diferencas
de escopo. A negagac de frase ocorreria nos casos de negagio
polémica. Na descritiva, se pode ter tanto uma "negagao de
frase™ como uma "negaci@c do constituinte.

Outros autores operam também com esta separaciac entre
negacgao pelémica/modal /externa é negagao
descritiva/predicativa/interna. E ainda este critério que esta
na base da diferenga que se faz entre negacio/denegacio ou
recusa (ver, por exemplo, Lyons, 1977:; Culioli citado por
Danon Boileau 1987, entre outros).

O_reccnhecimento de um tipo de negagido dependente da
situagdo de interagido abre, sem duvida, a possibilidade para
se falar do papel do outro na construcado desses enunciados.
Porém a dicotomia estabelecida entre "negagac polémica"™ e
"negagéo descritiva" atribui ao segundo tipo de construgioc uma
completa independéncia da perspectiva do interlocutor.

Esta primeira abordagem do fendmeno da negagio sofre uma
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profunda modificacdo no trabalho de Duerot.

] be fato, em um segundo momento da sua reflexao, a negagio
e retomada no guadro de uma hipétese sobre a pelifonia na
linguagem (Ducrot 1980).

Para o autor, todo enunciado do tipo nao~p realiza dois
atos ilocucionarios gue ddo voz a dois enunciadores distintos.

O primeiro ato ilocuciondric é a afirmacio de p por um
enunciader El dirigindo-se a um destinatario D1. O outro & a
rejeicdo desta afirmagdc atribuida a um enunciador E2
dirigindo-se a D2.

Para se entender como se configura o "dialogo
cristalizado" contido em cada enunciado negativo, & preciso
especificar as relagdes gue se formam entre seus diferentes
personagens.

- El e E2 ndo poden. ser identificados com a mesma pessoa.

- O enunciador E2, © gue rejeita, & de um modo geral
identificado com o locutor.

- D2, o destinataric da recusa é, via de regra,
identificado com o alocutéario.

- El, o autor da assergac rejeitada, pode ser
identificado ao alocutaric. Neste caso, a negacdo teria um
aspecto agressivo.

Ducrot aponta como uma das vantagens desta nova hipdtese
a possibilidade de integragfo - a titulo de caso particular -
da concepgdo de negacdo de Freud esbocada acima. Ela
representaria um "caso extremo™ do esquema geral da negacgdo,
qual seja o caso do locutor dividido: "o enunciador El Ge p &
uma instancia inconsciente da personalidade do - locutor, o
enunciador E2 sendo associado a uma outra insténcia da mesma
personalidade®. (Ducrot op citi:50).

Dar & instancia do inconsciente o mesmo estatutc do
enunciador, gue €& a pessoa a quem se atribul a
respensabilidade de um ato ilocucionario, é uma aproximagdo
gque exigiria wuma compreensao do inconsciente nas suas
caracteristicas como nogio aoc mesmo tempo tdépica e dindmica e
da operacgdo do recalgque na sua relagdo com © inconsciente.

‘ Tal projeto ultrapassa os limites deste trabalho. Porém,
é importante reconhecer, no percursc de Ducrot, a busca de uma
teoria mais abrangente dos enunciados negativos. E nela &
preciso ainda reconhecer que o papel do outro deixa o lugar
exclusivo do interlocutor empirico para assumir o de uma voz
gque se faz ocuvir como constitutiva da enunciagio.

" Tude ¢ que pede a concepgdo gue sustento, & que se lzia

no enunciado ndc-p uma imagem da enunciacic onde esta

tltima & ao mesmo tempo uma asser¢aoc de p e uma rejeigio

desta assercgado". (Ducrot op cit: 50).

Cai, nesta segunda hipotese, a dicotomia que sustentava
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o primeiro critério adotado por Ducrot para a descricioc dos
enunciados negativos. Agora a guestdo crucial é a realizacgao
de dois atos ilocucionarios opostos, por dois enunciadores
distintos em um mesmo enunciado.

Ducrot parece procurar uma eXxplicagdo para o "fundo
duplo™ (a expressio & de Althusser) dos enunciades negativos,
que remete para o discurso de um outro, interpretavel tanto na
relacdac de contigiidade com o enunciado positivo de un
interlocutor empirico como na insisténcia de uma contraparte
positiva no interior do prdprio enunciado negativo.

0 positivo esta no negativo por um trabalho especifico da
letra (no sentido da linguagen); um "quer dizer" (de novo cito
Althusser em Pécheux 1990) do inconsciente e do enunciado.

E esta dupla agdo da letra - que faz dos enunciados
negativos matéria de investigagdo da linguistica, da filosofia
da linguagem e da psicanalise - gue provavelmente leva Ducrot
a, apressadamente, dar ¢ mesmo estatuto ac ato ilocucionario
de um enunciador e a instincia do inconsciente.

A hipotese do didlogo cristalizado entre enunciadores vai
ser retomada, em outros termos, no trabalho de Ducrot (1987).

O quadro tedrico geral é ainda o de uma teoria polifénica
da enunciagdo, agora revista pelo autor. A figura .do
enunciador, por exemplo, perde sua antiga caracterizacio.

De fato, no novo-esquema, os enunciadores se expressam.
através da enunciagio,

""... sem gque para tanto se lhes atribuam palavras

precisas, se eles falam & somente no sentido enm que a

enunciag@o & vista como expressando seu.ponto de vista,

sua posicdo, sua atitude, mas n&o, no sentido material do

termo, suas palavras". (Ducrot op cit:192). o

Na dupla locuter/enunciador, o primeiro seria aguele que
& apresentado como responsavel pelo enunciado. E a ele gue se
refere ¢ pronome "eu" e as outras marcas de primeira pessoa.
¢ locutor, designado por "eu", pode ser distinto do auter
empirico do enunciade, daquele que o produz, ainda que
coincidam habitualmente no discurso oral.

No esforgo de tornar clara esta nova distingdo entre
locutor/enunciador e consciente das dificuldades tedricas que
isto' acarreta, Ducrot estabelece comparagSes entre o seu
critério e aquele adotado pelo teatro - entre personagem e
autor - e também pela teoria da narrativa.

Sirvo-me apenas .do segundo procurando ressaltar o fato do
enunciador deixar.de ser responsavel por. um ato ilocucionario
para ganhar uma:caracterizagdo mais abstrata na sua proposta.

A sua insté@ncia de "locutor" corresponderia o "narrador"
de Genette (1972, apud Ducrot op.cit.) que este autor opde ao
"autor", do mesmo modo gue Ducrot diferencia o "locutor" do
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"falante empirico". Quanto ao "enunciador", seu correspondente
na obra de Genette seria o "centro de perspectiva" (o "sujeito
de consciéncia" dos americanos).

O que é importante reter é que o© "enunciador"
corresponderia. a pessoa de cujo ponto de vista sao
apresentados os acontecimentos.

A caracterizagdo mais abstrata da figura do "enunciador"
- agora reconhecida como uma perspectiva — tem consequéncias
sobre o modelo da negacao.

Ndc podende mais atribuir aos enunciadores um ato
ilocucionario como a afirmac¢do ~ uma vez que a eles nic esta
associada nenhuma fala - estes ndc sio mais descritos como
realizando ates, mas configurando pontos de vista opostos.

A construgdo de um modelo mais abstrato permite retomar
a analise adotada nos trabalhos anteriores e a ela acrescentar
algumas observagoes. .

Uma  das vantagens da- nova categorizacdo é -justamente
poder incorporar a distingado locutor/enunciador a significacéao
das frases negativas.

Hoje Ducrot distingue trés tipos de negacio. As duas
primeiras correspondem a uma subdivisdo  da antiga "negacdo
polémica." : :

1- 2 "negagao metalinguistica" & aquela que contradiz os
proprios termos de uma fala efetiva & gqual se opde. .

Neste tipe de enunciado had uma oposigao a um locutor que
enunciou seu positivo correspondente. . -

Esta *™negacdo metalingliistica™ permite, por exemplo,
anular os pressupostos do positivo subjacente (ver também em
Lyons, 1977 a caracterizagao da recusa ou negacao vinculada a
um contexto.) :

: Assim, o enunciado "Pedro nao parou.de fumar; de fato ele

nunca fumou na sua: vida" s0-& possivel .como resposta a -um-
locutor que acaba de dizer que Pedro parou: de. fumar,. o-.gue
pressupde gue ele fumava antes. ' B S

E neste contexto de resposta gue a negagdo pode ter, em
lugar do efeito mais comum de rebaixamento, um efeito de
elevagdo. Pode-se dizer "Maria ndo €& bonita, ela & linda®
apenas se este comentario for uma resposta a um locutor.

" 2= 0 segundo tipo, a "negagdo polémica", corresponde -
segundo Ducrot ~ a maior parte deos enunciados negativoes..

Neste caso, o locutor do enunciado negativeo, tomando o
ponto de vista do E2 vai se opor, ndoc a um locutor, mas a um
enunciador El, "que coloca em cena no seu proprio discurso, e
que’ ndo. . pode ser assimilado: ao autor de - nenhum - discurso
efetivo™. (Ducrot 1987:201). :

N3oc ha, neste caso, uma situacac de dialogoe instaurada.
A atitude positiva & qual o locutor se opdoe & interna ao
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prépric enunciado. .

A negacgdo polémica diferiria ainda da metalingiistica por
ter sempre um efeito rebaixador e ‘manter os pressupostos.

3~ Como terceira forma de negagdo, Ducrot retoma sua
antiga idéia de "nega¢ao descritiva® conservando,. alias, o
mesmo nome. : .

Nac volta, porém, a antiga dicotomia (polémica /
descritiva) baseada na sua primeira- hipétese. Isto porgue,
para ¢ autor; a negagdo descritiva é um derivade delocutivo.da
negagac polémica.

Esta class¢ de negagdo permanece pouco explorada-e sua
distingdo da negagdo polémica pouco .clara. Mas & claro o
esforgo de Ducrot para marcar o seu vinculo com. uma: agdo.
discursiva peculiar,isto &, aquela em- que- alguém;. pela
negagdo, justificaria a posicdo do .locutor no dialogo
cristalizado subjacente & negagao polémica.

Assim;: “dizer de alguém que ele nio & inteligente; &
atribuir-lhe a (pseudo) propriedade que legitimaria:opor-se a
un enunciador que tivesse afirmado que ele ‘& inteligente".
(Pucrot, - 1987:204). N _

_ Mesmo nesta discussic ainda preliminar e encaixado em um
capitulo que ¢ préprioc autor chama de: Yesbogo",. este terceiro
modelo da negagac abre: a’  possibilidade: para“ hipdteses
instigantes sobre a construgdo .dos enunciades negatives. Por
exemplo, a de que a‘ linguagem leva o sujeito & assuncio de
posigles discursivas distintas quando ele é o locutor de um
enunciado negativo metalingiiistico + Ppolémico ou descritive.

0 lugar do outro é, em cada uma das situagdes,. peculiar
e a polifonia radical: o locutor do enunciado negativo esta
diferentemente dividido pelos seus nodos -de negar. Mesmo a
mais monolégica das negagbes pde o sujeito em confronto com um
discurso - outro'(na feliz expressac de Michel Pécheux). Sua
contraparte positiva, condicido de existéncia do. enunciado
negativo e do sujeito da- negacgio.

E, portanto, no ambite mais geral da hipétese de pucrot,
peloe papel que atribui a linguagem - que o- aproxima de
Benveniste e Freud - e nio necessariamente pelas categorias
que criou, que se podem construir questdes sobre o
desenvolvimento lingiifstico.

As . diferentes formas de negar, as diversas divisdes do
sujeito, ‘pensamos, criarn espacos relacionais. distintos entre
crianga - linguagem no mundo.

Tal perspectiva traz o problema da. negagcao no
desenvolvimento. lingiistico para a ‘relagdo da crianca com o
lingifstico, distanciando-se, por exemplo,. da separagio que
faz Bloom entre referentes nio simbdlico e simbdlico e o
estatuto de suas representagdes psicolégicas: do imediatismo
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da relagdo entre externo/interno embutido ‘na - discussao de
Antinucei e Volterra sobre a rota:da "pressuposigio oferecida
linglisticamente"- 3 construgao de-expectativas ou ainda das
propostas: de Pea e “Wode que invocam" genericamente o
@esenyglv@mento_cognitivn para justificar o que consideram uma
invarlancia sequencial no desenvolvimento lingfistico.

3-.Dados provenientes do corpus de uma crianca brasileira -
observada em condigdes ‘de interacdo  informal .com seus
familiares - fornecem algumas pistas valiosas para &’ conducgao
tedrica deste artigo. SR : : : T

N&o -se -trata, porém, da exploragio  exaustiva de um
corpus. o . : o : -

Ao contrario, os dados aqui discutidos abrangem apenas o
periodo entre 1;0.15 "e 2;0 de  idade {e a observagao se
estendeu até 5;0 anos), mas permitem a consideracdo de dois
importantes : argumentos ‘empiricos em favor do. gue se vem

De um  lado, procurc mostrar a indeterminagdo que
carcteriza grande parte dos enunciados da“ crianga. Neste
sentido,:.a  atribuigdo "de uma ordem regular ‘de estagios,
definidos " por ‘' categorias’ homogéneas - ou - especificas
caracteristicas funcionais, é interrogada. ’ ' '

Mas a indeterminagdo oferece também a possibilidade de se
observar o -papel do-adulto como intérprete dos enunciados da
crianga. Ver-se-a de gue forma esta interpretagio se da.

Por outre lado, aponte uma das: trajetdrias possiveis na
construcao de um patamar provisdério e precarioc de organizacgao
dos enunciados negativos, procurande discutir o papel do outro
na sua- constituigdo. - . o e

A questdo em torno dos dados ndo. chegard a responder,
portanto, ac gueiseria uma pergunta decorrente da hipdtese
contemplada neste artige: como a.crianga chega 4 assungdo das
diferentes posigdes discursivas que os enunciados negativos
implicam? ' ' '

Aqui serdo mostrados apenas indicios deste percurso, a
partir da analise de quatro classes interdependentes de
fendmenos.

A primejra delas refere-se, justamente, ao fato dos
enunciades negativos apresentarem - diferentes niveis de
indeterminag@o: fonético, semantico, efou pragmatico. Este
fendmeno &, alias, conhecido no que diz respeito a outros
fatos linguisticos . :

Un comportamento muito comum no inicic do desenvolvimento
lingiistico de Ragquel (R) & o recurso ao choro ou & combinagdo
de segmentos -~ sonoros e verbais, inclusive agueles
interpretaveis como nao, para manifestar uma insatisfacio
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generalizada.
Dado o grau de indiferenciacéo destes segmentos - quer
eles ocupem ou nao um papel de "resposta" no didlogo - sen

sentido depende, na maioria das vezes, da interpretaci@o do
adulte. E ele gue determina o escopo do enunciado negativo da
crianca.

Em (1) pode-se observar o papel da interpretacio do
adulto gque resgata o enunciade de uma indeterminacac que nio
€ total ~ ela aumenta gradativamente — provocando um efeito de
sentido. A aglo interpretativa da mie pode ser definida pela
reversao de uma situacdo de "nao-resposta" em "resposta.

(1) (R. estd choramingando, e sua mie tenta iniciar uma
conversa, fazendo varias perguntas.)

M. Que que ¢é qué? O colo da manie? Chega de chupar a
chupeta? C& qué brinca com este ald aqui? Ao microfone,a/
6, ta, ta.

R. (choramingando)

Na na.

M. C& num qué? Ta o microfone.

R. N&. (chorando)

M. Por que ndo?

R. NA.

M. N&

R. (pianissimo) Pa pa.

Ahn na.

M. Nio. entac eu vd fala.

AlG, Antonia, ald --..(voltando ao tema de wuma das
perguntas que serviram para a abertura do episddio).

(R. 1:3.6)

_ Tome~se agora um cutro exemplo. O papel interpretativo da
mae reaparece com pegquenas variagdes: ela pede explicitamente
C escopo do que interpreta como um ato de negagdo de R,
oferecendo em seguida uma hipotese sobre o que séria o objeto
do ndo, através de uma perqunta.

(2)~ (2 mde anuncia o contexto da sessdo. A irmid de R.
Sal do quarto}.

R. ah, ah, ah.

M. SO eu e a Raquel agora. Deixar eu abotoar, Raquel.

R. (quase se superpondo ao enunciado da mée).
Na.

N&.
Nio. (aproxima-se de um carrinho de feira de bringquedo}.
M. O qué?
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R. Nao.

M. Nao o qué, Raquel?

Cé qué tirar o que dai do carrinho de feira?
(R. 1;3.29)

Tomo agora dois outros exemplos em que se enquadram
questoes que esta classe de fendmenos levanta, mas que
configuram uma situagldo diferente, enm termos do papel do
ac_iulto face aos enunciados negativos de R. Efetivamente, a
mae, em (3), procurando entender ¢ gue R. esta pedindo, elege
um outro seguwento verbal para interpretar. 0O epunciado
negativo permanece assim na indeterminacao.

(3)- (R pede alguma coisa gue a mide ndo consegue
identificar. 0 adulto procura entender o gue R realmente
quer)
M. © que que cé ta pedindo pra mim?
R. Pai '

Pai

Nao (chora)

Pe

Pe
M. Pai o ¢gué? O que gue & pai? Ce guer ir 1li dentro?
Pde vocé 1&, né?
Cé ta querendo mexer, né?
R. {ri demonstrando alegria).

(R. 1:4.12)

No exemplo (4) a situagdoc & bastante semelhante. O adulto
ndo se preocupa em encontrar um escopo para o nao de R. que se
perde em uma sequéncia de pedidos, suplicas e choro.

(4)~ {R. com voz suplicante pede gue a mide abra a sua
bolsa. O episddio & mais longo. Recorto aqui o trecho em
que o nao aparece).

R. aboo ( "a bholsa™ em voz suplicante).

A ah (chora).

Nao

Abd (voz suplicante e chorosa).

AbS

Ab.

M. N3c, Raguel, ni3o pode. Cé vai fugar muito.

(R. 1:5.4) '

Meste caso a negagdo parece associada a uma situagao
geral de na3o. Se esta interpretagdo é& plausivel, o segmento
negativo poderia ser entendidce ou como um espelhamento da
recusa da mi3e que naoc abre a bolsa, ou até, ao contrario, como
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um nao generalizado & atitude de recusa.

Outros exemplos no corpus ilustram esta situacdo de
indeterminagdo - em graus variados - em gue o adulto, pela sua
atividade interpretativa, ocupa o lugar da contraparte
positiva, como se o enunciado da crianga estivesse ali para
nega-la. Mas ndo se trata, na verdade, da negacao deo discurso
de um efetive - interlocutor, mas do preenchimento, pelo
adulto, de um vazio: ¢ lugar do escopc que, vimos, d& sentido
a operac¢do de negacio.

A segunda classe de fendmenos a ser discutida abrange a
relagio entre os tipos de processos dialdgicos na interacao
adulto-crianga, a "negagdo - resposta"™ e o papel do adulto
face a este tipo de negacdoc (cf de Lemos 152, 1985 para a
definig¢do dos processos de especularidade, complementaridade
e reciprocidade).

0 nao como resposta € um recurso de que a crianga dispde
para participar do dialogo. A complementaridade dos turnos dque
a2 negagdo instaura ndo &, contudo, garantia do reconhecimento
do discurso do ocutro comoc uma contraparte positiva sobre a
gual se opera. _

Os exemplos mostrardo, de um lado, a atividade de
incorporagac e/ou pariafrase pelo adulto, através do que se da
a negociagdo do sentido e intengio dos enunciados negativos.

O exemplo (5} & esclarecedor.

(5)~ (R. pede alguma coisa)
R. Ah,ah,ah (apontando um vidro de pintura).
M. Ah minha filha, aquilo é due nao pode, meu anjo.
R. N3 (anuéncia).
M. O que gue é&7?
Nao, nido €? O que vocé quer? (a2 mae volta ao tema que
iniciou o episddio).
(R. 1:;3.10)

Pode-se observar que:
) - A  contribuigio da crianga se faz pela
incorporacaoc/retomada de uma parte do enunciade da mie, o nao
com uma intonagdo complementar marcando anudncia.
~ A mae retoma o que foi dito pela crianga e pede
confirmagdo. _ _ _
. = Pelo jogo de mitua incorporagdo, a proibigao passa por
movimentos interpretativos distintos: pelo enunciado da mae,
nao pode; pelo da crianca, nio e mais uma vez pela mde: nio,
hac e? Este dltimo marca o. acordo entre os parceiros no
didlogo. e R o :
.0 exemplo (5) mostra também.o_percurso"do'nééﬁ_séparagéo
de intengdes na proibicio da mae e marcador de anudncia na voz
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da crianga e no compromisso seladc pela mie.

' Contudo, pelas suas caracteristicas dialdogicas e por
inimeros outros fendmenos observados neste momento do
desenvolv1mento llngulstlco de R., ndo se deve inferir de (35)
gue a crianga ja tenha o conhecimento das faces positiva
(anuenc;a) e negatlva (proibigao) que a retomada de um mesmo
significante - o ndc - pode conter.

Esta oposicio complementar, aberta pelas diferencas
intonacionais marcadas nos turnos, sd pode ser compreendida na
medida em que sim/ndo (ou os polos positivo e ‘negativo)}
organizam-se comeo perspectivas ou pontos de vista opostos e
complementares. Os dades mostram que esta organlzagao esta por
se  fazer. Ela implica a assungao de papeis
dialégicos/discursivos que situam a crianca em diferentes
relagdes com a linguagem.

O estatuto do discurso do outro em (5) & ainda de um
indice, “ligade a’ uma ‘situagdo de ‘"resposta", globalmente
estruturada neo eixe sim/nao. ' o

O exemplo (6) confirma esta hipdtese. Trata-se de um dos
primeiros casos de construcao pela complementaridade
intra-turnos (c¢f de Lemos op cit). Ragquel responde & pergunta
da mae repetindo parte do seu enunciado + nao, indiferente -
como os sujeitos de Bloom - ao fato de haver incompatibilidade
entre resposta negativa e um certo estads de coisas no mundo.

(6) (R. faz forga tentando apertar o botao do gravador
sen conseguir).
M. T4 duro de apertar?

R. Ta nao.
M. Ahn?
R. Hac

M. Nao/nac pode?
R. Pode ({sacudindo a cabega com gesto negativo).
M. Nao pode, né?

(R. 1;6.6)

As respostas interpretaveis como "adequadas“ ou "certas"
trazem também elementos’ para a compreensdo do' discurso ‘do
interlocutor como um indice. Tais respostas fazem parte de
esquemas de interacdo extremamente frequentes e até
rLtuallzados na relagao mae—crlanga'-momentos en que a crzanqa
& vestida pelo adulto, hora ‘da refeligdo, as sessbes de
gravagao e seus ]ogos interativos etc...Seu ponto comum & a
‘“geparacao de intengdes, marcada pela negagao.

No caso de (7), por exemplo, © discurso e a aqao da mie
sdo indices de uma’ sxtuagao globals fazem parte dos inimeros
momentos em gue a miae mostra a roupa para vestir ou agasalhar
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a crianga. E no eixo desta contigquidade que opera R. e gque a
mde interpreta esclarecendo gue sua inteng¢ace e, naguele
momento, outra.

(7) (R. esta manipulando um vidrinho)
M. Olha agqui a blusinha.
R. Nao.
M. Nio o gué? Nioc wvou pdr a2 blusinha (R. se afasta
dizendo ndo)}. Nao vou pdr , sé guardar. Viu? Olha, vou
guardar noe armario sua blusinha.

(R.71;3.9)

|

A comparagdc entre a primeira e a segunda classe
permite-nos uma conclusdo parcial: este segundo grupc naoc
mostra o preenchimento de um vazio pelo adulto, mas uma
participacao da crianca no dialogo. Contudo, ¢ discurse do
outro ndc tem ainda o valor de signo, mas de indice que
resiste A& recontextualizacao.

Nio se pode assim atribuir A& crianca. a capacidade de
reconhecer, no discurso do outro, uma determinada relacao
légico-gramatical e a ela se opor por uma negagido da verdade
funcional do enunciado.

A terceira classe de fendmenos diz respeito ao fato de
por volta de 1;6 observar-se no corpus de R. uma verdadeira
eclosdo de atividades que tomam a forma de jogos de oposicao
entre formas positiva e negativa, partilhadas entre mie e
criancga.

Entre aquele(a) que diz sim e aquele(a) gque diz ndo
organizam-se situagdes em que a crianga demonstra ainda uma
indiferenciacao a nivel semiotico, combinando forma verbal
positiva e gesto de cabega negativo. Além disso, a relagao
entre forma verbal/gesto n3o é sempre mantida, criando-se
assinm incompatibilidade entre linguagem e estados de coisas no
mundo. A mae procura dar sentido as formas linglistica e
gestual.

Ao mesmo tempo em que mostram niveis variados de
indeterminagdo, abrem-se, nestes jogos, a possibilidade da
crianga estabelecer novas relagdes com a linguagem.

E evidente que os jogos de oposigao ndo podem ser
tomados, eles mesmos, como uma pratica necessaria a construgioc
dos enunciados negativos. Este tipo de atividade pode ser
caracteristico do desenvolvimento lingiistico de R. Importa,
contudo, o processo gue esta em jogo, isto &, uma atividade
que permita o exercicio de papeis/posigdes discursivas opostas
e complementares, necessarias a assuncao de perspectivas
distintas no discurso.

O exemplo (6), citado acima, configura uma destas
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.?,ituac;ées: R. vai sempre negando cada perqunta da mie, criando
incompatibilidades no eixo da: relagdo linguagem e mundo e no
eixo da relagio entre forma verbal e gesto, quando afirma pode
e faz o gesto de cabega negativo.

Mas o exemplo paradigmitico dos jogos de oposicidc é uma
longa seqgiiéncia de pequenos episddios que pertencem & mesma
sessac e gue envolvem os mesmos segmentos verbais e gestuais.
Parte do jogo de oposigac se dad no momento em que a mae

procura fazer com gue R. use a "boa forma" lingiliistica para
exprimir negagéio.

(8) {R. estd brincande com pegquenas latas gue se encaixam
umas nas outras).
R. A abod.
M. Caboo :
1(%. TIem (nivelado médio (nm)) e geste de cabega negativo
gen) :
M. Num tem?
R. Tem {nm e gcn)
M. Ndo? Ta4 balan¢ando a cabega dizendo que nao? dizendo
"n tem"? (R. Nac tinha dito nada interpretavel como "“n
ten®. )
R. Tem (intonagéo descendente de resposta positiva)
M. Néo tem mais?
~{alguns minutos depois repete-se a situagdo. Desta vez R.
inicia o episddio fazendo uma pergunta e oferecendo, ela
nesma, a resposta.)
R. Tem?
Tem (nm)
M. Nao tem nada dentro?
R. Tem {(gcn)
M. N3o tem!
R. Tem (pianc)
(R. tenta fechar uma das latas).
M. Forcga para tapar. Forga.
R. Tem (gcm) ‘
M. Forga.
(a situagio agora € outra. Mi3e e crianga estio empenhadas
na leitura de um livro com figuras de animais)
M. Vamos ver se tem cavalo?
R. Tem
R. Tem (nm).
M. Tem? Ta bom. (este pequeno episdédio marca uma atitude
diferente da mae que instaura uma situagdo ludica. A mae
canta o contexto dizendo gque, desta vez R. nao balangou
a cabega. 0 dialogo continua. A mie mostra os animais
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nomeando-0s um a usm.)

M. Nao tem cavalo, nio tem. Sera que tem?

R. Tem (gecn).

M. Nao tem mesmo (interpreta a forma lingiiistica positiva

com geste de cabecga negativo como uma negagdo. )

(R. 1;6.6)

Os Jjogos de oposigdc representam um momento de

transparéncia privilegiada no desenvolvimento lingiistico de

- 0s significantes tem e gesteo de cabega abrem lugares,
mostram a crianga como participante no dialogo, marcam
posicles, encenam oposices. Seus efeitos parecem leva-la além
daguilo gque se poderia entender intuitivamente come “suas
intengdes™, isto €, além do reconhecimento das diferentes
perspectivas que os enunciados positivo e negativo instauram.

O processo que o jogo verbal/gestual entre os polos
opostos e complementares implica parece possibilitar uma fase
de reorganizacdoc na construcgido dos enunciados negativos.

A quarta classe de fendmenos diz respeito justamente a
este periodo. Ele pode ger caracterizado, de um lado, pela
abertura de novos lugares/papeis discursivos e, por outro
lado, pela maior complexidade sintatico—semdntica na
combinagdo de nio + outros elementos gue sdo, muitas vezes,
incorporados dos turnos precedentes.

Porém, os erros, a fixidez de muitos dos novos enunciados
€ 0s processos de incorperagdc por que se organizam seus
constituintes sugerem que, nesta fase, os enunciados negativos
de R. permanecem ndc analisados ou apenas parcilalmente
analisados.

O exemplo (9} mostra as reorganizagdes sucessivas
operadas pela crianca, diante das questdes do adulto. Ao
tentar ser mais clara, através da gradativa expansio dos
enunciados, R. ndo consegue, contudo, acompanhar a inversio de
perspectiva instaurada pela mie que lhe pede para passar
daquilo gue ela (Raquel) nio gquer, para o gue quer. E a mie
que extrai a resposta operando, provavelmente, por exclusao.

{(2) (R. pede un bringquedo para sua mae).
M. Mais brinquedo? Toma.
R. Nao
M. Nao/0i o caminhdozinho.
R. Esse nidg
M. Esse nao? Mas qual que vocéd quer entao?
R. eguedu nio
M. Que?
R. Esse quedu na nio
M. Ah, esse dagqui, essa caixa agui?
(R. 1;7.21)
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Quanto ao exemplo (10), ele mostra a primeira

justaposicao de enunciados negativos interpretavel como uma
justificativa.

{10) gHie e crianga durante uma das inumeras atividades
de leitura).

R. Adé u meninu?
M. O menino?
R. Adé u mininu
M. © menino?
R. E
M. Oi.
{R. bate energicamente no livro)
R. ¥ mininu nao

Num goto miminu

(R. 1;9.8)

O recurso & justaposigao com fungio de justificativa, nao
significa que a crianga domine a relagdo entre os dois
sub-sistenas em jogo ou cada sub-sistema em si. O estudo sobre
a construcdo de justificativas mostra o longo percurse gque
esta construgdc requer (Cf. de Castro Campos 1985). Em uma
situagac altamente ritualizada - a de procurar com a mnde
personagens nos livros — R. pede que se instaure uma situagio
em gque ela passa a cocupar um lugar discursivo antes ocupado
pelo adulto: o de negar e justificar. Note-se gue o bater
sobre o livre, a negacdo e a Jjustificativa é um todo
incorporado. Gesto e segmento verbal fazem parte do esquema de
interagdo ritualizado.

A tomada do novo papel discursivo implicade pelo ato de
justificar um enunciado negativo & simulténea as tentativas de
resposta a perguntas com por gqué? Uma wvez mais pode-se
verificar as dificuldades de R. para coordenar as diferentes
perspectivas enunciativas. Todas as respostas sao dadas, ate
dois anos, através de porgue nao.

{11) (R. escuta o barulho do trem}
R. Ahn zhn um medu
A. Ta com medo?
R. Ta
A. Por qué?
R. Porgue nao.
(R. 1:;10)

Como (ltimo exemplo desta fase de reorganizagao, (12)
mostra como segmentos fixes passam a ser utilizados pela
crianga em um jogo combinatério do tipo NEGAGRAO + X + NEGACAO
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