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LiNGUA ORAL, LiNGUA ESCRITA: UMA QUESTAO DE
VALORES SOCTALS*
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ABSTRACT: -The'aim of this paper is to investigate:thesgocial
values attributed to the oral and -written language in the
1light of interpretative data on conversational markers from
two different communities. A significant point in the
analysis is the negative evaluation of conversational
markers based on conceptions of writing. The analysis gains
insight by considering the question of literacy. It is
suggested that the probiem is not in the speaker but in the
mode of language. Language use embodies social structure and
power relations among users. The paper ends by calling
attention te the danger of the negative evaluation of

1l.Introducao

Ja no século XIX, os linguistas britanicos demonstravam
. -estudo da lingua oral, como o .atestam os
estudos de fonética que culminaram com © -trabalho- de Her
Sweet, o fundador da fonética cientifica (Gimson, 1970: 66).
Na Alemanha, Grimn registrava a fala da populagdc rural
analfabeta. Os lingiistas do século XX defendem a idéia de gue
a lingua oral tem Primazia sobre a escrita, apresentando
arqgumentos, entre os:quais_citamos_alguns: a) historicamente,
a lingua oral precede a'escrita; b) em sociedades individuais,
a 1ingua_ora1_sé'registra antes da escrita; ¢) a_.crianga
desenvolve a fala & 56 depois é que aprende a-escrever; d)
mesmo  os individies  mais cultos,  como escritores e
intelectuais, falam mais do que léem ou escrevem (Stubbs,
1980: 25-8). ' _

No Brasil, Silvﬁ'Neto,_demonstrando.um grande_interesse
pela lingua oral, sugeria’em_lQSO:_FAcerquemb&ncs, porém, da
nossa fala vivae corrente, procurande interpreta-yan. (p. 24)

Entretanto,” dados 0s problemas praticos | para a
investigagdo cientifica_da:fala;,uma;vez que'bs.gravadores
portateisjsé'se"tbrnaram'dé”domihidﬁpﬁblico-nOSQanos_40, é
recente o estudo sistematico da lingua oral. Em parte devido
a este fato, e considerando também a tradicio filoldgica de
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investigagac -da lingua escrita. Mais provavelmente, porem,
encontrano-nos diante  de..uma questao de  wvalores..sociais.
Muitos falantes, senio’'a ma:Lor:La, cons:.deram a lingua falada
cheia de defeitos, agra.matlcal e mesno deficiente (XKress,
1979: 46).

Q objetlvc deste trabalhe é exanminar os valores sociais
atribuidos & lingua oral e & escrita. Com relagidc & lingua
oral, apresentc resultados de uma pesguisa, conduzida em
Fortaleza: e :Brasilia, sobre ainterpreta¢ic de marcadores
conversacionais Defino marcadores conversaciondis como formas
recorrentes:: na- - conversa, elementos X ling&ist’ic’os, “para-
llngulstlcos e c:.nes:.cos, que servem: para estruturar o
discursc ' oral e ‘para’ sinalizar processos™ e  estratégias
interativas. Argumento que a sangao negat:.va a deterninados
marcadores conversacionais, como vir,ai e né | -faz parte.do
despre.stmg:x.o de varmedades do, portug‘ues falado. por grupos sem
poder econdmico, social ou polJ.tJ.co.. . :

7 0s . dados . pertencem . ao .. pro:;eto = "Dx.aletos-
Socizis Cearenses™, desenvolv:.cio na: Universidade . Federal -do
Ceara.. O .corpus para .a ‘analise .consiste de. respostas a um
questlonarlo e gravagdes. de conversas:naturais.. e

Na secdo 1, comento trabaihos socaollnguzstlcos gque
abordam os d}.aletos sociais. Na segdo 2, apresento as
caracteristicas da fala e da escrita. Em seguida, na secio 3,
examino a literatura antropoldgica relacionada ao campo de
estudo ' da  oralidade e da ‘escrita. A segBo 4 & a analise
J.nterpre.tat:.va dos dados. Na. conclusao, forneq:o sugestoes para
o ens:.no de portuques. e K

1. V'ariag:&o' soci-al da. fala R . .

‘ Nas* duas ultimas decadas, a pesqu:.sa soclola.ngulstz.ca
volta-se para-a | descr:l.gao da varlac;ao social da fala,
enfatizando gque " os grupos sociais’ desenvolven " dialetos
distintos. Labov (1966), nos ‘Egtados Un:.dos, en seu célebre
estudo’ do- inglés falado em’ Nova Jorque, _estabelece as bases
para’ esse tipo de J.nvestlgac;ao. ) '

“No’ Brasil, Naro e Lemle (1977), adotando a metod.ologz.a
laboviana, investigam a regra de concordancia verbal num. grupo
de ‘falantes atendldos pe}.o programa . de . alfabetizagdo de.
adultos do MOBRAL.' Entre esses. falantes, a regra de concor-
dancia verbal se.aplica com maior fregigéncia guando o sujeito
ocorre’ 1med1atamente antes do verbo e .com menor . fregiéncia
guando o sujeito esta posposto a0 verho. A posigdo. de. sujelto
anteposto mas distante do verbo aprese.nta wna frequenc:.a
intermediaria (Lemle, 1978).

" Posteriormente, a regra de concordanc:.a verbal, na 1% e
3% pessoca do plural, é investigada por Bortonl—RJ.cardo (1985).
Além destas wvaridveis, Bortoni-Ricarde estuda a vocallzaq:ao
do fonema alveo-palatal lateral / A / em posicgao
intervocalica e a redugdo dos ditongos crescentes finais.
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Focalizando a urbanizagic de falantes de dialetos rurais e
empregando -a metodologia de redes sociais, a autora mostra o
comportamento linguistico dos individuos como detorrente de
suas relagoes ' sociais. As redes sociais, ‘de  um - lado,
pressionam~no-sentidc_da;padrbniza¢éq*e,'déloutro,.no_sentido
de manter os dialetos ndo-padrido comd simbolos de idéntidade
al.- = : T N T L
gruP-Tarallo (1985) estuda uma mudanga em CuUrsc no portuguds
oral3do'Brasil:afsﬁbstituiqéOﬂda-oragéo,relativa”padréo pela
néoépadr&o;.Agbra¢éoﬁfe13tiﬁajPQQréojjexemplifiCada_em (1},
embora ‘de uso obrigatdrio ‘na’lingua escrita, "se . ~encontra
praticamente fora do campo de batalha", vencida pelas
variantes.néo—padréo,3qué’qaparécemjem;(2)te_(3);(ibid.: 74).
Tarallo = apresenta ' evidéncias  diacrénicas,’ en’ . guatro
diferentes  pericdos 'histéricos;(1725,”1775,5“1825,'1880);
que apontam o processo.de substituicio da variante/padraoc em
(1) pela ndo-padrio cortadora em (3). CoTe -
"o homem com quem eu falei ontem. S
o - homéem" eu-faled le- m

© homen gue eu falei ontem.

Esta 1dltima wvariante & a preferida pela classe mais
escolarizada, caracterizando-se a  variante com
pronome-lembrete em (2) como estigmatizada. © dado importante
a observar nessa mudanga sintitica em curso € 'd ‘diferenca
entre'_os_,valoresﬂ~sbciais_Latribuidosf-és'ydu&s'_variantes

(1) Este"
(2) Este-
(3) Este

M s s

néo~padr§c.“.Estes%;valores}*estépgfem ~luta’ etujo resultade
dependera das forgas atuantes na’ sociedade brasileira. as
evidéncias' de Tarallo  ‘(ibid.: 77) sugerem a vitéria ‘da
variante (3), de uso da classe de maior poder social e
politico. ~ © oo B T .

0 Portugués Padrido (PP) €, assim, uma instincia de wum
conjunto de dialetos ‘gedgraficos € soclais falados no Brasil.
Ocorre gque se atribui . a esse dialeto especifico wum status

o privilégio dé'eStudar.numa;instituigébpde_énsino superior,
poSSuem:bens,'detém3c“p0d9r-econémicoﬂe“politicé”do pais e
residen ”nos"bairros];nobres;:das’[grandesj[metrépoles. Os
brasileiros que se identificam com esse grupo recrientam seus
habitos linguisticos, com base nos habitos linglifsticos dos
falaqtes_deQPP.;A esco1ajtem-umjpapglfimpcrtante~no ensino
desse’dialéto degpreStigipfe“em“SHa:manutéﬁ¢56]COmo tal.

'_wEntretanto,;surp:eendéﬁnQSQquefasyévalia¢6és negativas
dos -dialetos néoépadréo=sejam“aceitas*é;até:interiorizadas
pelos usudrios dessés ‘dialetos: Obsérvou-se acima a
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estigmatizagfio. de  uma. . estrutura 11ngulst1ca nao~padrio.
Trudgill (1574) sugere .que as mulheres s30:-mais submissas .a
esse tipo. .de’ -avaliagio. socxal do. que os homens. As mies se
preocupam mais com. o..uso llngulstlco dos . f£ilhos: do gque. os
pais. Num .estudo. reallzado emn Norwxch Trudglll nota..que as
formas de’ falar .da’ classe operaria. sio. consideradas mais
masculinas do que as da classe média. Em razdo dlsso, os
homens ~Procuram orientar sua. fala_"para baixo" e n&o. "para
cima." Esse tlpo de. avallagao & nitidamente . social..
Entretanto, as avallagoes Lfeitas pelos falantes sobre.sua
prépria’; fala e a dos. outros Se: expreasaxugm tarmps gramatlcals
(Kress, 1979: 47).

Cono observa Kress as. avallagoes sao sobre a fala mas os
padroes de. ~avaliacio. derlvam de concepgdes sobre a escrita.
Ele ‘aponta . dois:. problemas com relagao a:esses padroes. de
avallaqao. primeiro,. a expressio de julgamentos de valor de
natureza social em termos . .gramaticais; segundo,: o julgamento
de um modo de linguagem, a fala, em termos de um outro modo,
a escrita (ibid.: 48)..Tais julgamentos de.valor, expressos de

forma totalmente: lnadequada, revelam a valor;zagao soclal da
escrita. i O .

2. Caracterlstlcas da:fala.e.da. escrlta

A fala tem duas.. caracterlstlcas. lnstantaneldade -
espontaneldade. Quando_ & prlmelra, a’ expressao “pensar ‘alto™
revela a: relagao 1nt1ma .entre, ‘lingua e pensamento.'algumas
formas “de pensamento’ -Te% ex1$tem atraves das palavras e
estruturas_ da 11ngua._ Por outro- 1ado,_ © . processo’ de
artlculaqao da llngua representa o’ .processo de pensamento A
critica . que . se faz aos “"defeltos" da  fala = .frases
lncompletas h951tagoes pausas, repethoes falsos comegos -
tem uma. explicagdc plausivel.  Estes  aspectos mostram o
desenvolvmmento do processo. de pensamento. Kress assxnala.__

'”_"Longe de con51derar tals questoes como defeltos,
o "'podemos considerar gue nos- fornecem um’ tlpo de
T gentido muito” 1nteressante e critico. Sinais que
o indicam o “pensamento e processo“ dxf1c1lmente séo
ff”desprov1dos de 'sentido.  Eles nos’ capacitam . a
observar e compreender as escolhas gue um falante
" peode . ter realizado aceltado,- rejeltado,' ou  ateé
'modlflcado. Isso acrescenta rigueza & compreensdo e
L 1nterpretagao da "mensagem", em que oS ouvintes se
. apdiam e que usam.em. suas respostas. e avaliagdes
" de.falantes e mensagens¥. (Ibid.})
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4 segunda caracteristica da fala » 2 espontaneidade, sé
ocorre em situagdes em que o falante se sente sequro. as
hesitagdes, pausas e repetigdes  Fornedem o interlocutor
acesso  direto' aos processos de “pensamento  do falagte:.
expondo-o consideravelmente.  Segundo Kress, 'se a situacio é
ameacadora; geralmente os" falantes se calam (ibid.: 49). a
conversa espontanea expressa), dessa forma, significados sobre
a percepgéo do contexto social pelo falante. o

Alén disso, a fala expressa una variedade de significados
relacionados ‘& mecanica das relacdes’ interpessoais; estabe-
lecendo envolvimento :.com .o, Anterlogcuter, criandg Zapport,
buscando confirmagic e APOLoY. e e i

Ao ‘contraric da'fala, a ‘escrita nao é espontanea. ‘Embora
as hesitacgdes, os falsos COMEQos € as pausas também ocorram na
escrita, o texto final nic apresenta suas marcas. Num texto
escrite formal, ‘apaganods  todag -as marcas - de revisido. as
oragdes  ¢com problemas de " qualguer- .'nat'ureza-gramaticais',
semanticos ouw estilistices - sd0 -apagadas e deixadas para
tras. De fato, poder-se—ia.elaborar'uma_GSCala_dE“formalidade
investigando o processc de’ revisio de um -texts: Aescrita é
permanente, o gue nos permite retomar um texto escrito algum
tempo atras e reescrevé-lo; -levando em ‘conta novas informacées
adquiridas: e uma Percepcao mais  profunda do tema. ‘0 gue
caracteriza a escrita é o planejamento e a revisdo. - .

.0 discurso-da media’ ilustra bem as ‘diferencas entre a
fala'e a.escrita. Os noticiirios do radio, da télevisio! e dos
jornais, embora transmitinde a‘mesma 'notici'a'i;-"apr'e'sent'am?_-ha ‘de
forma ‘diferente: ~conforme o meio.’ -0 noticiario  do  radio

importante .considerar o efeito do meio sobre a forma de
expressdo do significado. Tome-se a énfase, Por exemplo. Na
fala, podemos enfatizar uma palavra . pela altura de voz,
entonagac, pelo seu alongamento, por ima Ppausa imediatamente
antes de Jproduzi-la, ou uma combinagdo desses elementos. Na
escrita, a énfase se realiza de modc diférente.. Nesta, sers
de 'fundamental importéncia o ponto. de: ocorréncia de uma
palavra na estrutura linear, A Primeira‘e GItima ‘posicdes sio
pontos: de prosnindncia. Ha mecanismos sintaticos ‘Qué permitem
2 escolha desses pontos j Como a apassivagic.. ..~ .
Como se observou acima com a énfase, a fala oferece maior
gama de mecanismos de expressdo de significados do que a
escrita.  Os. significados relacionados . com as relagdes
g‘.n_terpess_oa'is :Se expressam basicamente ‘pela-fala. ‘Geralmente,
€ nesta gue ‘ocorrem os significados atitudinais e ag

modalizagdes. Comparativamente, a escrita é um codigo mais
limitado.
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Entre.tanto, cone ass:.nala Stubbs (1980 32)'-

Q“em uma sccxedade letrada, a- lingua escrlta tem
‘wida prépria,’ desenvolve-se em 11nhas par01almente

-Jlndependentes,.;-e utlllzada ‘para. proposxtos
diferentes e &. tlda . por-; multas pessoas -como
superlor, de, varlas manelras" o . o

E a lingua escrita’ que tem prest191o sac1a1 Tal prestiglo se
mostra de’ forma contundente en nosso s;stema educaczonal e na
.organ;zagao Juridica . da.. sp;;edadg,, E: an 11ngua escrlta,
frequentemente a 11ngua literaria, que se’ en51na nas escolas.
Nao exlste entre nos uma tradlgao de estudo da lingua oral.
Todo' ¢ ensino ' de- portugues, ‘no- Brasll, ser’ restrlnge ao
portugues escrlto. Por outro lado, sdo as formas escritas que
tém peso no direito.: Detarmlnadas decisdes devem ser  tomadas
por’ escrito e assinadas. Pode-se pronun01ar um nome. proprio. de
varias maneiras, nas sua. grafla nao: pode: ser alterada. Dessa
forma, a escrita é publlca e oficial, enguanto a fala nao.

_ Quals s80_ as. razdes para . a avallagao da lingua escrita
comc superior? Kress . (op. 01t } apresenta duas. {a) o fefeito
do: sistema educacional’, -j& citado’ acimay. e (b). o Mefeito
reforgador do sistenma soczal", -segundo. o qual, as pessoas com
posigdes de poder falam uma:lingua que,se aproxima da escrita.
Kress: qualzflcakesse Processo. cono: *invisivel® (p-53).mas ele
aparece: em. alguns Casos .. que! exempllflcamOS' a. ex1genc1a
dos. pals e. professores de . quex as- . criangas:: aprendam um
portugues tcorreto"; a 1nf1uenc1a do radlo e da televisio.na
difusdo de determlnadas pronunczas (cf. Rodrlgues da. 51lva,
1990)7 a promogac de pessoas que falam de acordo com. padroes
de prestlglo._ﬁ,__ _ . ' .

3 Oralldade VS, escrlta

Neos dados. coletados en Fortaleza, na Favela do Trllho,
entrevistamos uma mulher - analfabeta gue demonstra grande
fluéncia e dominio de determlnadas ‘habilidades orais que sao
operaclonallzadas em parte pelo " uso de marcadcres
conversacionais.” Em - (4), " falando da moradla na- favela,
conclu1 um argumento.__

(4) A. L& o amblente qu'eu ‘moroe né num posso
possul oto amblente eu al "acho bom agui. '
o (“Mulher da Favela")
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O argumento tem as sequintes premissas:

(5) A favela é um ambiente em que se'3mor'ai;.'A ‘s
pode -morar -na favela; ai ela gosta desge ambiente.

0 uso-de ai, que corresponde a "portanto" ou "entic® na lingua
escrita, evidencia a'capacidade arqumentativa de A. S

Esse conhecimento- pratico da ‘lingua: lembra o termo
"bricolage"; empregado pelo’ antropdlogo francés Iévi-Strauss
(1976), com referéncia ao conhecimento ~concreto de’ grupos
agrafos. 0 caso de A é diferente da situacac investigada por
Levi-Strauss, uma. vez _gue ‘ela pertence a uma sociedade em
grande parte letrada. Mas, guardadas as ‘diferengas, podemos
caracterizar o conhecimentsd que ela adquiriu em sua comunidade
local como basicamente concreto, em oposig&o ao conhecimeénto
abstrato. Nesta comunidade, ela interage com outros individuos
analfabetos com os quais se identifica. _

Por outro lado, o investigador inglés Jack Goody {1979;
1987) relaciona o dominio da escrita as formas de pensanmento
que propiciam: o -desenvolvimente cultural. "Considere-se a
teoria de Goody. ne : S e

. Emuma série "de trabalhos, Goody procura mostrar a
importancia, as potencialidades e conseqiiéncias da escrita. Em
primeiro . lugar, ele considera que, em- virtude “de" suas
qualidades  inerentes, a“ escrita torna “a ‘relacao -entre a
palavra e seu referéente mais geral e abstrata, menos ligada
aos fatores tempo' e espago do: que” a“comunicagic oral. ‘Tal
abstragio conduziria ‘a descontextualizagio doconhecimento, o
que, segundo ele," & indispensavel para o desenvolvimento do
raciocinio légico. Segqundo Goody, & a escrita que permitira
separar as  palavras e manipular sua’ ‘ordem; - ¢onduzinde as
formas abstratas de raciocinio,. A-escrita emprega ‘un- e¢lemento
puramente grafico para indicar'a relagdo entre os‘componentes
do raciocinio silogistico. - e

Em 'sequndo ~ Iugar,  a  esérita permite " o
estoque de informagdes para futuras realizagSes. Com base
neste ponto, Goody afirma que a introducio da escrita tem
consequéncias importantes nos dominios politico, econdmico e
social, propiciande © desenvolvimento de culturas complexas,
a elaboragdo burocratica, a emergéneia de instituicées
cientificas e 0 crescimento de processos pelitices
democraticos. L _ _ L

o Has o dois ‘problemas .com: - .a .- argumentacio .. de
Goody. Primeirc,'-'__j ao ‘supervalorizar o_.significad'o_-da escrita,
ele subestima a comunicagio oral. Ora, = este tipo de
comunicagdo tem qualidades que precisam ser analisadas. A
propésito, como se observou acima, as relagdes interpessoais
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s@o desenvolvidas principalmente através da. comunicagao, oral.
Goody peolariza a diferenga entre as modalidades de J.ing'ua oral
e escrita, deixando de considerar a. modalidade "mista® na qual
1nteragem ©--orali-e..o - escrito, como: nas. cartas pessoais
(Pereira da Siiva, 1988).

O -eXxewplo. (4) .evidencia o conhecimento de um tipo . de
raciocinio . légico: Por uma pessoa :que:nio tem.o dominio da
escrita. Este rac_mcmlo é operaciocnalizado. pelo marcador
conversac:.onal aji..e nac. por: . marcadores da. escrita. como
portanto. Existenm,. -assim, diferengas de forma no. raclocz.nlo
expresso nas modalidades oral e escrita. Estas sdo, porém,
d:.ferengas entre as duas modalidades do portugues que nada tém
a ver com'a capac:.da.de de raciocinio. De fato, .o ra.c:t.oc:.n::,o de
Aé log:.co e claro: ela mora na favela e nio possui condigoes
financeiras de morar em um outro local (melhor) ; portanto, ela
tem de gostar da’ favela.

4. Interpretagdo da fala

0s. dados. .interpretatives sobre. a fala gue’ analisarei
focalizam o emprego de marcadores conversacionais. 'O
instrumento da pesquisa foi un questlonarlo aberto, respondido
por 20 juizes, 10 .cearenses que: habitam Fortaleza -e .10
procedentes de, outros estados e res:.dentes em . Bras:.l:.a. 0s
juizes, de:. ambos os .sexos, Lém curso: superlor completo e
situan-se  na faixa . entre. 20. e  50. anog . de idadé. Foram
avaliados os marcadores. né, viu, olha e ai.. Exclulremos ‘da
a.na.l::.se. Q. ultl,mo, porgue nos’ casos. em. que ele ocorre. no texto
para’interpretagao houve. problemas com sua caracter:.zaga.o como
marcador conversacional. :

_ 0 texto .para mterpretac;ao segux.uwse de: perguntasz em que
se pedia a razao para o.uso. 4os marcadores. No. texto, am: grupoe
de  mulheres. de Fortaleza conversa com  uma .familia  de
pescadores em JYericoacoara, pra:.a a oeste. .de Fortaleza. o)
dlalogo gJ.ra em torno de um navio fantasma (v. Anexo :L)

5. Resultados B P
A ‘seguir, apresentarei os resu_.i_ta_d_oé “da pé_siii;is:'a:_” (v.
Tabelas 1-5). = g pesquisa.

1) 0s marcadores conversacionais avaliados podem ter dz.versas
func;oes -‘as quais freqientemente s&0° ‘gimultaneas. Como exem
plo, cons:.dere-se a:resposta de um ju1z de Bras:.l:.a._



MAGATHAES 251

"ASs expressoes viu e -ai sdo muito usadas para
retomar ‘o -que fol dito ‘antes -dando: mais -enfa*_.se -ao
‘que se val dizer, ou-seja; “chapando a .atencgdo do
ouvinte - para a conversa. Também estabelecem. - uma
relagao de solidariedade entre os participantesv®.
(G.M.)

2) né, ‘wiu e ..glha . foram :.-__avé;liados - negativamente, como
"cacoetes: lingiisticos"; por juizes de Brasilia. Nenhum Fuiz

de Fortaleza fez este tipo: de-avaliagao.

3 A funcdo mais "f'reqﬁente- iﬁéﬁa viu‘e'a forma variante hiu,

na avaliagéo dos juizes, é de chamar a atencio do interlocutor

¥

(14,5%). Outras fungdes também freqientes sao: pedir

confirmac8o, sondar . a ¢ompreensio do interlocutor, dndicar
veracidade e dar énfase. : S B o

4)'A:diferEnqa,mais,significativa'Entrejosidois’grﬁpog de
juizes, ‘com relagio A explicacic do ‘emprego de viu, estd:na
fungao indicar veracidade gque nio foi' citada pelo grupo de
Fortaleza, mas em Brasilia teve resultado igual a chamar a
atencdo do interlocutor (12,7%), ou seja, a freqgiéncia mais
alta.

5) Né ocorre guatro vezes ‘ho ' textso- ‘para interpretacao,
engquanto . wiu ‘ocorre  duas ‘e “glhe uma’ dnica  vez. - Nessas
ocorréncias de' né, ' foram=lhe = atribuidas interpretagdes
diferenciadas. Parece que tais interpretagdes se baseiam na
diferenca éntreos entinciados en gque né ocorre. A questdo (2a)
se refere a frase "Ele c¢hega negogo de de sei de seis pa sete
né?" Neste caso, trata-se Ge uma afirmagdo. O uso de né pode
corresponder ‘g uma  pausa:’ revelando a.  dtvida do--pescador
quanto ao horadrio exato “em que o navio chega, 6 gue sge
registra anteriormente na repetigdo da preposicdo de, como
também na resposta vaga, de seis pa_sete. A questdo (2d) se
refere ao enunciado produzido por uma das nulheres presentes
(R}, "E desarrumado mermo né?", que aparentemente é um pedido
de confirmacdo. As questdes (2f) e (2g)} se referem as duas
ocorrencias de né num trecho narrative do texto: "Qlhe, eu vé
1i dizé, eu 3ja, j& corri no rumoe da risca de neite,
d’madrugada, junto com étra canoa né? Mais qu’ela s6 corre pro
lado debaxo da da navegagidc gqu‘a gente vai né?" Nos dois
ult:_'ggos casos, né tem um papel coesive relacionando
sequencias narrativas, embora outras interpretagées sejam
igualmente possiveis. ¥Foi, assim, o critérioc de diferenca
linglistica e pragmatica entre os enunciados ¢que determinou a
organiza¢do de trés grupos de ocorréncias de né. Nas questdes
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(2a) e. (2d) .—.respectivamente: NE.l.e.NE.2 - .os juizes
consideran que. né.serve:.para pedir: aquiescéncia/confirmacdc/
concordancia, mas:ha-interpretagdes. diferenciadas’ (cf. item
(6) Nas questoes: (2F). e (2g)-= NE.2 - né serve para manter a
atencao-do’interlocutor: sequndo; os juizes.

6) Outras interpretagdes de né indicam que este marcador serve
para: indicar veracidade; organigzar o pensamento, sondar a
compreensac do interlocutor  (NE.L1}; preparar o ouvinte para a
seqiénecia sequinte, reafirmar o . gue se-diz, delimitay porcoes
apreensiveis do discurso, evidenciar construcdo negociada do

topice (NE.2):.: goncordar, indicar' cumplicidade, .confirmar
(NE.3). 0 . oo oo T

7). Registranm-se: diferencas importantes entre os deis grupos
com relagac & interpretagio de né: a fungao pedir aguiescéncia
é citada 5 vezes em Fortaleza (20%), mas apenas’'2 em Brasilia
(8%). (NE.1l).. Por outro lado, ha 5.referéncias 3 funcio mantexn
a atencdeo do interlocutor em Brasilia' (20,8%), enguanto due
apenas . 2 em Fortaleza  (4,1%) (NE.2). A fungao  pedix
confirmag¢do ocorre 6 vezes entre os juizes'de Fortaleza (30%)
e apenas. 3 em Brasilia (15%) (NE.3). . 07 T

8) A funcio mais fregiiente apontada pelos juizes para olha ¢
chamar a atencdo do interlocutor. Considerando que a diferenga
entre a avaliacdo. dos dois grupos € insignificante, diremos

que essa interpretagdo & mais generalizada que ds demais. .

9) Outras avaliacoes de colha sado: indicar veracidade, ';:niciar
um ato comunicativo e tomar a palavra. Estas duas ultimas
fungdes  estao relacionadas:aos. aspectos: organizacionais: da
conversacio, ao sistema de tomada de twrno,. investigado. pelos
etnonetodologistas - (Sacks, _8chegloff. e Jefﬁe:;_s_.or_x, 1974). .

10) A diferenca mais significativa entre os dois grupes na
avaliagdo.de olha relaciona-se a fungdo indicar veracidade,
referida 5 vezes em Brasilia (18,5%) e nenhuma em Fortaleza.
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TABELA l: MARCADOR VIU.
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FORTALEZA BRASILIA

FUNGAO OCORRENCIAS % OCORRENCIAS % TOTAL
Retomar o que L :
fol dito antes - - 1 1,8.. e |
Sondar a compre- : o
ensdo do in- LT
terlocutor 4 7,27 3 5,45 ()
Pedir confirma- e
¢do 2 1,1 4 1,27 3
Chamar a aten- 3
¢io do :
interlocutor 8 14,8 7 12,7 15
Enfatizar o que se i
estd dizendo 2 1,1 4 7:27 o -
Envolver o ouvinte ’
na conversa 1 1,8 1 1,8 2
Indicar certeza 2 3,6 - - 2
Indicar veracidade ~ - 7 12,7 7
Marcar o fim do o .
ato da fala - - 1 1,8 1
Estabelecer rela-
¢do de soli- S i
darjedade 1 1,8 1 1,8. 2
Procurar cumplicidade - - i 1,8 ol
Nio tem signifi- RERRT .
cado -~ cacoete lin- o o
giiistico - - 2 3,6 2
Manter os canais de Cad
comunicagio
abertos para negocia-
gio .1 1,8 - - 1
Mostrar a seriedade '
do acontecimento - - 1 1,8 1
Reforgar a fala 1 1.8 - - 1

TOTARES 22 34,77 33 65,23 55

Obe.: Nas Tabelas 1-5,. calculou—

de cada marcador.

8e a porcentagem do total geral
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TABELA 2 - ¥8. 1

FORTALEZA BRASILIA

FUNGRO .. OCORRENCIAS % OCORRENCIAS % TOTAL

Enfatizar o que

foi dito - - 1 4 1

Explicar 1 4 - - 1

Indicar vera-

cidade 2 8 1 4 3

Pedir aguies-

céneia 5 20 2 8 7

Organizar o pen—

samento 2 8 1 4 3

Transmitir divi-

da - - 1 4 1

Envolver o ocuvinte

na conversa 1 4 - - 1

Sondar a compreen-—

sdo do interlo-

cutor 1 4 2 8 3

Rio tem Bignifi-

cado -~ cacoete lin- _

giifstico - - 1 4 1

Chamar a aten=- '

gdo do in-

terlocuter 1 4 - - 1

Procurar cumplicidade - - 1 4 1

Legitimar a verdade - - 1 4 1

Delimitar a estd—

ria em porgles

asgimiliveis - - 1 & 4
TOTAIS 13 82 12 48 25
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TABELA 3 ~ NE. 2-

FORTALEZA - . BRASfLIA -
FUNGRO - OCORRENCIAS '~ % OCORRENCIAS % TOTAL ..
Indicar veraci-~ . . s
dade- 1 4,1 - - 1.
Crganizar o pen- K :
samento 2 8,3 1 4,1 0.3
Preparar o ouvinte
para a seqiién-— R
cla seguinte - - 1 B T3 A B
Reafirmar o que se SR
diz 1 4,1 1 4,1 20

Sondar a compreen-—

830 do interlocu-

tor 1 4,1 2 8,3 -3
Delimitar porc¢des L
apreansiveis do

discursec - - 1 4,1 R RPN

Estabelecer solida-— :
riedade . - - 1 4,1 S |
Nio tem signifi-

cado - cacoete lin-

giifstico L e 2 8,3 2
Pedir confirma= [ .
¢do L2 83 1 4,1 3

Evidenciar constru-~

¢8o negociada SRR TR LI .
do tépico O 0 - - 1
¥anter a atengdo o ’ '

do interlocuter 1 41 5 . 20,8 .. . ¢

TOTATS 9 37,1 15 €2,5 24
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AVALIAGRO DE MARCADORES: CONVERSACIONBIS

TABELA 4 - NE. 3

FORTRLEZA: - BRASILIA -

FUNGRO' OCORRENCIAS % OCORRENCIAS % TOTAL -
Pedir confirma-
=$-1 & 30 3 s 9
Concordar 1 5 1 5 2.
Induzir o interlocuter
a uma resposta afirma-— . .
tiva - - k3 5 - 1
Indicar cumplicidade - - 2 10 2
Cacoete lingliis- h
tico - - 1 g 1
Enfatizar nega~
gdo - - 1 5 1
Envolver o ouvinte 1 5 - - 1
Sondar a compreen-—
830 do cuvinte 1 5 - - 1
Confirmar - - 2 10 2

TOTALS g 45 11 55 L2

AVALIACEQ DE MARCADORES CONVERSACIONAILS
TABELA $ ~ QLHA
FORTALEZA BRASILIR -

FuNgRO OCORRENCIAS % OCORRENCIRS % TOTAL.
Chamar a atengdo enle
do interlocutor & 22,2 7 25,9 - 13
Enfatizar poder, for-
ca 1 3,7 - - b
Tomar a palavra 2 7:4 - - 2
Exigir a participagioc
do interlocutor 1 3,7 - - 1l
Estabelecer solida
riedade - - 1 3,7 1
Indicar veracidade - - 5 18,5 5
N3io tem significado
- cacoete linglis-
tico - - 1 3,7 1
Inic¢ciar um ato de
fala 2 T4 1 3,7 3

TOTALS 12 44,4 i5 55,6 27
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Esses .. resultados sdo importantes, . .na medida
em gue evidenciam significados associados . 4. oralidade. Ji
observamos . neste trabalho que . & - através .da.  fala . que
expressamos . significados _relacionados . ‘& . -mecanica .das
relagdes interpeSSOais,Lestabelecéndo.envolvimEntq_e;;gpggzg
com;o,interlocutor.gos;marcadores:chverSaCionais3acrescentam
dadbé,vinferp:étativnsﬁgéf;mgnSagem;,3indisp2nséveis,_para_.as
respostas do ouvinte e sua avaliacdo do falante. Como assinala
Krégg'(op;gcit;j,:ignorar'eéses-elementosida-fala;representa
uma_ﬁfalha-gxqteScaﬁ nagapreciagéq]dquue;esté.réalmente-em
idgo'narcomunica¢é¢;¢ntre;os.intetagentes;ae..-”_ e

-~Na-avaliagdo dos.juizes, encontram-se. 7 referéncias aos
marcadores conversacionaic como Mcacoetes lingiisticos®, Tal
interpretagéoué;significativaye-precisavserganalisada-em suas
implicagdes para o ensino de portugués: Schiffrin (1982: 45)
assinala;que;és'maréadores_do_discurso.sersituam entre-.os
elémentosylingﬁistic¢5ﬂcujoyuso_em~contéktos:especificos:é
avaliado=,-socia1mente;_;_recebendo¢:.sangéov:*negativa._:~A
interpretagao;de'"caccete:lingﬁistico" é uma avaliagio social
que toma como referéncia .a variedade  padrio, associada . as
convengdes da. lingua .escrita.. _ _ ST

: ,Ressaltefse,:além*disso,qque s8o juizes de Brasilia que
avaliam negativamente .os marcadores conversacionais.. Recente
pesguisaékaatitu&esﬂ1ingﬁisti¢as:evideh¢ia;a -estigmatizagio
dggfalantes_nordestinds:em;Brasilia (Melo, 1988). Nesse caso,
tratause:deLavaliagéo_négativa_dehumairegiéo=pobre & sem
prestiglo. ~ - - T TN TR TR TEGRAO I

: Por ‘outro lado, & importante .examinar as diferencas
significativas entre a avaliagéo,do_grupo;dé;Fortaleza_e a do
grupo-de,Brasilia,~confbrme a tabelags o0 L

TABELA 6: DIFERENCAS INTERPRETATIVAS

- FORTALEZA © % BRASTLTR %
/7 — - Indicave- .. .
_ . - -racidade: ' 12;7% - g
NE;l.Pede éqﬁiéé- — Péde aéﬁiéé; . B
... cénecia.. .- 20% .céncia ..o 08%
3NE-2 Mantém a’ .- Mantém a AT

a ,h,;terlocutorz«4;1%>zterlocutohgzo;S%:
»NE.3 Pede confir- i v Pede ‘confir=iiio

3.0'%_ o magﬁo o :...15%.:._

GLHA = T Indica ve—
racidade 18,5%
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Esses resultadosr':”-ind_icam v_ariat;ées' ‘na 'interpretac;éd' dos
marcadores - conversacionais: '~ decorrentes ' de dlferengas
socio-culturais entre: os dois gx:upos. CA 1nterpreta.gao de
teacoete 11nguist3.co“ _expressa, ' pois, uma. : :Lnterpretagao
va,rs.avel e nao'um fato inerente a lingua. ™ : .

Entretanto,  ‘a’’ avallagao ' negatzva. ‘ dog ' marcadores
conversacionais ' &: perigosa’ porque  se baseia’ em’ valores
elitistas’e dlscrlmlnatorlos (Magalhdes, 1988). O gue esta na
raiz ‘da questao & a-discriminagdc dos falante.s de’ dialetos
ndo-padraoc;’ socialmente’ estlgmatn.za.dos Uma’ forma llngu:.stlca
vale. o. que valemr seus usparips na, soc::.gdade. O uso lingiistico
incorpora a’ estrutura social’e as’ relag:oes de pode.r entre os
usuarios da lingua ‘(Bourdieu, 1983). :

A sangao negativa. a expressotes do portugues oral se deve
4 comparacido com o PP.: Empregar né, ai e ‘hiu (esta ultima
forma- estlgmatlzada na area de Fortaleza, - embora de uso
frequente na area.rural do Ceara) significa falar uma lingua
nao le.glta.mada pelos: grupos . de poder no Brasil. 0 processo de
legitimagio ‘do:PP-se’ iniciou com: sua’: assocs.ac;ao a- trad:.g:ao
gramatical greco-~latina™ (Gnerre, 1985 )"

Entretanto, ac utilizar né, o pescador procura envolver
as ouvintes, prender sua atenc;ao, ‘sondar: a compreensao e fazer
una pausa para: organlzar o pensamento e a sequenc:;a seguz.nte'

“nolhe ‘eu-vd - 1i dizé, eu j&, ja corri ne rumo - da
_'r:Lsca de noite, d'ma.drugada, junto’” cum’ 6tra canca
né? Mais gu‘ela sb° corre pro ‘lado’ debaixo  da/da
navegag.ao qu’a gente vai né? Ma:.s qu.:. num & canoa
' HETmO de gente vivo nao%. -
Portanto, né’ tem fungdes’ :.mportantes no portugues ‘oral gue
preca.sam ser consideradas pelo professor de portugués.

Conclusoes

Neste trabalho, discuti os valores sociais atribuidos a

:Lngua ‘oral e & escr:Lta, focalizando' elementos caracteristicos

da primeira, mais espec:.f:.camente o s_;_.gm.flcado social de
marcadores conversacionais.

Para concluir;’:recomendo, com Gnerre (1985: 47), a
necessidade de med:.agao entre oral:r.dade e escrlta 1o ensino de
portugués:

vg justamente esta fase de med:.ac;ao que precisa ser
fortalecida ' de  varias formas:temos gue tentar
devolver o' gosto e a confianga na oralidade, o
prestigio da‘’ arte verbal, - & discussao sobre as
hlpoteses relativas ao gue seria‘ a escrita...
E fundamental, entdo, desenvolver habllldades orais no aluno
para fac:Ll:Ltar a- passagem da expressao oral para a escrita. O
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espago dado & oralidade, sem divida, contribuira para produzir
bons resultados 'na-expressio escrita. : : :
N&o desconsidero o ensino da lingua padrédo: Entretanto,
lembro que este sistema comumicativo esta .ao alcance de uma
parcela reduzida-da populagio brasileira. Sequndo, _al‘erto:'para
o0 perigo de castracgido da expressdo do alunc, . ocasionada pelo
verdadeiro . .exagero' mno ensino:..de. gramatica nas aulas:.de
portugués. Para a-grande. maioria dos professores do Ensino.de
1% e 2° Grau no Brasil, s6 existe a -lingua. escrita. Quem-sabe
nao -serd estaa razdo para a trivialidade .observada -nas
redagoes dos exames vestibulares? S

(Recebido en 17/09/90)

NOTAS e ¥ e T
* Uma versdo preliminar deste trabalho foi apresentada no II
Congresso Brasileiro de Lingiiistica Aplicada, UNICAMP, 1989

! Raymond Williams '(1980: +60) -faz uma reflexdo importante :a
respeito dos processos de edicdo comuns no radio e Ha
televisao, que abrangem .a reducao, a reorganizagio & a
composigdoc - de - novas segiéncias de ‘discurso:” o que- parece
comunicagdo natural &, na verdade, um discurso produzido-para
o piblico, com determinados objetives. Sobre o discurso ‘do
programa de radio, cf. Rodrigues da Silva; 1990. ‘- ERCAREIE

2

.0 questionario inecluiu -asi-perguntas: (1) “En sua ©pinido,
POr que o pescador emprega’ as palavras: yiu e ai? {2} Por que
o pescador usa essas palavras: 2z - né: 2b ~.wviu; 2e- olhey
2f .~ né; 2g - né? (3) Por'que S emprega ai < 2¢? A{4) ‘Por gque
R usa a palavra né - 247 as ocorréncias ..dés marcadores no
texto foram numeradas ge -acordo -com as -perguntas. TR
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ANEXO 1: TEXTO PARA INTERPRETAGAD

Un grupo de mulheres de Fortaleza conversa com uma familia de

pescadores em Jericoacara-CE. A conversa gira em torno de um

navic fantasma gque o pescador, chefe da familia, afirma ter
visto em Pedra Furada. Responda:

(1) Diz o pescador ~ Ali naquela pedra furada
viu? Ali sempre aparece um navio de
noite. A rente vé a luiz dele tudinm ai
bem im terrinha.

(2) Uma das mulheres, quer_ saber se.essa_estéria do. navio &
verdadeira e outra (S) lhe pergunta que hora chega o navio:
S ~ Qui horas mais ou menos ele chega? .
(2a2)P -~ Ele chega negoco de de sei de seis pa sete né? E, ele
chega.

8 - Ele sai?
P - Quand’a gente da fé, vé a luiz dele la.

(2b)Quand’a gente chega v& a luiz dele la vin?

Uma terceira mulher pergunta-lhe se o que ele esta contando é

"estoria de pescador".

V - Isso né estéria de pescadd nio heim?
(V'e s riem)
{(2¢)8 - Olha ai seu %.B.
P - Af
§ - Ela t2 perguntando s’isso né estédria de pescadd.
{Todos riem)
P - E nao.
5 - Pescador quando ta sozinho no ma comega vé coisa. (V
ri)
P -~ (Ri) E nao.
8 ~ Serd qui nao?
P - E cum toda certeza mermo. Ai & uns pdco vird 1a.

Interrompe-o a guarta mulher:

R - Mais &, é grande o navio?

P - (Interrompe R) E grande, o navio é grande.
A esposa do pescador diz alguma coisa que ndo se entende bem.
Continua o pescador:

P - Num e naviinho pequeno nio.

(24)R -~ E desarrumado mermo né?

Novamente, a esposa do pescador- fala mas nédo se entende o

que quer dizer, pois ele toma a frente:

{(2¢) P - Qlhe eu vo 1i dizé, eu ja, ja corri no rumo da risca

de noite, d‘madrugada, junto

(2f) com Stra canoa né? Mais qu’ela sé corre pro lado debaxo

da/da navegacao qu‘a gente

(2g)vai né? Mais qui num & ¢anoa mermo de gente vivo nio.

{"Jericoacoara”: 92~7)



