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ABSTRACT: 'Functionalist and genmerative linguistics seem to
be concerned  with. the  same sort of phenomena, but
nonethsless have distinct, although not totally independept,
objects = of -study.. The functionalism we propose = studies
language use in its social context, while generativists
study their own intuitions about language and linguistic
regularities. The two schools use different criteria for
analysis and generalization: functionalists analyze
linguistic forms in accord with the functions they are used
to perform; the generativist criteria are strictly formal.
The  schools alse differ as to the causality. relationship
between function and form (grammar): functionalists view
form  as: the .dependent variable. -and function as . the
independent .variable; . generativists _invert | this
relationship. Functionalists attempt to . explain form by
reference to extra linguistic factors; generativists remain
within linguistic .structure itself, attempting to create
increasingly inclusive formal generalizations that they see
as explaining lower levél generalizations. We ‘argue for the
superiority_ofjthéffdnctionalistﬂpositidn. e .

'0s pontos de vista que eXpressamos en noss€o artigo
*Mecanismos Funcionais do 'Uso da'Lingua'(D.E.L.T.A.5:169-184)
deram origem a uma discussio em nimeros sequintes desta mesma
revista a respeito da validade de algumas afirmativas que
fizemgs_ ou; pelo menos, pareciamos ter feite. Uma das
questoes” principais & ‘decidir se as duas abordagens - ‘que
discutimos, o funcionalismo e o ‘formalismo; sdo alternativas
gutuamente_'L;eXcludentes}* - alternativas parcialmente
independentes que.estudam'objetos“diferentes“(Nascimentof-p.
88), ou'alternativas que' estudam o mesmo-objeto de maneiras
diferentes (Dillinger, 1991). De qualquer modo, a atitude
predominante dos ‘dois Gltimos - trabalhos & extremamente
conciliatoria, “com ‘a' tendéncia a valorizar as presumiveis
contribuigdes  ‘de cada uma’ das . linhas de: investigacgio,
consideradas de natureza complementar, enguanto a nossa
atitude era de confronto, com argumentagdo explicita a favor
da abordagem funcionalista, e contra a abordagem gerativa.
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A primeira questac a decidir concerme ao cbjeto geral de
estudo. Temos gue admitir gue todos, formalistas e
funcionalistas, estac investigando a mesma.coisa: lingua. E
mesmo descendo a niveis mais praticos, os fendmenocs que
interessam aos.pesqguisadores nas. diferentes linhas parecem ser
oS mesmos. Prova disso é.0 fato.de tanto ndés come Nascimento
trabalharmos com a forma VS enm portugués. E nossas discussdes
nio deixam de. girar em torno das mesmas guestdes empiricas,
e.g., o status de verbos. transitivos em VS. Parece entido que,
pelo menos neste caso, as duas tendéncias, funcionalista e
gerativista, estao estudandc o mesmc objeto. .

As aparéncias, entretanto, nic sdo confiaveis, ja que
cada abordagem tem sua visio propria dos:mesmos - fendmenos.
Para o funcicnalista todos os mecanismos que tém: a. mesma
fungdo deven Ser reunidos e analisados: sob 0 mesmo prisma; ja
para o formalista o critério é'estritamente formdl, dependendo
essencialmente, de ur lado, do grau de formalizagdo a que o
pesquisador se propde chegar e, de outro, até que ponto se
sente. obrigado a encaixar o fendmenc sob estudo na esfera dos
‘universais’/ propostos pelos pesguisadores na base de outros
dados. Assim, nos reunimos todas as ocorréncias de VS em que
o grau de topicidade do sujeito é reduzido, mesmo gue o verbo
seja transitivo direto ou-tenha algum outro complemento. . Um
exemplo & ‘cem mil - cruzeiros  faturow  a - nossa barraca‘,
utilizado pelo falante para corrigir um enunciado anterior em
gue ele tinha afirmado, erroneamente, ‘& nossa barraca ...
faturou uma faixa de dez mil cruzeiro’. - Aqui ¢ objetc direto
anteposto ‘cem mil cruzeiros’ é ac mesmo tempo tdopico e
informagdc nova, e o sujeito posposto ‘a“ nossa. barraca’ é
pressuposto e ndo topico. - Nascimento, ao contrario, distingue
varios tipos de VS, sendo gque, conforme seus critérios
formais, o tipe de VS gue ele classifica como posposigdc do
sujeito nac pode ser admitido com verbos transitivos. Para
ele, trata-se de outro fendmeno por razdes formais; para nos
trata~se do mesmo fendmeno por razdes funcionais.

Ainda existe uma saida proviséria para agueles gue
defenden a idéia de que todos os linglistas estudam o mesmo
objeto. Afinal, no caso referido acima os dois lados parecem
aceitar a existéncia do mesmo conjunto de dados, embora os
distribuam de maneira. diferente. Nao .se. pode negar .a
existéncia de VS com verbos transitivos; pode-se sim alegar
que esses dados ndo. interessam a. uma determinada. analise
porgue serdo incluidos em outra analise (n3o sendo, pertanto,
objeto da primeira analise). E nesse caso teriamos apenas
diferencas de analise, e ndo diferengas de objeto estudado.

-Parece-nos, entretanto, gue existem diferencgas reais no

objeto estudado. Na p;ét1caf_funcignalistqgmggﬁpd§m o uso da
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lingua NO discurso, -enguanto.gerativistas, tentando jgstamente
éscapar-do uso ‘e captar a ‘competéncia, estudanm intuicdes sobre
a lingua, em -principio - fora-  de gualgquer contexto
extra-sentencial. ~Com o -intuito de’ esclarecer algumas
confusdes ja presentes no debate publicado gqueremos enfatizar,
primeiro, que . funcionalistas ‘nfc--estudam  ‘os processos
utilizados -pelos falantes' “na . construcdo’ “do discurso’
(Nascimento, p:85). ‘Nio'nos dintereéssa, ‘por exemplo, estudar
oS _¥ecursos de que o Ministro Funaro se valeu com tanta
eficiéncia nos seus discursos ‘guando do langaments do Plano
Cruzado, nem porque o discurso da Ministra Zélia na ocasido do
langamento do Plano ‘Collor nao obteve o mesmo sucesso.
Evidentemente Funarc possuia am dominio do discurso efetive
que escapa a Zélia. Este tipe de estudo pertence ao campo da
andlise DO discursc. - O funcionalista tem NO discurso sua.
. S AR ads aas il o ‘propse faser se
om fendmenos que ocorrem ao nivel da.
u 30 nivel de combinagdo de clausulas. Este f1timo
ponto & importante. A pesquisa _f_;;hc;'ict;a'l'iétq,:q;;e_'jp'rop_om_o_s‘_._ nae
privilegia as funcSes sobre a forma (Nascimento, p. 97) i pelo
contrario; ela. tenta encont ar correlagdes. entre . ungao - e.
forma.. A hipdtese  central, em confronte’ direto com a
orientagdo chomskyana {apud Nascimento, P: 89), é a de que a
forma ‘€ 'a variavel dependente /e as fungdes sdo as varidveis
independentes. - Ambas —- forma e fungédo -- sdo igualmente
relevantes para 'a ~econstrugio - da - teoria funcionalista que
propomos. - ~Em segundo -lugar, -gqueremos enfatizar também gue
nao .concordamos con a“aproxima¢ao que Nascimento faz {p. 93)
entre . nossoc ponto de- vista & . respeito da natureza
probabilistica e indeterministica do uso da-lingua e a posicdo
‘anti-behaviorista que: Chomsky - - chama de ‘creative aspect of
language use’.e atribui 3 Descartes. Sequndo esta Posicao; o
uso normal da lingua & ‘livre do -controle de estimules
externos ou estados interros’, sendo, portanto,
‘indeterminado’. . . Entendemos que’ Chomsky defeénde o livre
arbitrio  do falante,;, - quante & elocugao, .enquanto nés
defendemos a - consolidagdo ‘progressiva - da- — estrutdara
llnguis'l:.ica,--.de‘_rivada do discurse. Nio discordamos ‘de Chomsky
quante & posigio ‘cartesiana’; mas achamos nossa afirmativa
J.rr_e]_.evante a0 --assunto - tratado "POr- ele no trecho que
Nascimento cita. - : - : R -

ontextual,
: cde fr

ionalista sdo buscados NO discurso; séo,
dos, . Permitem a
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Esta sanitizacgfo faz com que os dados.do formalista percam uma
das . suas. caracteristicas mais . fundamentais, ficando- assim
artificiais e sem nexo.. Sendo.apenas: intuidos, n&o é possivel
verifica-~los, .nem. conta-los, . -ou -estudar seu contexto- de
ocorrem;i?.. Na verdade,. tai§ nogdes sequer fazem sentido para
o gerativista. A verificagao empirica se dispensa porgue se
estudam: intuigdes.sobre o ‘dialeto’ do proprioc- linguista que
nac poden . ser questionadas, . j4 gue .ndo temos acesso as
:Lntulc;oes dos. outros. . Os gerativistas,. de fato, costumam
encarar. com certo desdem_ contestagbes . baseadas .em. ‘meros’
dados, dlstlntos dos que propcem, sustentando gue. a analise
questlonada continua valida para o ‘d:l.aleto' de. quem.a fez.
Freqiéncia é tambén uma nogao que nao é. .aplicada as 1ntu1.goes,
embora devesse sé-lo,, ja gue elas sdo realmente frageis,
fugidias e extremamente variaveis de um momento. para ocutro.
E o contexto &, em principio, irrelevante para. a abordagem
abstrata, ja que. contexto existe apenas. no uso real.. Dissemos
‘em principio’ porque; na pratlca. a ma:.or:La dos gerativistas
acaba levando o contexto em conta, embora .com.. construtos
taxubem 1mag1nados e nao ver:.f;cave::.s. g
- Outra_ cuestlo’ a. decidir é. quanto a oposlgao entre
competenc;a e desempenho, herdada do. estmturallsmo e agora
rebatizada de ‘11ngua-I' {lingua internalizada) e ‘lingua-E’
(lingua externalizada}.: Esta dlstlnc;ao perde.todo-e gualquer
valor scb a hlpotese func:.onallsta . ja que: segundo ela existe
apenas ‘lingua’, cujas proprledades derivam das circunstancias
de seu uso. . Também nao nos. parece valido o posicionamento
chomskyano- segundo..0 qual o estudo do: desempenho  (*lingua-E’
para ele) seja ndoc-mentalista.: - Mesmo dentro da. abordagem
gerativista esta previsto um componente de processamento ‘para
que o ‘conhecimento -lingaistico’.se- ‘externalize. - Se este
componente ndo selocaliza na mente (cérebro) onde & gue se
encontra? Até prova.em contraric consideramos o func:.onallsmo
t3o mentalista guanto o gerativismo. ...
No fundo, tanto .o. funcionalista..como .. gerat::.v:.sta
observam aspectos y reals ‘do .comportamento srhumano: s o
. -. ompor!;_ ento:. lz.ngun.stz.co Observado,
enquanto o gera.tlv:l.sta estuda . (sem querer) outro tipo de
comportamento, i.e.,..0. de refletir .e. rac:.oc:.nar sobre’.-a
Llingua.. . Quando confrontado.com. alguma sequéncia verbal fora
do contextc de uso, © J.J.ngulsta {transformado em ‘falante’ gue
nao fala) se pde.a refletlr na. tentativa de. classifica-la como
gramat:.cal o agra.matlcal, . _eventualmente. . utilizando,
conscienterente. ou. nao, rac:.oclnlos do . mesnmo.. tipo . gque. .um
observador .atento . poder:.a utll:f.zar para.. produzzr mais. um
elemento da sequencla. 10,1,2,3,++++1..0U . para . compreender
qualguer . outra regular:.dade . do- mundo exterior.
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Desconsiderando possiveis motivacdes ou explicagces tedricas,
o fate & gue funcionalistas estudam a lingua no. seu.contexto
social de..uso, . ehquanto ‘gerativistas estudam intuicbes-
lingiisticas, em principio fora de qualquer contexto. Assim
chegames ao ponto, eminentemente pratico, em que temos gue
concordar com Nascimento: as duas abordagens estudam objetos
totalmente distintos. Entretanto, ndo somos da opinido de que
estes objetos totalmente distintos sejam também totalmente
independentes.  De . fato, duvidamos de gque as intuigoes
independam de uso natural, | embora saibamos que dependenm
simultaneamente de outros fatores, tais como memdria, nimero
de repetigles anteriores, discussdes en grupe a respeito
delas, importancia do exemplo em pauta para provar a teoria enm
foco do lingliista/falante, etc.

Com objetos e mnétodos diferentes sera possivel uma
compesicgio entre as partes, tendo em vista que estao tentando
alcangar o mesmo objetive, que é compreender a ‘lingua‘?
Evidentemente, tante Nascimento como Dillinger esperam gue
sim. Nos estamos muito mais cepticos a esse respeito,
especialmente tendo em vista o nivel pouco esclarecedor do
gerativismo atual e levando em conta a imensa quantidade de
recursos intelectuais e wmateriais gastos nas pesgquisas
gerativas durante os mais de trinta anos decorridos desde 1857
(data da publicagio de Syntactic Structures). Entretanteo,
queremos lembrar gque em nosso artigo (pp. 170-171 , 176) nods
nes declaramos explicitamente funcionalistas moderados.
Parece-nos d&bvio que nem toda a estrutura linguistica do
portugués (ou de gqualquer outra lingua) tem hoje motivacdo
funcional (ou até uma motivacio de outro tipo, externa a
préopria lingua). Admitimos a existéncia de estruturacao
estéril, meramente formal, sem utilidade comunicativa e sen
motivagdo no estado sincrénico da lingua. %Yalvez nessa area
ndo funcional possamos eésperar algum progresso de lado
formalista. Entretanto, para a parte nao congelada da lingua,
acreditamos que na abordagen funcional, ou em outras linhas de
pPesquisa centradas no contexto pragmatico de uso, é que ha
esperanga de progresso no sentido de alcangarmos um
entendimento melhor do fendmeno ‘lingua’ (sem ‘I‘, nem ‘E').
A titulg de ilustragdo, convidamos o leitor a considerar as
duas analises de VS enm portugués e dai tirar suas proprias
coz}clusoes. Por fim, oferecemos uma observacaoc de carater
mals geral: enquanto o gerativista sé pode intuir o gque &
gramatlc,alizado‘, i. é., fossilizado, no sentido de ser regular
e categdrico, e o funcionalista que tem a .oportunidade de

surpreender as '.fo’rma’s_;_ﬁ..d?__'lingua .em  seu nascedours, no

discurso.: ..
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