D.E.L.T.A., vol 8, n.2, 1992 : (307-312)

RESENHA

LIGHTFOOT,. DAVID. 1991. How to Set Parameters: Arguments from.
Language Change. Massachusetts, The MIT Press (A Bradford
Book), 214 p.

Regsenhado por: Ilza RIBEIRO S . .
Co (Univ. Est..de Feira.de Santana-Bahia) .

0 livro de Lightfoot é parte do. crescente ninero ..de
trabalhos gue tém transformado o estudo: da . aquisicido .da
linguagem na Gltima década, estudos .que tém visto a aquisicgio
como  um problema de - fixagdo de parametros definidos na
Gramatica Universal. O objetivo geral do seu estudo define-ge
na pesquisa dos dados lingiaisticos primarios, a experiéneia
desencadeadora = que possibilita a fixagio de parametros
sintdticos pelas c¢riancas.: Sua rergunta central &: Que partes
da experiéncia lingliistica das criancas constituem a base para
a aguisigio da linguagem? Coloca ele, usando uma argumentacdo
tedrica = bastante elaborada . .-e.. -evidéncias .  empiricas
convincentes, que nem toda-a experiéncia das .criancas e nem
todas as sentengas que elas cuvem sio usadas Gomo uma base
para generalizagSes sobre a linguagem. . o

-0 livro estd dividido em 07 .capitulos, precedidos de um
Prefacio do Autor, e sequidos . de  Notas, Bibliografia e um
indice remissivo. Logo no Prefacio, Lightfoot apresenta um
breve resumo de suas posicdes . tedricas e define-se claramente
quanto -aos seus. objetivos .e : propdsitos neste  livro. As
hipoteses : de . .que  os . -.dados « linguisticos ' primirios
desencadeadores (.. ‘the . trigger’), - sao - constituidos de
elementos robustos: (‘robust elements’) e . estruturalmente
simples, de que a marcacio de parametros ndo & sensivel a
material dentro de ..estruturas -encaixadas, e de que a
morfologia desempenha ‘um papel. importante na marcacio de
parametros ja estéo-ai-explicitadas;_a defesa dessas hipoteses
serd ‘uma constante mo -livro de -Lightfoot. Como o Autor
explicita, seus argumentos- empiricos' serdo fundamentalmente
baseados em dados de mudangas diacrdnicas, por ele .considerar
que a natureza de certas mudangas torna possivel definir os
limites estruturaisg da experiéncia desencadeadora, como tambénm
definir os’parfmetros de modo mais claro. . . Ce o
~ .. Seu ‘modelo ‘explanatério’ de” aguisigdo de -linguagem,
apresentado - ‘ma’ primeira"Wparte!-ddvcapitulo:1;*incorpora
trés componentes ‘interrelacionados: o dados . lingiisticos
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primarios, agueles aos guais a crianga estd exposta e gue
fazem parte de sua experiéncia linglistica; a Gramatica:
Universal (GU), constituida de principios e parametros, e que
contém os aspectos do genotipo diretamente relevantes para o
desenvolvimento - da “linguagem; e “a’ gramatica,  parte’ ‘da
constituigdo mental do ‘ser humano, ‘que’’ caracteriza . sua
capacidade lingfiistica madura. o :
Defensor da teoria seletiva da aguisigéo da linguagem, o
Autor considera que "the environment may be.said to ‘select’
particular values for the parameters of Universal Grammar"
{p,2). Assim, o desenvolvimento .linglistico depende da
interacfo de  estruturas :cognitivas . inatas com tipos de
experiéncia selecionados. e i o : :
Na segunda parte do cap. 1, Lightfoot- discute guestodes
metodoldgicas relacionadas com o problema logice da aguisiglo
da linguagem =o' problema da pobreza dos -estimulos: a
experiencia da crianca é finita, consiste de dados degenerados
e nac fornece os dados necessarios & indugac de muitos
principios e generalizagdes manifestados” pela capacidade
linguistica madura do falante. No entanto, a'crianga adquire
uma lingua rapida e‘eficientemente.” " : S
0 Autor argumenta com muita clareza sobre a‘importancia
do estudo’ da experiéncia desencadeadora, por ela permitir nao
s6 fazer-se afirmacgbes cruciais sobre as propriedades da GU,
como também por ela formecer meios para elaborar e avaliar
teorias ‘da- GU. Considera,  desse modo, que a ‘escolha entre
teorias gramaticais depende ndc sé& das hipoteses sobre os
sistemas ” obtidos, mas também sobre a' natureza dos dados
lingiisticos valides para a crianga. E metodologicamente justo
o questionamento de Lightfoot quanto & pouca atencao dada
pelos lingiiistas da sintaxe paramétrica a definigfo precisa do
que realmente conta como dados para marcar parametros; . como
ele "diz," there has been a curious silence . about the
triggering experience" (p.8). - R : Ce e
Nos itens 3. e 4. do primeiro capitulo, Lightfoot define
o ’ trigger’ como um subconjunte ocasional das expressoes
lingiiisticas realizadas em contextos apropriados, expressoes
do tipo gue gualguer crianga ouve fregientemente. $6 dados
positivos constituem evidéncias validas para as criangas. Os
dados negativos, ou seja, informag¢des sobre a agramaticalidade
de uma série gqualquer de itens, recurso tedrico bastante
utilizado pelos: lingiiistas na construgéo das hipdteses, nao
fazem parte da experiéncia das criangas. E ainda ele insiste
que a aguisigido deve ocorrer na base de dados robustos, isto
&, salientes e fregientes, compreendendo somente material
simples, ndo encaixado: tudo pode ser aprendido a partir de
estruturas de grau-0 de complexidade.
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E nas Primeira e ‘segunda partes do cap.. 2 gque o Autor
formaliza a .nogloc: "grau-0 de: aprendizagem”, e define o3
limites estruturais:-do ..que:  .ele : denomina .material naoc
encaixado. Considerando .que 03 processos -gramaticais . 'sao
localmente definidos, Lightfoot assume que:a crianca é&:um
aprendiz .grau-0 por nao necessitar mais: do - que' uma.sentenga
raiz e o inicio de uma-sentehca encaixada (o’ complementizador
e o sujeito de uma sentenga infinitiva) para apreender - todos
0s processos gramaticals:de sua:lingua. - . :

Assim, - Lightfoot limita &  informagdo wvalida para a
crianga em: termos de -complexidade “sintatica, descrita enm
niveis:.de  ‘encaixamento' ‘de senterigas. sA-noglo descritiva
"degree 0 plus the frontof a lower clause" é formalizada como
o dominio de'ligagao nic encaixads; e as ‘criancas fixam seus
pardmetros tendo por base somente os dados desses Dominios.

~Lightfoot formula uma hipdtese forte sobre marcagaoc de
parametros: as .criancas’ marcam ‘oS pardmetros em exposicio
somente a estruturas grau-0 & nada espec¢ial deve ser ‘aprendido
de estruturas complexas. Argumentos empiricos ‘que’ apdiam as
hipdteses de ‘gque - os' Dominiocsg “deligaga3o nao ‘ehcaixados
constituem .a base 'para a aguisigio ‘da “linguagen” e de’ que
parametros podem sér definidos ‘a partir de estruturas grau-0
sdo apresentados com‘dados (a) ‘do ‘alemdo, inglés e francés,
{item  2.3), (b):do :chinés e inglés  (item 2.4), e (¢) do
italiano (item 2.5); "todos ‘o8 ‘casos  incluem cexemplos  com
enunciados  de’ estrutira ‘grau-0,'a ‘partir-dos ‘gquais o' Autor
define diferentes opgdes paramétricas selecionadas ‘POY . essas
linguas. . Ll i - .

Na conclusfo deste capitulo o Autor diz gue -"the:claim
that children are degree-0. learners stands alongside the .
Subset Principle and reflects a property. of their Mlearning®
capacity “and. not'.of :Universal . Grammar": (p:40). Como  .a GU
constitui o estado inicial da capacidade lingiistica de uma
pessoa e incorpora principios e parametros  da- ‘capacidade
madura que ‘pode” ser’ atingida ; ela nada pode dizer sobre as
condigdes Sob'-as gquais ‘seus paraimetros s&o marcados; a
marcagao - de parametros ‘Pelas criangas com base ‘em - dados
simples, n&@o ericaixados, deve resultar. de estratégias ‘de
aprendizagen, validas para elas P40y o o T

. -L@ghtfoct' assume ‘que- a - natureza ‘de’ algumas nudancas
historicas  sugere  que {reriancas’ - s80 ‘aprendizes’ grau-0.
Definindo em 3.1. “sSew arguments basico, ele diz gue 'se a
marcagao de’ parametros nio é sensivel a material rencaixado,
entao nudangas ‘gue afetan dominios encaixados sio um produto
secundario ( by-product) das’midancas ocorridas em dominios nio
encaixados. Com base em uma analise muito convincerite sobre
aquisicao - de  gramaticas ‘' que ' observam o ‘fendmenoc
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?ver§~seco§d"(V2)-(item-3.2)~e-sobre a perda-da ordem 0O~V do
:;.ngleg gntlgo (itens 3.3-e:3.4); o Autor demonstra como. casos
especificos de mudanga linglistica podem ‘fornecer uma base
empirica: para hipoteses sobre reanalises seletivas de certos
tipos .de enunciados, como também podem fornecer evidéncias
fortes de  que. esses’ enunciados: - reanalisados constituem/
constituiram os dados linglisticos primarios validos para as
criancgas. . : : ;

Também & muito importante,  em toda esta argumentagio
desenveolvida por Lightfoot no cap...3, a-conclusio tedrica de
que a mudanga na sentenga matriz é gradual e inicialmente nioc
enveolve mudanga . ha gramatica: o nove - valor do: parametro se
manifesta fundamentalmente nas encaixadas; a mudanga nelas e,
entdo, rapida e catastréfica. Este tema sera desenvolvido com
mais detalhes no cap.- 7. . -

No cap. 4 Lightfoot se detém no. exame de mudangas
morfoldgicas (com consegliéncias sintaticas) gue corroboram a
hipétese de gque a marcagdo de parimetros sintaticos é sensivel
a propriedades morfoldgicas. Ele.conclui, a partir de analises
-de mudancgas em inglés: (item 4.1) € no. portugués brasileiro
(item 4.2) .que as criangas  tém acesso  as propriedades
morfoldgicas do constituinte INFL encaixade. No.cap..5 o Autor
investiga a-mudanga do sistema morfoldgico.de.Casos .do ingléds
medieval e demonstra como. fendémenos morfolégicos podem ajudar
as criangas a marcar pardmetros sintaticos.

No exemplo que nes-interessa-de perto, Lightfoot analisa
estruturas infinitivas tipo "para mim fazer", e diz que, com
a perda dos marcadores morfoldgicos de concordancia do
infinitive, 'no- . portugués ' brasileiro, " surge um regente
‘alternativo para o NP sujeito das’ completivas infinitivas: o
"elemento preposicional "para' é analisado.como unm constituinte
complementizador, atribuidor de-caso obliguo:ao NP sujeito.
Convém -observar, porém, - gue: se: Pparal -adquiriu essas
propriedades no. portugués - brasileiro, esperariamos que se
estendesse a outras. . .construgodes. infinitivas com: sujeitos
lexicais, e nao se restringisse a.esse tipo especifico de
estrutura  (cf." * E bom para o0s ricos para os: pobres
trabalhar"®). : e : :

No cap. 6 Lightfoot coloca uma outra questio fundamental,
scbre a possibilidade de se estabelecer uma conexaoc entre o
subconjunto de dados validos. para as .criangas e o fendmeno da
ochsclescéncia. Ele conclui que. estruturas obsoletas nio fazem
parte da experiéncia das criancas e que a obsolescéncia de uma
estrutura deve ser analisada como consegliéncia indireta de uma
mudangas.. - formas: obsoletas. . resultam de -um nove valor
parametrico. . : : :

. A teoria dos parametros estruturais ndo busca explicar
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todas asg mudangaquue[Umaflingua.pode.sofrer;,mqit nmudancas
estao mais relacionadas com a ‘performance’ linguistica do cque
com sua estrutura interna. E no cap. .7 que Lightfoot discute
diferentes tipos de mudanga: agquelas que:atinggm os falgntgs-
individuais;"devidas_a_fatoreSjocasionaisge_nao-gramatxcals
{iten 7.1),_e,aquélds:que:atingem a estrutura interna das
linguas (item 7.2). Como ele observa; nao so.aglingua esta,§m
estado de mudanca constante, mas.também os individuos. estdo
sujeitos .a serem_expost05§a_dife:entes;formas.desta_lingua.
Assim;*certas;mudéngas,podem ocorrer gradualmente, sen afetar
as-propriédades;estruturaisjdaSJgraméticas-dos.individuos:
elas podem refletir tioc somente uma mudanga.na performance do
falante em ‘termos’ de probabilidades .de _escolha . entre
expressdes ou andlises validas. B S T VS S
'“_4A¢mndangaggradual“existé;fé pode afetar gradualmente os
dédOSTprimérios;”asiclassificagéesulgxiéais.-Mas, muito dessa
mudanga’ gradual podé ndo ter um efeito imediato na marcacio.
dos parametros estruturais na gramatica dos individuos; &
necessario gque ela interaja com outros- fatores para que a
mudanga na gramatica ocorra. ,

Por outro lado, as mudancas paramétricas sdo sempre de
natureza catastrofica: a marcagac de um nove valor para um
dado pardmetro tem caracteristicas tipologicas distintivas que
evidénciam sua natureza catastrofica; ela se manifesta por um
conjunto simultineo de mudangas em estruturas superficiais e
por reacac em cadeia; ocorre em resposta a mudancgas em
dominios ndc encaixados e causam a cbsolescéncia de certas
formas. -

Contudo, a natureza do processo de agquisigao assegura um
certo tipo de progressic da mudanga paramétrica; mesmo em
circunstancias ideais, um nove wvalor paramétrico pode se
difundir gradualmente na comunidade lingliistica. '

As mudangas graduais podem alterar os dados primarios de
forma a regquerer um novo valor para algun parametro; mas sao
as mudangas catastréficas que refletem o nove valor
parametrico e que podem informar sobre os limites para
gramaticas. Por outro lado, o ponto em que os parmetros sio
marcados diferentemente ilustra os limites para gramaticas
possiveis (’attainable grammars’).

Considerandes o contraste entre dados primdrios e

propriedades das gramaticas que emergem nas criancas falantes
de crioulo se pode aprender algo sobre ’triggers’ enm geral e
sobre os casos limites (item 7.3). Quanto ao input relevante
para as criangas crioulas marcaren os.parimetros, o ‘Autor diz
que nao ha razdo para acreditar que exista uma “diferenca
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qualltat:s.va na. aqu:.s:.q:ao dos primeiros estag:.os de um crioulo
e na" aqu::.s:u;a.o de’outra hngua. qualgquer, em c1rcunstanc1as
usuais, " desde: que .08 “dados " relevantes’ ‘para’ ‘aquisigao da
linguagen sdo- estruturalme_nte linitados em ambas as. situagdes:
tendo - em “vista 'que o '’/ trigger’ & ‘um subconjunto  da
experiéncia linglistica total de uma crianga (nao crioula), a
restr:r.c;ao do input para crlangas falantes de cr:.oulo nio deve
parecer dramat:.co (p.174). i

“Mais. o umall- vez nghtfoot apresenta _a preclosa
contrlbulc;ao numna ‘area de’ ‘estudos para: cuja. .investigagdo e
desenvolvimento sua colaboraqao tem sido. fundamental; By

certamente;’ ele consegue denmonstrar, com multa ‘clareza. . e
elegincia,” e com uma’ fundamentagao empirlca muito . bem
elaborada, = que ‘os valores " dos | paridmetros devem ser

pronta.mente

selecionados na base de ev:.denc:.as simples,
validas - para -as crlanc;as, e que: problemas de nudanga

Lingliistica e de a.qulslgao da llnguagem e.stao J.ntlmamente
relac).onados. o -

(Recebldo em 30—05—92)



