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O PRETERITO IMPERFEITO
(A importéncia da superestrutura na sua
compreensio)

Sumiko Nishitani IKEDA (PUCSP)

ABSTRACT: There are languages that do not
possess a specific form to denote the meaning
of the Portuguese imperfect preterite (I), as
it is the case of English and Japanese. In
English, this tense may be translated by
periphrastic constructions through the use of
would, used to or by the progressive past.
But it may be translated by the simple past.
In this case, as a single form expresses two
different tenses, how can a translator know
whether it is the perfect or the (I)? We are
studying the characteristics of the (), in
order to know which kind of information is
considered by the translator to capture the
broper meaning. The form is the same to both
tenses. Reichenbach’s formula of  three
peints, which includes a reference point (Rj,
may be useful to our research.

Ha linguas que néo possuem uma forma
especifica para expressar o que corresponde
a0 nosso pretérito imperfeito (I), como & o
caso do inglés e dc japonés. No inglés, este
tempo pode ser traduzido por construcdes
perifrasticas com used to, would ou pelo past
progressive, mas pode também sé-lo pelo
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simple past. Neste Gltimo caso, na medida en
que uma Unica forma expressa dois tempos
diferentes verbais, pergunta-se: como pode ©
tradutor saber se se trata do perfeito ou do
(L)? Em: ILouise liked some of his careless
ideas, o verbo deve ser traduzido por gostou
ou por gostava?

Por outro lado, em linguas que possuen
as duas formas, tem-se a impressdo de que
existem "tempos que parecenm fazer a npesma
coisa"™ (Vet, 1981), como em eu nadei todos os
dias nas férias e eu nadava todos os dias nas
férias, de dqificil distingdo para o falante
do inglés ou do japonds. Essa diferenca &
importante?

Estamos estudando as caracteristicas do
(I), para saber em que tipo de informacic se
apdia o tradutor, para chegar ao significado
adequado. A forma € uma s6, e & de passado.
Portanto, a informacidoc sobre se se trata de
perfeito ou de (I) deve estar no co-texto;
deve haver alguma referéncia que fornegca a
pista necessiria. 0 esquema de Reichenbach,
que conta com o ponto de referéncia, parece
ser de utilidade para a nossa pesquisa.

No inicio dos nossos estudos, examinamos
o significado do (I) e do perfeito: em termos
da dimensdo  temporal, ambos e¥pressam
passado, na&o havendo diferenga neste sentido;
em termos do aspecto, ambos apresentam
duragao, decorrente do significado inerente;
em termos da completude do evento, ambos
dependen do verbo: ha verbos_ gue no (I)
expressam eventos nac terminados e no
perfeito expressam eventos terminados,
enguanto outros comportam-se de maneira
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exatamente oposta. Este fato é citado por
Both Diez (1985) e Travaglia (1985) entre
outros. Portanto, o significado ndoc se
revelou Util para os nossos propdsitos.

Segundo De Ryck (1985), os estudos mais
recentes sobre o (I) fazem referéncia ao
instante da enunciacéoc e assim, o foco se
desvia do significado para a referéncia, na
medida em gque os marcadores temporais teriam
natureza déitica e, portanto, também
anafdérica. Na exposicdo a segquir, tentaremos
sequir este caminho.

De acordo com Reichenbach (1947), a
especificacgdo temporal envolve trés nogoées de
tempo, que ele chama de pontos: o ponto de
fala, o ponto de referéncia e o ponto do
evento. O ponte de fala (F) é o tempo em que
uma dada sentenca & enunciada, isto €&, o
momento da enunciagdo. O ponto de referéncia
(R) é o tempo indicado pela sentenc¢a, que naoc
precisa coincidir com (F). 0 tempo do evento
(E) refere-se ao momento de ocorréncia do
evento ou do estade, que nio precisa
coincidir com (R). Por exemplo, em (1), E e R
coincidem, e sdo anteriores a F:

(1) Marilyn recebeu o prémio na semana
passada.

+ + +
E R F

Em (2), os trés pontos sido diferentes:

(2) Marilyn tinha recebido o prémio na
semana passada.
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3 +
E/R F

Continuando, diz Reichenbach que a
determinagac temporal fornecida por palavras
como agora, ontem ou 7 de novembro refere-se
a0 R e ndo ao evento. En alguns casos essa
determinagdo coincide com o evento como em:
Eu o encontrei ontem, porém em EBu o tinha
encontrado ontem, ontem é o R, mas o encontro
pode ter ocorride antes de ontem. Pode-se
falar, entdo, em uso posicional do R; o R &
usade agqui como um transportador da posiciao
temporal. (Para Declerc (1986) existem, no
dltimo exemplo, dois Rs: um R para o encontro
e outro para ontem. Talvez por isso, o
acréscimo de um advérbio de tempo favoreca a
interpretagio pretendida: Eu j& o tinha
encontradeo ontem.

Segqundo Smith (1978), sentencas gque
possuem apenas o tempo verbal (como é o caso
de Pedro foli) sao incompletas semanticamente,
Ja gue ndo tém o R estabelecido (isto &, niao
se sabe quando Pedro foi) e por isso sua
interpretacdo depende do contexto. 0 R &
dado, segundo ela, pela combinacioc do tempo
verbal mais o advérbio de tempo, e cada
sentenga sé pode ter um advérbio de tempo
(simples ou complexo). Esta referéncia
temporal pode ser explicita ou implicita.

Para Molendik (1985), o R de um fato
relatado no (I) pode ser fornecido por

elementos nac-temporais, ou por uma
combinagdo de elementos onde entrem elementos
nao-temporais. Ele examina o seguinte
exenplo:

Jodo lhes disse que ele nao lamentava
o fato de ter destruido o XB.23.
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Ele tinha razdo de pensar assim.
0 XB.23 constituia um grave
perigo para a humanidade.

0 XB.23 constituia um grande perigo no
momento t, antes de disse. Este t é o R de
constituia um grande perige, e sabemos que
ele é anterior a disse porque o texto nos diz
que o XB.23 fora destruido. Esse R é, entdo,
fornecido por elementos nao-temporais,
sequnde o autor.

Retornemos a Reichenbach. Ele explica a
sua proposta utilizando-se da lingua inglesa,
que nac possuli o (I). Por este motivo, as
descrigdes da lingua japonesa de que dispomos
- feitas ou nesta lingua ou no inglés - nio
fazem nenhuma referéncia ao (I). £, pois, uma
lacuna dque pretendemos preencher com o
pPresente estudo.

A tentativa de caracterizar o (I)
esbarra em uma série de controvérsias,
segundo Tasmowski-De Ryck (1985). Ele cita as
sequintes oposicgdes:

a) o (I) serve para enunciar situacoes
nao presentificadas (Damourette & Pichon,
1911-1940): necessariamente passadas
(Wilmet, 1983):

b) as condicdes de verdade para as
proposig¢des no (I) diferem das condicées
para as proposi¢des enunciadas em outros

tempos (Vet 1980); tal situacdo &
meramente secundaria (Ducrot 1979:1);
c) o (I) descreve situacdes nao delimitadas

ne tempo (Sten, 1952); nao €& esta a
opiniaoc de Ducrot (1979: 23);

d) para representar unma situacao que
responda a uma frase noc (1), é

necessario um ponto de referéncia
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(R) independentemente dado; esta
exigénecia ndc é absoluta (Kamp e Rohrer,
1983).

e) na oposigéo narrativa/comentdrio, o (I)
€ considerado como marca da narrativa
(Weinrich, 1973), mas na dicotomia
histdéria/discurso (paralelo apresentado
também por Weinrich, acrescentamos) o (I)
nao é especifico nem de um nem de outro
(Benveniste (1966);

f) o (I) é tipicamente anafdrico, ligando-se

a antecedente temporal fornecido pelo
contexto (Houweling  1982); o (I) &
considerado déitico ou anaférico

dependendo do caso (Lo Cascio 1982);

0 autor conclui entdo que, se essas
divergéncias sdoc possiveis, é porque o {(I) se
presta a uma multiplicidade de empregos. Ou,
melhor, diriamos, é porque se consideram
diferentes facetas de um mesmo fendmeno.

Analisemos as opinides contrarias citadas
nos itens de (a) a (f).

Item {a)

C (I) enuncia situagdoes presentes ou
passadas?

HA aqui aparentemente um desencontro
entre as afirmagdes de Damourette & Pichon,
de um lado, e de Wilmet, de outro, mas se
examinarmos mais detidamente o comportamento
do (I), verificaremos que ambas as afirmacdes
sdo verdadeliras. Recorremos &as palavras de
Maingueneau (1981) e Declerc (1986) para
tentar esclarecer a guestdoc. Para eles, o (I)
naoc se refere a um processo

"passado", mas marca a coincidéncia entre um
processo (E) e um R gue e passado, isto &,
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anterior a F. Por exemplo em Ele tentava
esconder a droga, gquando a policia chegou,
tentava (E) € presente em relagao a chegou
(R), mas este é passado em relagéoc ao momento
do enunciado (F).

Portanto, o fato relatado no (I) é
presentificade em relagdo a um R, este sim no
passadoc. A propésito, varios estudiosos,
entre eles Vet (1981) e Travaglia (1985),
observam gue © presente e o (I) apresentam
paralelismo aspectual acentuado o (gue
justifica o fato de ser o (I) consgiderado o
"presente do passado¥.

Uma sintese das idéias de Reichenbach,
Smith, além de Vet e Travaglia, leva-nos ac
seguinte esguema para o exemplc que citamos
acima:

R7(?) F
+ +
E(chegou)
R({chegou) F
+ +
E(tentava)

0 R’ nao € especificado (nic sabemos
guande a policia chegou (E), segundo Smith),
e é anterior a F; o R (coincide com R, e
este esta sendo considerado apenas para
mostrar dois fatos: a anterioridade em
relacac a F; e a presentificagdo do (I) em
relagéo a R. Doravante deixaremos de
menciona-lo. )

Itens (b) e (¢)

Os itens (b) e (c) sao interdependentes,
na medida em gue o primeiro, qgue discute as
condigbées de verdade do fato relatado no (1),
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depende do (c), gue trata da delimitacédo
desse fato.

O que se val examinar agui é que o (1),
que é presentificado em relacdo a R, é, por
1sso, simultédneo a esse R. Relacionado a essa
simultaneidade, analisaremos o cardter
predicativo do (I); desta caracteristica
decorre gque, do fato relatado no (1),
interessa apenas o lapso de tempo
estabelecido pelo R (no caso, o fato relatado
no perfeito ou o advérbio de tempo).

Assim, o que se verificard é que, devido
ac deslocamento de enfoque do sentide para a
referéncia, de gue fala Tasmowski De-Ryck, o
(I) passa automaticamente a se delimitar em
relagao a essa referéncia; a ndo- delimitacdo
do (I) sé seria cogitavel se ele for
considerado por si sé, o que n3c é possivel,
pois, como vimos, ¢é da natureza do (I)
presentificar-se em relagdo a um R.

Ramp e Rohrer (1983) dizem gue, no fato
relatado no (I), o E engloba temporalmente o
R. £ o que diz, também, Silva-Corvaléan
(1883): o (I) "descreve condigdes especificas
da narrativa (grifo nosso), isto &, aguelas
que foram verdadeiras somente no tempo em gque

oS eventos da narrativa aconteceram
(simultdneocs a E)" (pg.765). o
Para Molendik, esta é a visao

tradiciocnal segundo a qual o (I) apresenta o
gue é relatado como sendo visto do interior.
Tal ©perspectiva 1iInterna Implica gue o
receptor se colccaria em pensamentc num
nomento do eixo temporal gue se situa depois
do limite inicial da fato relatado e antes do
seu final.

Porém, Molendik n&o concorda com a idéia
de gque o momento que serve de R ao fato
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relatado no (I) deva ser necessariamente
identificado com o lapso de tempo durante o
qual ocorre o evento relatado no perfeito.
Para ele, no exemplo a seguir, o (I)
convidaria o receptor a se colocar numa
situagcdo temporalmente posterior ao fato
relatado no perfeito:

(L) Ele se pdébs a descer a colina. Ele
avangava com precaugaoc. (pp.82)

Ele se pés a descer a colina, diz ele,
implica temporalmente ele avangava. Ele se
pds a descer a colina é verdadeiroc no momento
t, e ele avancava é necessariamente
verdadeire no momento t’, imediatamente
posterior a t. A fungdo do (I) é precisar o
que € ‘temporalmente implicado @pelo fato
relatado no perfeito.

O que se verifica, no entanto, é que t’
nao é diferente de t: ele avancava € o0 modo
come ele se pds a descer a colina, ou seja,
estas duas ag¢des nao séo consecutivas, mas,
sim, simultineas, compondo um todo: o (I
presentificado em relacdoc ao perfeito e
especificando o© fato relatado por este
perfeito. Dai talvez porgue Molendik possa
dizer com tanta seqguranca que o que acontece
em t € "necessariamente verdadeiro" em 7.
Por outro lado, na medida em que o (I)
precisa o R (conforme o préprio Molendik),
verifica-se que, no exemplo, niao se cogit
sobre se ele avangava teve ou nao
continuidade: s6 interessa o avangar no lapso
de tempo em que ele desceu a colina.

0 esquema reichenbachiano seri o seguinte:
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R(pbs—-se a descer F
+ +
E(avangava)

Notemos que o R1 ndo esta especificado,
ou seja, n&c sabemos quando ele comecou a
descer a colina (portanto, & semanticamente
incompleto, segundo Smith, como vimos). O que
nac quer dizer que ndo possa ser explicitado
pelo contexto.

Portanto, o fato relatado no (I), (ele
avangava), € o préprioc evento relatado no
perfeito (ele se pds a descer...). Se assinm
é, =6 pode haver identificacio entre eles, o
que contraria a afirmacdo de Molendik. Aliéds,
© proprio autor, guande diz que o (I) da
precisdoc ac fato relatado no perfeito, (e
Silva-Corvaldn diz que o (I) especifica) estd
afirmando o caradter predicativo do (I); e o
predicativo é uma gqualidade d% ser4 is|w &,
pertence ao ser, c¢ incide cw} o ser.

Este carater predicativo do tempo verbal
é citade por Reichenbach, guando diz que o
imparfait é wum tempo estendido ({extended
tense), e gue tanto o francés guanto o grego,
assim COomo algumas outras linguas,
desenvolveram um sufixo especial para esse
tempo. Este ndo e o caso do inglés que,
assim, ex expressa esta extensdo através, por
exemplc, do participio presente:

"We may add here the remark that adjective
is of the same 1logical nature as the
present participle of a verb. It
indicates an extended tense. If we put
the word ‘PThungry®, for instance, in
the place of the word "seeing” in our
tables of extended tenses, we obtain the
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same extented tenses. A slight difference
in the usage is that adjective can often
be interpreted as describing permanent
properties of things. The transition to
the extended tense, and from there to
the permanent tense, is seen in the
examples "he produces","he is producing",
"he is productive" ¥(p.292).

C (I), entao, presentifica-se em relacac
ao R, ao mesmo tempo em que o especifica, num
processo que poderiamos chamar dJde ancoragen
do I en R.

Parece, entdo, que a n&o coincidéncia
dos pontos de vista de Vet e de Ducrot (item
b} e de Sten e Ducrot (item c¢) deve-se a essa
variedade de opinides sobre a relagao (I) e
R, e da delimitacdo temporal do (I) em
relagdo a esse R. A andlise de (1) mostra
que: a) o (I) é simultdneo a R por se
Presentificar em relacdo a ele e também por
seu carater predicativo: e b) por isso, na
relacdo perfeito/(I), ndc interessa saber se
o fato relatado no (I) j& existia antes ou
continuou depois do fato relatado no
perfeito, mas sim apenas o gue acontece no
lapso de tempo delimitado pela situacao
relatada (perfeito), ja que, uma vez ancorado
em um R, o (I) se delimita em relacac a essa
referéncia.

Ou seja, a compreensiaoc do comportamento
do (I) exige que o enfoque se desloque do
sentido (ndo delimitacdo do (I})) para a
referéncia (delimitacdo do (I) em relacdo ac
R).

Portanto, afirmacées como as seguintes,
de De Both-Diez (1985) e de Maingueneau
(1981), naoc levam emn consideragdo o que se
acabou de afirmar em (a) e (b). De Both-Diez
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diz que, no (I), o verbo é apresentado de tal
maneira que uma parte do processo & vista
como realizada, mas a outra se mantém en
potencial admitindo durag¢do. E essa também a
opinido de Maingueneau, quando ao apresentar
© exemplo JGlio chorava diz que "nada nos
diz que o processo seja efetivamente passado
(ele pode estar chorando ainda)" (p.64).

Continuando a nossa expos:.gao '
examinemos outra opinido que postula a nao
simultaneidade do (I), que é a de Fuchs
(1988). Segundo ela, uma vez feita a
"transposicdo do presente", o (I) evidencia a
indeterminagdo que caracteriza o presente,
podendo designar, entdo, em relagdo ao novo
R, fatos anteriores (exemplo 2), simulténeos
(exemplo 3), atemporais (exemplo 4} e
posteriores (veja o exemplo de Molendik,
acima). A autora apresenta os seguintes
exemplos (grifos da autora):

{2) Ele naoc tinha com que festeja-lo como
fazia antes da guerra (apud Sten, 1973:
95).

(3) Dois minutos depois Robert wvinha ac meu
encontro (apud Sten, 1973:95).

(4) Nao acredita mais em Deus. Mas desde que
se surpreendia com agueles pensamentos
de incréu ficava com nmedo. Deus tinha
olhos e ouvidos que viam e escutavam
tudo, gue iam até aos pensamentos, aos
desejos, & vontades (José Lins do Rego,
Usina, 12a. ed., RJ 1985:62).

J& vimos, segundo Reichenbach, que o
advérbio de tenpo se refere ao R e nac ao E.



IKEDA 55

Em (2), segundo Smith, o R de ndo tinha com
que festeja-lo é a forma verbal de pretérito
+ o advérbio de tempo__depois da guerra
{(implicito) (chama-lo~emos de R1l, "o novo R,
segundo Fuchs); o R de_ como fazia €& o
pretérito + o advérbio_antes da guerra (R2).
A transposicéo do presente, de que fala

Fuchs, ocorre entre fazia e R2, isto ¢,
fazia € presente em relagcdo a R2, e este é
anterior a Rl. A anterioridade é dada pela
relagao entre R2 e Rl, ou seja , antes e
depois da gquerra. 0s (I)s aqui envolvidos sé
podem indicar o fato pretérito, mas ndo o
fato relacional, que é dado pelos Rs. Assim
sendo, né&o ha a anterioridade do tipo
proposto por Fuchs, isto &, fazia nao é
anterior a R1, "o novo R".

Veja o esquema reichenbachiano: (colocaremos
no mesmo eixo as duas sentencgas)

R2(antes dagG) Rl (depois
da G)

+ +

E(fazia) E(nao ti-
nha)

O exemplo (3) confirma o que estamos
propondo.

No exemplo (4), o R é dado pelo
pretérito mais o contexto da superestrutura
de descricdo que ai ocorre, questac que vamos
tratar na discussdo dos do item (e); mas
podemos adiantar gque os (I)s ndo sdo
atemporais, na medida em que haveria um R dado
pelo contexto, caso contrdrio nidoc seria
possivel a sua interpretacio, segundo vimos
em Smith. (A atemporalidade pode dizer
respeito as coisas divinas, na medida en que
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se acredita que Ele é infinito.)

Em Declerk lemos que "tode evento &
simultdneo a algum tempo", quando o autor
cita McCoard (1978:92) e Prior (1967:15). ©
autor cita também Katgz (1972): "uma sentenca
nao relaciona temporalmente os fatos dgue
relata diretamente uns aos outros. Antes, ela
0s relaciona a um ponto de referdncia fixo e
S6 entdo os relaciona uns aos outros,
indiretamente, em virtude da relacdo destes
com esse ponto®.

Item {d)

Tentaremos agora demonstrar mais
especificamente um fato a gue vimos nos
referindo aqui e ali, ou seja, a necessidade
de um R para o (I). Vamos iniciar as nossas
consideragdes com uma argumentacdo feita por
Vet (1981), ao tentar provar que o (I), que
para ele nado engloba o final dos intervalos,
faz os eventos coincidirem, produzindo um
resultado bizarro. Veja o exemplo fornecido
por ele:

(5) *A porta se abria. 0O ministro saia de
sua casa. Ele atravessava o Jardim e
entrava no carro.

E mostra como com o perfeito, Que
apresenta globalmente os fatos (De Both-Diez,
Silva-Corvalan), o efeitoc é diferente:

(6) A porta se abriu. O ministro saiu de sua
casa. Ele atravessou o Jjardim e entrou
no carro.

Para Maingueneau, o usoc de uma série de
(I) com valor perfectivo propicia
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aceleragdo ao texto, a ilusao de suspense, de
tensdo, e evita o distanciamento que
caracteriza o perfeito. No exemplo seguinte,
de Molendik, nao acontece o efeito "bizarro®
de que fala Vet.

(7) O que eu vi entdo é indescritivel. Tendo
perdido completamente a razdo, um Jjovem
se atirava da janela. Unma moga,
preferindoc uma morte sibita a
sofrimentos terriveis, se apunhalava. Un
velho, tentando  fugir, estrebuchava e
tonbava ao sol...

R(vi)
+

E1 (atirava)

E2 (apunhalava)
E3 (estrebuchava)

Qual seria a diferenca entre (5) e (7)?
E que em (7) os fatos no (I), todos eles,
podem se ancoram no R dado pela primeira
sentenca (O que eu vi entao é
indescritivel.). Se relacionarmos esta
particularidade aos tragos citados por
Tasmowski-De Ryck, estes (I)s assim se
comportam porque tém o trago [-~progressivo].
No caso do exemplo (5), os (I)s tém o trago
[+ progressivo], e por isso sequencializam-
se, exigindo Rs individuais. Como estes Rs
nao sdo dados, ocorre o efeito "bizarro".
Veja a diferenca se os Rs (sublinhados) foremn
dados:

(57) Tentei relembrar varias vezes a cena:
primeiro, a porta se abria; a sequir,
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¢ ministro saia de sua casa; finalmente

ele atravessava o jardim e entrava no
carro.

Ja no exemplo (6), os perfeitos
introduzem por si mesmos os Rs necessarios.
Alias, varios autores afirmam que o perfeito
introduz um novo R, ao qual se ligam as
demais oragbes com tempos no passado
(Reichenbach, Smith, Silva-Corvalan, Coroa
(1985), De Both~Diez, Waugh e Monville-
Burston (1986), Declerk (1986). A afirmacéo
cabe, com a ressalva sugerida pelos exemplos
acima, ou seja, de que se faga a distincdo
dos (I)s de acordo com os tragcos a que nos
referimos.

A propésito, examinemos o "imperfeito
consecutivo®, proposto por Maingueneau. Na
discussadao de (10), veremos que o advérbio de
tempo introduz R. Ele apresenta os exemplos
seguintes:

(8) Paulette se tut; on arriva & Rome et on
n‘en parla plus. (Paulette se calou;
chegamos a Roma e nac nos falamos mais).

(9) Paulette se tut; on arrivait & Rome et
on n‘en parlait plus.(Paulette se calou;
chegdvamos a Roma e nac nos falavamos
mais).

(10) Paulette se tut; le lendemain on
arrivait & Rome et on n’en parlait
plus. (Paulette se calou; no dia
sequinte chegavamos a Roma e nao nos
falavamos mais.
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e diz que (8) apresenta acdes sucessivas em
primeiro plano; (9) opde o pPrimeiro plano (no
perfeito) ao plano de fundo (no I) (relacgéao
de causalidade); e (10) em gque os fatos no
(I) (em relagdo ao perfeito tut) podem ser
interpretados como uma sucessioc de processos
perfectivos, fato gque ele denomina de
"imperfeito consecutivo.

Ocorre que em (10), hd um R, isto &, no
dia seguinta no qual os fatos relatados no
(I) se ancoram, e € este R que é consecutivo
aoc fato relatado no perfeito. Portanto, né&o
se constata um "imperfeito consecutivo" como
afirma Maingueneau, pois o (I) é presente em
relagao ao R, este sim consecutivo ao calar-
se de paulette

Assim, verifica-se que o (I) necessita
sempre de um R, no qual se ancora. Tal R pode
Ser comum a varios (I)s se estes se referirem
a eventos presentificdveis en relagéo a um sé
R, ou seja, tiverem o traco [~progrij.

Verificamos, entio, que R pode ser
dado:

a) pelo perfeito somente (caso em que ele &
incompleto);

b) pelo perfeito + advérbio de tempo (caso en
que ele & completo);

c) pelo advérbio de tempo (+ a anterioridade
indicada pelo (I), que é pretérito)

Portanto, as opinices (itens ¢ e d) sao
somente opostas na aparéncia, j& que cada
uma faz sentido se se considerar apenas uma
faceta da questdo. De fato o (I) n3o &
delimitado no tempo, se considerado por si
sé; mas como o (I) precisa ancorar-se num R
(item 4), acaba se submetendo 3§ delimitacéio
temporal imposta por esse R. Dai porque
Ducrot rejeitar a proposta do (I) como acao
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inacabada.

Notemos que € essa ancoragem do (I) em R
a responsavel pela estaticidade criada por
este pretérito, e gue decorre da
caracteristica predicativa deste tempo

verbal. Esse efeito serd por nés discutido no
itenm (£).

Item (e)

Na oposig¢do narrativa/comentdrio, o (I)
é considerado marca da narrativa. E na
dicotomia histdria /discurso?

Passemos para o item (e). O enfoque do
(I} como o "presente do passado" estd na base
da proposta de Weinrich (1973), gque usa a
nocao de primeiro plano (proporcionado pelo
perfeito) e plano de fundo (proporcionado

pelo I). ) plano de fundo serve
essencialmente & descrigdoc (em oposicado a
progressac narrativa), destinando-se a

precisar o personagem, as emog¢oes, fornecendo
informagdes sobre a atmosfera, a identidade
das pessoas e dos lugares espago-temporais,
fazendo comentarios, etc. O contraste entre
os dois planos constitui o que ele chama de
nise em relief (pbr em relevo).

E, entdo, gracas a caracteristica de

presentificagdo do (I) gue se pode constituir
um planc que coexista com o primeiro plano;
que sirva de fundo para a progressao
narrativa. Deve ficar c¢laro gue aqui, nha
narrativa, o papel do (I) é parcial, ou seja,
sé ocorre no plano de fundo, pois o primeiro
plano é dado pelo perfeito.

~ Benveniste distingue: 1) o plano da
enunciagdo histérica e 2) o planoc da
enunciacdo do discurso e diz que o (I) € um

tempo comum aos dois planos. Como o autor nao
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apresenta nenhum exemplo de discurso, em gue
pudéssemos constatar a presenga do (I) para
discutir o item (d), aproveitamos os exemplos
de e Both-Diez, quando ela se refere ao autor
e aquela distingao.

Exemplo de discurso argumentativo

(11) Assim apareceram as "Ymarcas de
espécie": o artigo para © nome, ©
pronome de conjugagao para o verbo. O
valor gramdtical que ndoc podia mais ser
expresso claramente atraves das formas
antigas (desinéncias), suscitou as
formas novas, as palavras especiais
gue chamames: marca de espécie (p. 19).

(12) Simone de Beauvoir fazia a apologia da
aversio. .. J- P Sartre separava o
mundo dos escritores e dos pensadores
em duas partes: (...). Eu me recusava
a ter essa visdo por mais estimdvel e
veridica. E estes que encheram de ar
aqueles Tempos tinham os pulmbes
viciados. Sé&o os génios destes
"intellos" que sufocam hoje (p.20).

Ac gque indicam os exemplos, o (I),
guando aparece no discurso, continua a
desempenhar o papel de plano de fundo. O que
se pode constatar € que, ac invés da
controvérsia entre Weinrich e Benveniste
citada por Tasmowski-De Ryck, o que acontece
na realidade € uma alterndncia entre o plano
da enunciagdo discursiva com o planc da

enunciagdo histdérica, o (I) ocorrendo neste
ultimo.

Item (f)
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0 (I) € anafdrico, ligando-se a
antecedente temporal fornecido pelo contexto?
Examinemos o seguinte texto em inglés em

gue se misturam os dois tempos:

a) The two men agreed; and soon they reached
the narrow street where Stephen 1lived.
He Jlooked up with fear at the window of
his room. It was open, as he had left it
that morning. No one was there. His wife

had run away again months before; and
Stephen had then had to buy more
furniture. He did not know where she had
gone.

O texto apresenta os dois tempos:

a’}) Os dois homens concordaram; e logo eles
alcancaram a estreita rua onde Stephen
morava. Ele olhou com medo para a Jjanela
do seu quarto. Ela estava aberta...

Por que € que o 3° e o 5° verbos foram
traduzidos pelo (I) e os demais pelo
perfeito? Tudo indica gue este fato liga-se &
ancoragem a um R, caracteristica do (I).
Morava ancora-se no R introduzido por
alcancaram, fato que se percebe porgque nio ha
um prosseguimento, como hd entre o 19 e o 2©
verbos. Ha come gque uma parada para
especificar, descrever a rua. 0 mesmo
acontece com estava, que se ancora enm olhou.

0 que se verifica é que, devido a essa
ancoragem, verbos no (I), mesmo quando en
sequéncia, expressam uma situacdo estética, e
por isso propiciam o estabelecimento de um
plano de fundo, nos moldes de Weinrich.
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Passamos a descrever um teste que
realizamos, a fim de experimentar a
capacidade de distingado entre o (I) e o
perfeito por tradutores inglés-portugués e
japonés-portugués. Aproveitamos dois textos
apresentados por Hopper (1982), em inglés, em
que os tempos verbais estdo no simple past,
mas que, na tradugao para o portugués, unm
deles deve ser traduzido pelo perfeito e o
outro, pelo (I). Os textos sdo os seguintes:

a) The carpenter came and peered between the
bars of the cage. Suddenly the tiger
slapped the Chinese hard in the face, so
that one of his eyes were taken out, and
his face was wounded on one side, and
he fell into a faint like a dead man.
They ran to tell the Governor. When the
Governor saw what had happened, he became
furiously angry, and ordered a sepoy to
shoot the +tiger with a bullet, and
the tiger died instantly. (p.8)

(b) He was adept at showing people the
proper respect, always with a pleasant
expression on his face. He spoke politely
to people, returning Mister with Mister,
"tuan" with "tuan". He treated people
kindly, and his hands were always open to
the poor. Yet he knew how to silence
those who were wordy. He smiled always
as he spoke. He delved
enthusiastically into all things of the
past. (p.7)

Estes textos foram traduzidos para o
portugués por alunos do Cursc de Lingua
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e Literatura Inglesas da PUCSP. (O negrito

nac  apareceu no texte que lhes foi
apresentado.) 0s 11 alunos gue receberam o
texto (a), traduziram corretamente os verbos
em negrito pelo perfeito (100%). JA4 dos 16
sujeitos gque receberam o texto (b), 13
traduziram corretamente os verbos pelc (I)
(81%) e 3 pelo perfeito (19%).

Numa segunda etapa do nosso estudo, os
dois textos foram vertidos para japonés, que,
como © inglés, ndo possui forma gramatical
especifica para o (I). Eis os textos
resultantes:

a’) Daiku wa ori ni chikazuki, tetsugoshi
kara naka o nozoita. Totsuzen, tora ga
chyugoku-jin no kao ni kyoretsuna
ichigeki o kumaeta. Sore wa kare no
me o kurinuki, kao no hanmen ni ressho o
owaseru hodo de atta. Kare wa taore,
marude shinin no yoni kisetsu shite
shimatta. ZXarera wa hashitte chijini
shiraseni itta. cChiji wa sanji © mae
ni rekka no gotoki okori, sepoi ni uchi
korosu yoni meiji, tora wa isshun no
uchi ni shindeshimatta."

b’) ¥Xare wa aiteni inginna monogoshi de
sessuru sube ni take te ita. Hyojo wa
tsune ni nyuwa sono mono de atta. Reigi ni
tadashiku hanashi, keisho o motte keisho
kotaete ita. "Tuan" ni taishite "tuan

"de aru. Hitobitoni kandai de ri,
mazushii mono niwa tsune ni nasake
¢ kakete ita. Sonc ue, jozetsuka o
ikanishite damaraseruka toiu koto mo

kokoroete ita. Hanasu toki ni wa emi o
tayasanakatta. Soshite, mukashi subete no
koto ni tsuite netsui o motte fukaku



IKEDA 65

horisagete hanashita.n

Os textos (a’) e (b’) foram traduzidos
para o portugués respectivamente por 4 e 7
alunos do Curso de Tradutores, da Alianca
Cultural Brasil-Japdo. Os verbos do primeiro
texto foram corretamente traduzidos pelo
perfeito e os do segundo pelo (I) por 100%
dos sujeitos.

Os bons tradutores ni#oc iniciam a tarefa,
de imediato, sem antes levarem em conta uma
certa parcela dc texto para se certificarem a
respeito daquilo gque véo traduzir. Isto &
possivel porgque dominam o léxico que ténm 3
frente. J& os menos proficientes, agen
palavra por palavra, ndc consequem traduzir
muitas delas e, assim, trabalham praticamente
no escuro. Incluem-se agui os 3 sujeitos que
traduziram o (I) pelc perfeito: ao se
depararem com o simple past, a primeira
tentativa era a traducdo pela perfeitec, mas
come nao conseguissem estabelecer um co-texto
de apoio, nao eram capazes de consertar o
erro.

Passemos & andlise dos exemplos. Tanto
no caso do texte (a), gquanto no (b}, o R é
dado pela forma verbal de pretérito, embora
semanticamente incompleto, J& qgue ndo had um
advérbio de tempo explicito, como sabenmos.
Portanto, aparentemente os dois textos partem
ComL Os mesmos dades, como j& dissemos. Mas o
texto (a) é traduzido pelo perfeito e o texto
(b) pelo (I).

Perguntamos aos nossos tradutores em gue
fato tinham eles se baseado para traduzir
adequadamente pelo (I) ou pelo perfeito, e a
informacdo geral que tivemos foi a de
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"sentimos que a traducdo tinha que ser
assim¥. Porém alguns conseguiram especificar,
afirmando gue, no caso do texto (b), o (I)
havia sido escolhido no momento
perceberam tratar-se de uma descricéo.
Um terceiro texto, considerado mais

dificil, num teste piloto, foi apresentado
agqueles alunos de inglés:

gue

{ c) Louisa liked some of his careless
ideas. She remembered his saying:
"What will be, will be®. It agreed
with something that she hersel
believed. She had once told her
father that her marriage did not
matter. Mr. Harthouse thought that
everything was empty and worthless.
Louisa did not guite believe that: but
his copinions were certainly not new to
her. They were not dangerous
either. lLouisa enjoyed talking to
him.

Vamos considerar a tradugdo das 3
primeiras sentencas, que praticamente acabou
orientando o restec da tradugao. Dos 18 alunos
testados: 9 as traduziram pelo perfeito e 9
pelo (I). Como era de se esperar, aqueles que
as traduziram pelo (I) tiveram desenmpenho
melhor na traducdc considerada na sua
integra; 3j& aqueles que o fizeram pelo
perfeito, deixaram de traduzir muitas
palavras, perdendo com isso o co-texto, e por
isso acabaram traduzindo alguns verbos até
pelo presente.

Dos ¢ alunos gue traduziram corretamente,
3 afirmaram que, inicialmente, haviam
escolhido o perfeito, mas logo no segundo ou
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no terceiro verbo perceberam que ndc estavam
no caminho certo. Um deles disse que, no
momento em gque percebeu gue se tratava de uma
lembranga de Louisa, resolveu mudar para o
(I). Portanto, a percepcdo da superestrutura
do texto, isto &, de descricdo no caso do
texto (b), ou de uma lembranga no caso de (c)
(alids, o exemplo néo deixa de ser uma
descrigdc da maneira de ser de Louisa) teria
orientadeo a escolha do tempo verbal.

Poder-se ia dizer, entdo, que a
superestrutura do texto, cujo papel na
compreensdo Jja& €& conhecido, também aqui,
exerceria a sua contribuicdoc, permitindo a
distingdo entre o (I) e o perfeito. Em outros
termos, ocorreria um fendmeno inverso ao da
proposta de Weinrich, gque citamos no item
(f): ao invés de a forma - de perfeito ou de
(I) - remeter respectivamente ao primeiro
plano (superestrutura de progressio narrativa
cu ao plano de fundo (superestrutura de
descrigao), estes é gue remeterianm agueles.

O problema que se coloca agui é: como
teria sido captada a superestrutura?

Como Jja se disse, os trés textos
apresentam varios verbos no simple past, e em
todos eles nao deixa de haver um
prosseqguimento. Ocorre gque verbos no (I3
ancoram-se em R, explicito ou néo, (um R para
cada (I) ou um R para varios (I)s, dependendo
do trago [+4progrl), o gue acarreta duas
consegiiéncias: a) estaticidade; b) (embora
nao diretamente pertinente ao nossa exame), a
ordem de apresentacdo dos fatos é muito mais
flexivel do gue no caso do perfeito. Ja, no
texto com o perfeito, cada verbo em seqiiéncia
introduz um nove R: seriam, portanto, Rs em
seqUéncia, e ndo verbos em seqgUéncia, presos
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4 um mesmo R, ComQ ocorre com o (I}.

Assim, creioc poder dizer numa primeira
conclusdao, Jj& que ndo considero terminado
este estudo, que o fendmenc da ancoragem & o
trago que distingue (I) de (P}, ou em outras
palavras: o (I) é anafdérico. O tradutor
percebe a estaticidade decorrente dessa
ancoragem nos textos (b) e (¢), o que nic
ocorre no texto (a). Essa percepgcio remete-o
as respectivas superestruturas o gue lhe
permite, entdo, escolher corretamente o tempo
verbal. Dir-se-ia que o delineamentc da
superestrutura estd na razao direta do ntimero
de palavras que consiga traduzir. Dai porgue
os que tém pegueno conhecimento do léxico

inglés ndo conseguirem traduzir corretamente
o tempo verbal.
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