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RETROSPECTIVA

A IRREDUTIBILIDADE DO ATO ILOCUCIONARTO COMO
FATOR INIBIDOR DO EXITO DAS TENTATIVAS
TAXONOMICAS

Kanavillil RAJAGOPAILAN (Universidade Estadual
de Campinas)

"Toda classificagdo implica uma orden
hierdrquica para a gqgual nem o mundo
tangivel nem a nossa mente nos fornece o
modelo." -—- Emile DURKHEIM e Marcel
MAUSS (De Quelques Formes Primitives de
Classification, Année Sociclogique,
1901-2)

ABSTRACT: This paper surveys the rather long
history of the failure of successive attempts
to classify illocutionary acts and to suggest
a possible hypothesis as to why there is
precious little on the credit side in this
regard to date. It is argued that such
attemps invariably produced poor results, not
because they failed to come up with water-
tight, fool~proof criteria for
classification, but because there simply
cannot be any such criteria to begin with.
This in turn is attributed to the possibility
that illocutionary acts may, for aught we
know, well turn out to be emic entities and
as such proof against every attempt to reduce
them to cross-cultural primitives of
universal applicability- a condition that
must first be met before classificatory
attempts of the sort under consideration may
even hope to get off the ground.
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1. A problemdtica

. A literatura, j4 razoavelmente
respeitavel, sobre a teoria dos atos de fala

estda repleta de destroges das inumeras
tentativas que objetivaram classificar os
atos ilocuciondrios (1} cuja quantidade
exata, nem Austin, o pai da tecoria, se
atrevia a arriscar, a nd3c ser com uma
estimativa propositalmente vaga gque previa
algo na ordem de 10 &a terceira poténcia
(Austin, 1962/1990: 122-123). (2) Sem
esquecer, € claro, a tentativa pioneira por
parte do préprio Austin (1562/1990), podemos
enfileirar as de Searle (1971), . Vendler
(1972), Ohmann (1972), Fraser (1974), van Ek
e Alexander (1975, Sinclair e Coulthard
(1975), Candlin (1976), Holdcroft (1878),
Bach e Harnish (1979}, Verschueren {1980),
Ballmer e Brenennstuhl (1%81), Edmondson
(1981), etc. etc. Diante de tantos insucessos
sucessivos, J&4 ndoc se v& nmais tamanho
entusiasmo nesse sentidc entre os estudiosocs
atualmente, visto qgue <trabalhos comc Reiss
(1985) ou Wierzbiska (1985,1986) constituem
casos isolados en comparagdoc a verdadeira
enxurrada gue a década anterior testemunhou.
Por certo, isso ndo implica desencante, muito
menos desisténcia definitiva. Implica, ao que
parece, maior cautela -- por sinal, sempre
aconselhiavel em empreendimentos do género.
Passado o calor do entusiasmo
inicial, o mnomento parece oportunoc para rever
a questdo de um outrce &ngulo. Serd gue
haveria algo no préprio conceitoc do ato
ilocuciondrio que obrigatoriamente frustrasse
todo e qualguer esforgo classificatério? Isto
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€, € possivel que as mais variadas tentativas
de agrupar os atos ilocucionarios em class?s
distintas mutuanmente excludentes nao
produziram os resultados desejados, nao
porque lhes faltaram rigor e cuidado
suficientes, mas porgue a propria missao
estava fadada a fracasso, por motivos de
ordem estritamente tedrica?

No gque se seque, gostaria de mne
dirigir a essa pergunta, com o intuite de
respondé-la de forma afirmativa, ou seja,
procurandc sustentar a tese de gque o prdéprio
conceito de classes de atos ilocucionérios
padece de uma incoeréncia irremedidve]l -—-
tese esta que reconhego ser um tanto ousada e
gque no entanto Jjustificaria da sequinte
forma: precisamente em virtude de seu cardter
radical, teria valide todo o esforco
mobilizado para sustentd-la, mesmo que fossem
comprovadas falhas no presente raciocinio, ou
que contra-argumentos suficientemente
poderosos fossem arregimentados por um
eventual debatedor inconformado, fazendo com
que o presente trabalho também acabasse se
juntando aos destrogos que j& proliferam no
campo. Esforgar-me-ei no sentido de construir
um argumento gque sustente a minha posicéo
gue, por motivos estratégicos de exposigao,
serd consolidada em trés partes (atravessando
6 segbes). Num primeiro momento, defenderei a
hipdtese de que qualquer esforgo
classificatério (no sentido mais bem
caracterizado a seguir) tem que partir de uma
concepgdo atomistica do ato de fala (sec. 2,
3). Numa segqunda etapa, seri defendida a
idéia de que o ato ilocuciondrio se constitui
em uma unidade irredutivel (sec. 4,5,6). Por
fim, na terceira fase, serda examinada a
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incompatibilidade radical entre a
irredutibilidade do ato ilocuciondrio e a
meta classificatdria que se apdia exatamente
no reducionismo atomistico.

2. 0 esforgo classificatdrio e atomismo

Segundo uma tradicdo ja consagrada
na matematica, o termo felasse’ se refere &
‘extensdo de um conceito’ stricto sensu, ao
contrario de ‘conjunto’ gque pode cobrir um
amontoado de objetos arbitrariamente
escolhidos como extensdes de determinados
tipos de predicados (Cf. Flew, 1979:60). E
facil constatar gue por trds de todas as
tentativas de cunho tipolégico dirigidas a
atos de fala estd o desejo de identificar e
isolar alguns conceitos que sejam
fundamentais ou comuns a todos os atos. Bases
taxonbémicas ndo tipoldgicas tais como
histdéricas ou geo-politicas ou étnicas ou até
mesmo funcionais, n® sentido pleno deste
termo, nao tén sido invocadas pelos
estudiosos interessados na questdo e ficario,
por conseguinte, fora do &mbito da presente
discussao tambén.

Quando Austin classificou os atos
em cinco grupos, a saber, veriditivos,
exercitivos, comissivos, comportamentais e
expositivos, ele o fez valendo-se de
critérios puramente intuitivos e
reconhecidamente vagos. Tanto é assinm que ele
chega a admitir todo o seu desconforto a
respeito, nas seguintes palavras:

As dltimas duas classes sao as gue acho
mais dificeis, e bem pode ser gque ndo
estejam nitidamente classificadas ou gque
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estejam um tanto embaralhadas, ou mesmo
gue necessitem de wuma classificacgdo
inteiramente distinta. Nao estoun, de
modo algum, propondc nada definitivo. Os
comportamentais c¢riam problemas porgue
parecen demasiado heterogéneos, os
expositivos porque sado excessivamente
numerosos e importantes, e tanto parecem
estar incluidas em outras classes gquanto
parecem, por vezes, ser sui generis de
uma forma gque nac consegul esclarecer
nem para mim mesmo. Bem se poderia dizer
que todos os aspectos estiao presentes em
todas as classes. (Austin,
1962/1990:124).

A0 gue parece, Austin também se deixou
enganar ao pensar gque houvesse uma certa
relacéo de biunivocidade entre atos
ilocuciondrios e os verbos performativos
utilizados em sua realizacdo de forma
explicita - donde a sua sugestao
programatica de que a maneira correta para
descobrir a quantidade exata de atos
ilocuciondrios em uma determinada lingua
fosse vasculhar um diciondrio dagquela lingua,
anotando todos os verbos performativos nele
constantes.

Com muita propriedade, Searle
(1971) identifica todos esses defeitos na
tentativa de Austin, como parte da
justificativa para propor a sua taxonomia
alternativa. Para Searle —— muito
acertadamente, creio eu -- é imprescindivel
distinguir entre verbos ilocuciondrios e atos
ilocucionédrios. "Diferencas entre verbos
ilocuciondrios sdo uma boa dica, porém nio
uma dica certeira, para diferencas entre atos
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ilocuciondrios". (Searle, 1971/1979: 2). Com
isso, o autor abre mio da biunivocidade.
Contude, na mesma Passagem, Searle se refere
a ’ilocugbes’, seqgundo ele parte da Linguagem
(note-se, com ‘*1° maidsculo), ao contririo
dos verbos ilocuciondrios que pertenceriam a
esta ou aquela lingua particular: portugués,
alemdo, francéds, inglés etc. E quanto aos
atos ilocuciondrios? Por motivos
desconhecidos, Searle se esquiva de
explicitar sua posicdo a respeito, deixando
em divida, de que lado do péndulc deveriam se
situar os atos ilocucionarios propriamente
ditos. Seriam estes Udltimos especificos de
cada comunidade de fala ou pertenceriam ao
homo loquens?

Embora ndoc haja prova concreta
textualmente disponivel a respeito do que
pensa exatamente cada um dos dois filésofos,
ndoc me parece demasiado complicado adivinhar
© compromisso metafisicoe gue assumem. Na
medida em que Austin se pPropusera a tentar
uma classificacdo dos atos a partir de uma
andlise dos verbos de sua lingua materna, o
inglés, ele, com certeza, tinha como posicdo
fechada a tese de que os atos ilocucionarios
se definem em relagdc a linguas (ou melhor,
comunidades de fala) especificas. Ao
contrério, Searle, quando rejeita a
classificacdo do mestre e ©propde a sua
taxonomia alternativa, baseada em doze

"dimensdes de variagao™ - ndo mais
elaboradas em termos das palavras inglesas
mas, sim, emn termos de conceitos
extralingliisticos o parece estar se

comprometendo com a tese de seus critérios de
classificacdo estarem acima da especificidade
das linguas particulares, isto &, universais
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na acep¢ao plena deste termo (4) . Afinal, o
gue vem a ser um universal senaoc um atributo
predicadc sobre todos os membros de uma
classe? Enguanto os objetos podem ser
particulares, as gqualidades estas, sim, séo
universais. Diz Searle (1971/1979: 10): %O
defeito mais importante da taxonomia [de
Austin] € simplesmente o seguinte: Nido hd um
principio ou um conjunto de principios claro
e consistente sobre o qual possa ser erguida
tal taxonomia®™. Quantc & sua prépria
proposta, Searle adota a segunda das duas
alternativas, ou seja, um conjuntoc de
principios ac invés de um unico. Assim, apés
lamentar um possivel mal-entendide decorrente
da metafora contida na primeira palavra do
termo ‘forga ilocuciondria’, gque pode levar
alguém a pensar que os diversos atos ocupem
lugares diferentes num tdnico continuo de
forga, Searle diz acreditar na possibilidade
de definir cada atoe comc resultado de um
"encruzilhado de védrios continuos distintos®
("several distinct criss-crossing continua®
(Searle, 1971/1979: 2).

E notdvel a semelhanca entre a
proposta de Searle e um dos principais
argumentos de gue se valeram os fondlogos da
Escola de ©Praga e subseqglientemente os

gerativistas, guando pleitearanm a
substituicdo do conceito de ‘fonema’ por
‘tragos distintivos’. (5) As unidades de

andlise, longe de serem especificas de cada
lingua, tornar-se-iam, segundo os defensores
da nova otica, meras composicoes
circunstanciais formadas a partir de tragos
genuinamente universais (6).

Em seguida, chegaria a vez da
semdntica gerativa incorporar o conceito de
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tracos universais de sentido. "Una teoria
semdntica concebe a andlise semdntica de cada
tipo de constituinte, de morfemas a
sentengas, como tendo a mesma forma, a saber,
uma andlise componencial do constituinte que
o decompde até chegar a wum conjunto de
conceitos universais..." (Katz e Nigel, 1974:
323). Ou seja, a exemplo de que aconteceu com
© fonema, cada item lexical, cada semema,
passou a ser visto como uma combinagdo (em
principio, sui generis a cada lingua) de
tragos (estes sim, universais).

Foi Katz (1966: 156) quem chamou a
atencdo para a semelhangca entre a abordagen
gerativista e a quimica:

Ha uma analogia entre a férmula de um
composto quimico e uma leitura (que pode
ser pensada como uma férmula de um
composto semdntico). A férmula do
composto quimico alcool etilico

representa a estrutura de uma molécula
de alcool de modo andlogo ac modo em que
uma leitura de ’solteiro’ representa a
estrutura conceitual de um de seus
sentidos. Ambas as representacdes exibem
os elementos a partir dos quais se forma
o composto e as relagdes que o produzem.
No primeiro caso, a férmula emprega
construtos quinicos ‘molécula de
hidrogénio’, ‘nexo guimico’, ‘molécula
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de oxigénio’ etc., ao passo que, no
segundo caso, a formula emprega os

conceitos lingliisticos ‘objeto fisico’,
‘masculino’, ‘restricao selecional’ etc.

Postal (1970): 100-101) chegou a
falar em ‘atomos semdnticos’ e ’meléculas
seménticas’, ainda que ndo se desse aos
termos mais importédncia do que enquanto meras
netaforas convenientes (Cf. Zwicky, 1973:47).

De qualquer forma, se for wvalido,
como creio que de fato &, o paralelo gue
sugeri acima entre a tentativa por parte de
Searle de delinear ’‘dimensdes de variagdo’ e
a procura de tragos distintivos em fonologia
e semintica, pode-se concluir gque todas essas
empresas compartilham da tese de atomismo.

3. Uma histdéria de fracassos repetidos

A grande ironia de toda essa
historia das tentativas sucessivas de
classificagdo de atos ilocuciondrios, porém,
ficou por conta dagqueles que chegaram , no
rastro de Austin e Searle, a se debrucar
sobre a questdo (Cf. Holdcroft, 1978; ILeech,
1983; Ballmer e Brenennstuhl, 1981;
Edmondson, 1981 entre outros): todos eles
foram undnimes em apontar na proposta
alternativa de Searle exatamente a mesma
falha que ele havia afirmado ter encontradoc
na tentativa de Austin, ou seja, de confundir
atos ilocucionarios com verbos
ilocuciondriocs.

Holdecroft (1978) e Leech (1983)
sustentam que Searle ndo consegue, no fundo,
desvencilhar-se da tentagdc de identificar
ato ilocuciondrio com wverbo performativo,
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pois continua a considerar o performativo
como forma candnica de cada ilocugdo. J&
Ballmer e Brenennstuhl (1981) perguntam de
que outra forma Searle poderia pér a mac no
conjunto de verbos que nomeiam os diversos
atos ilocuciondrios, sendo com o auxilio de
um postulado implicito de biunivocidade entre
ambos. Para Edmondson (1981) ndo resta mais
nenhuma divida de que, a despeito de toda a
pretensdo em contririo, Searle estava de fato
se deixando guiar por conceitos evocados por
um conjunto de itens lexicais de sua lingua
materna, o inglés. (Ver Tsuil, 1987: 369, para
discussdo maior).

A histéria porém se repete e
persiste também a ironia que nela detectamos
hda pouco. Pois © que se vé em todos esses
pesquisadores -- sem excegdo -- é um enorme
entusiasmo gquando se trata de desfechar
criticas as tentativas anteriores mas unm
magro e decepcionante é&xito na hora de dar
conta do recado, apds ter estabalecido como
meta superar as falhas e apresentar
taxonomias alternativas cada vez melhores.
Fraser (1974), por exemplo, nem sequer
esconde o jogo quando declara ter como meta
"investigar casos claros de atos
ilocucionarios que tenham verbos
performativos correspondentes, estudar até
onde for possivel as propriedades semidnticas
destes  verbos, e formular uma andlise
provisdéria de verbos performativos e, por
tabela, atos ilocuciondrios" (Fraser, 1974:
140).

4. A nova consciéncia

Em meio a tantos fracassos
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sucessivos, houve também alguns avancgos
positivos (se bem que estes acenassem para
uma conclusdao em direcdo exatamente oposta),
gragas ao trabalho minuciosamente empirico
desenvolvido por um grupo de pesquisadores em
ambientes sdécio-culturais mais wvariados. Sen
divida, um dos grandes destaques ¢é Rosaldo
(1982). Diz ela: "Tedricos de ato de fala
procuram compreender o fato de que falar do
mundo ‘la fora‘’ necessariamente acarretara
ndo sé proposicdes a serem avaliadas en
termos veritativos, como também alge a mais:
intengdes comunicativas. A significacdo das
nossas palavras devem assim depender nao sé
daguilo que dizemos, mas também de que nos
somos e do gue esperamos gue oS nossos
interlocutores saibam." (Rosaldo, 1982: 204).
Com base em seu trabalho de campo
desenvolvido na comunidade de Ilongot
(Filipinas), a pesquisadora pée em duvida a
préopria possibilidade de fazer uma taxonomia
de atos de fala com o objetive de que esta
sirva "de fundamentacdo para uma tipologia
transcendental de acao lingHistica."
(Rosaldo, 1982: 212).

Também vai na mesna diregdoc o
trabalho de Duranti (1983, 1988). Apoiando-se
em dados c¢cletados numa pesquisa de campo
realizada nas ilhas de Samoa, Duranti
pleiteia a necessidade de respeitar a
especificidade cultural de cada comunidade de
fala e de prestar maior atengcao as suas
caracteristicas peculiares, no lugar da
pratica vigente de usar o rolo compressor da
doutrina universalista a fim de trati-la como
uma mera variante superficial e
inconsegiiente.

Por sua vez, Holmes (1988) levanta
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a hipdtese de que um simples ato como o de
barabenizar revele, em seu funcionamento,
diferencas cruciais entre os sexos masculino
€ feminino. -- da mesma forma que fatores
culturais parecen influenciar decisivamente
atos tao corriqueiros como solicitar e pedir
desculpas, como revelaram Blum-Rulka e
Olshtain (1984), Trosberyg (1987), e o préprio
trabalho de Holmes (1990). Como chega a
admitir a autora nesse tGltimo trabalho, apds
tentar uma caracterizagdo universal do ato de
pedir desculpas, "“E dificil especificar em
maiores detalhes o contetdo de ato de pedir
desculpas, de qualguer outra forma gue seja
mais esclarecedora, uma vez que tal funcgao
pode ser alcancada de um ntmero infinito de
maneiras, dependendoc do delito que estiver
envolvido" (Holmes, 1990: 159). As pesqguisas
realizadas por outros estudiosos como Smith-
Hefner (1988), Wetzel (1988), Singh, Ilee e
Martoharjono (1988) e Singh e Iee (1990)
chegam a conclusdes bastante semelhantes.
Estes trabalhos, se, de um lado,
vém reforcar as reflexdes tedricas como as de
Silverstein (1979}, Streeck (1980) e
Vershueren (1983), todas contririas a
received opinion, de outro lado, recebenm
confirmacdo adicional, embora esporadica, de
observagées como as de Harris, S. (1980),
sobre a inexisténcia nas linguas aborigenes
da Australia de verbos correspondentes a
‘agradecer’ e ‘pedir desculpas’, como também,
as observagdes sobre o receio cultural dos
japoneses em relagdo a ’‘pedir demissio’
(conceito intraduzivel em Jjaponés), por se
tratar, no modo de entender desse povo, de um
gesto unilateral e arrogante por parte do
empregade (discutido em Wierzbicka, 1986a).
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5. A renovagdo da meta antiga

No que tange a reflexdo tedrica
sobre atos de fala, a década de 80 presenciocu
duas tendéncias mutuamente conflitantes.
Pois, ao mesmo tempc em que um nidmeroc cada
vez maior de pesquisadores se convencia do
carater irredutivelmente cultural dos atos
ilocuciondarios, outros estudiosos como
Wierzbicka (1980, 1985, 1986) se achavam
correndo atrds do prejuizo, procurando
encontrar qualquer fator/elemento nessas
unidades de andlise etnogrifica que pudesse
servir de material para a construcao de um

plataforma supra-linguistica (leia-se
universal).

"Forcas ilocuciondrias sdo
estruturas seménticas complexas" (Wierzbicka,
1980: 295) —~- este enunciado bem pode ser
eleito como o mote desse movimento. "Em
alguns casos," acrescenta a pesquisadora,
"essas estruturas semdnticas complexas
correspondem a simples construcdes
sintdticas, baseadas num  dnico  verbo

performativo. Em outros casos, porém, ndo se
tem nenhum expoente singelo de forcas
ilocuciondrias. Em todos os casos, a forga
ilocuciondria pode ser decomposta a fim de se
obter um grande ntGmere de componentes -—--
assungodes, intencdes e assim por diante."®

J& em Wierzbicka 1985b e 1986b, a
autora ndoc tem mais nenhuma duvida sobre o
carater semlntico da forga ilocucionaria (uma
heranga, sem sombra de divida, do tratamento
dado & tese austiniana pelos semiAnticos
gerativistas) e explicitamente se propdée a
formular um metalinguagem capaz de solucionar
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todos os problemas 1ligados a derivacdo e
comparagdo dos significados ilocucionirios —-—
uma metalinguagem que seja independente de
valores culturais, porém construida a partir
de lingua natural (Wierzbicka, 1985: 491).
Para Wierzbicka, ao contririo de Rosaldo
(1982), Duranti (1983), Ochs (1988) e outros,
a especificidade cultural estaria limitada a
taxonomia popular (folk taxonomy) d&e cada
povo em relacao aos préprios atos de fala, o
que deixaria ilesa a procura de bases
universais ou transculturais a um nivel mais
profundo.

Em contraposicdo & tentativa de
Wierzbicka, que trabalha dentro da linha
tédérico-introspectiva, porém fiel a meta de
identificar elementos transculturais, a
década de 80 também testemunhou trabalhos
esporadicos como os de Ballmer e Brenennstuhl
(1981), Verschueren (1980) e Reiss (1985),
que sSeguem uma metodologia rigorosamente
empirico-observacional, dentro de uma linha
jé& tracada na década anterior. De acordo com
essa linha, o trabalho de observacido se
concentrava em universos de discurso ben
especificos como os de Labov e Fanshel 1977
(sessdes psiquidtricas), Sinclair e Coulthard
1975 (interacdo aluno/professor), Wilkins
1976 (ensino de linguas), Candlin et al 1976
(interacdo médico/paciente), Wells et al 1976
(interagdo mée/filho) -- nac se devendo
esquecer van Ek e Alexander 1975, em que o
trabalho empirico levou em conta também as
provdveis necessidades comunicativas dos
usudrios pretendentes (no caso, aprendizes de
inglés como lingua estrangeira).

A meta, como j& observeil, permanece
inalterada. Ou seja, tantc na linha tedérico=-
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introspectiva como na empirico-~observacional,
todo o esforgo se dirige a tarefa de
aperfeigoar os critérios de classificacéo,
abrindo caminho para novas propostas
taxondmicas, quem sabe cada vez melhores.

Foli nesse espirito que Hansher
(1979) acolheu entusiasticamente a proposta
alternativa de Searle (1971) que, segundo o
autor, possuia o @wérito de ser ‘Tmais
econdmica do que a de Austin®". (A cbhjecgao
evidente de fato levantada por, entre outros,
Flowerdew (1990) quanto & propriedade de
considerar mais econdmica uma taxonomia que
emprega 12 categorias contra as 5 de Austin,
embora procedente, ndo invalida o teor da
nossa argumentacdo, pois evidencia apenas o
fosso enorme entre a promessa e c
cumprimento). HA que se mencionar também
casos isolados como Norrick (1978), gue sdo
mais modestos, ©pois tencionam aprimorar
apenas partes especificas de uma tawxonomia j&
elaborada.

Convém ressaltar que as duas linhas
principais mencicnadas acima geram uma certa
tensdao entre, de um lado, a adequacdo
descritiva e, de outro, o potencial de
generalizagao (cf. Flowerdew, 1990: 83).
Assim, da mesma forma que os trabalhos da
linha tedrico-introspectiva foram um a um
objetos de criticas no sentido de nao
corresponderem aos fatos, os trabalhos
rigorosamente empiricos também foram
criticados, desta vez, ©por nio terem
embasamento tedrico suficiente.

Houve também, nesse mesmo periodo,
quem tentasse achar um meio termo. Permito-me
citar um longo trecho do primeiro paragrafo
de um trabalho intitulado ‘On illocutionary



106 D.E.L.T.a.

types'° de autoria de sSbhisa (1984) (a
traducdo, comoc nos demais casos, € minha) que

ilustra muito bem o espirito dessa
empreitada:

O objetivo do presente trabalho é propor
uma reconsideragao do antigo (talvez
antiquado) problema da classificacdo de
atos ilocuciondrios. Isso ndo quer dizer
que estejamos prestes a  descobrir
qualguer novidade a respeito desses
atos. Tentaremos reformular o que 7ja

sabemos, de acordo com critérios
diferentes e, sob alguns aspectos, mais
sofisticados. A nossa tentativa

procurara evitar tanto o objetivo
tradicional de se chegar a taxonomias
bem nitidas quanto a orientacdoc recente
de atitude empirica gque desiste de
qualquer  classificacdao. O problema
principal da primeira abordagem estd no
seu pendor para o fixismo, (fixism): os
tipos disponiveis de atos ilocucionariocs
parecem estar estabelecides de uma vez
para sempre e nd&c conseguem dar conta
nem dos exemplos oferecidos pelo
préprio tedrico. O principal defeito da
segunda abordagem estd no fato de gue
ela corre o risco de uma perda de
relevéncia: dguando tudo € empirico, e
tudo o que é empirico é relevante, tudo
é relevante, e o pesquisador se acha sen
critérios para selecionar seus objetos e
categorias." (Sbisa, 1984:93).

Sbisa, evidentemente, propode-se tentar
superar as duas falhas ao mesmo tempo. Era
essa também, como J&  vimos, a meta
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programatica dos pesquisadores que
trabalharam no Threshold ILevel English quando
reivindicaram para seu modo de trabalhr uma
certa latitude de manobra gue o tornaria
"suscetivel de modificagdo e refinamento
continuos, resultadoc de feedback constante
advindo dos usuidrios da taxonomia™ {van Ek e
Alexander, 1975). E interessante registrar
aqui que Sbisa, autora do longo trecho citado
ha pouco, diria cinco anos mais tarde em sua
resenha sobre Reiss (1985) que "a idéia da
atribuicde de forca [ilocuciondria] como um
processo heuristico (e da taxonomia dos atos
de fala como uma espécie de heuristica)
talvez seja uma das sugestdes mais férteis
que o© 1livro traz."® (Sbisa, 1989: 141}.
Retomaremos adiante esgsa novidade que esti
entre os primeiros sinais de um abandonoc da
procura de um algoritmo taxondémico, de um
conjunto de regras deterministicas, que
trouxesse uma mecanicidade (leia-se a
eliminacdoc de todos os fatores de ordenm
subjetiva) a tarefa classificatéria.

Na contramdo da histéria estd,
portanto, Reeder (1983), que chega a pleitear
abertamente wum desempate, nos momentos de
tensdo aos guais se refere Flowerdew (1990),
a favor da elegdncia do aparato tedrico, por
entender que "a estrutura raramente se exibe
no comportamento, porém subjaz 3a dimensao
observavel de um modo abstrato”, principio
este que o autor devidamente credita a
concepgédo chomskiana de linguagem.

Talvez valha a bPena a essa altura
salientar um outro aspecto em que todas essas
tentativas de sequnda geragdo, de modo geral,
distinguem-se das tentativas anteriores.
Concentrando-nos no trabalho de Wierzbicka
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(por se ‘tratar de um trabalho continuo e
consistente, e também por ser um trabalho de
grande . repercussdo), podemos verificar gque
este J4 nac incorre no mesmo erro de analisar
os:verbos performatives, confundindo-os com
os atos correspondentes. Para Wierzbicka, sé
seriam alcancados os resultados desejados, se
dispuséssemos de uma metalinguagem a altura
da tarefa, metalinguagem esta que seria como
que fruto (se bem gue a prépria Wierzbick nao
coloca a questdo nestes termos) de uma
espécie de 'M"ascensdo semdntica" (semantic
ascent) tal qual fol preconizada por Quine
(1960). Essa metalinguagem, portanto, é
bastante diferente da defendida por Leech
(1976: 82), que trata enunciados
performativos como um caso peculiar de
discurso indireto tomandoc como base de apoic
o insight de Davidson (1969: 172) de que eles
se auto-satisfazem guanto ao valor veritativo
("tend to be self-fulfilling"), gque por sua
vez remete a visdo veri-funcional classica e
anti-austiniana de Lemmon {1962) e Hedenius
(1963) (e que Searle, escrevendo em 1989,

considera —- num desses gestos dificeis de
se explicar —-- "a visdo contempordnea mais
aceita" - Cf. Searle, 1989: 535). A

estratégia de Wierzbicka ¢ também diferente
da proposta de Lewis (1972), Bach (1875),
Ginet (1979) e Bach e Harnish (1979) de
tratar todos os enunciados performativos como
asseveracOes (Veja Grewendorf (1979) para uma
posicdo contréaria), e de Searle e Vanderveken
(1985) de tratd-las como declaragoes.

A metalinguagem gque Wierzbicka quer
formular tem como meta, conforme vimos,
afastar-se do carater marcadamente cultural
das taxonomias populares (folk taxonomies) de
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gue todo analista, segundo a autora, ndc sé
precisa, mas deve valer-se num primeiro
momento. De forma andloga, Verschueren (1979)
acredita ser factivel uma taxonomia
construida a partir nao de verbos
performativos mas dos chamados verhos
ilocucionarios. Os verbos  ilocucionéarios
englobariam todes os verbos performativos
propriamente ditos (que na abordagem de
Searle tém a funcédo de servir de IFIDs =—-
indicadores de forca ilocuciondria) e, de
quebra, englobar também os famosos casos gque
sempre foram um tanto embaracosos como
"ameaga’, ‘desafio’, etc. (7}, gque nao se
enquadram no formato cléssice, por nfoc serenm
passiveis de execugdo com auxilio de um verbo
na primeira pessoa, presente do indicativo
etc. Embora  néo fale diretamente em
metalinguagem, o motivo que leva esse autor a
analisar os verbos a nivel de relatos dos
diversos atos e ndo em sua modalidade
aoristica € inconfundivel: o de trabalhar com
situagdes consumadas que, enquanto tais, sdo
faceis de se abordar em termos de semé&ntica
veritativa cléssica.

Curicsamente, poreém, o mesmo
Verschueren se posiciona contriaric a
tentativa de Boguslawski (1983) de analisar
semanticamente a expressioc ‘A prometeu a B
que...’, especificando as condicdes
necessarias e suficientes bara seu empregoe
verdadeiro. Estranho ainda & Jue Verschueren
(1283} faz sua critica a tradigdo, na qual se
insere seu prépric trabalho anterior gue se
inspira no trabalho de Searle {1969},
apelandc, qguem diria, ao trabalho de Rosaldo
(1982) entre cutros, como também aos atos
ilocucionérios gue podem ser executados
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mediante gestos nao-verbais (idéia esta que,
num gesto que no meu entender chega a ser o
cimulo da confusdo conceitual que se instalou
no caso, foi aceita sem qualguer
constrangimento por Boguslawski (1983b), em
sua tréplica).

Independentemente do veredito final
nessa polémica, parece, no entanto, que
Verschueren tem razio quando aponta para uma
diferenga ndo-trivial entre a proposta de
Searle de um lado, e, a sua de outro, (como
também a de Wierzbicka). E que enguanto estas
Gltimas sao propostas no sentido de
solucionar o problema a um nivel meta, isto
€, em um outro nivel, de ordem mais elevada,
a tentativa de Searle permanece, como ja foi
visto acima, um trabalho essencialmente
intuitivo sobre o uso dos diversos verbos
performativos na lingua materna do autor.

Para completar o nosso gquadro, é
preciso wmencionar também a tendéncia que
consiste em tentar derivar as forcgas
ilocuciondrias a partir de modalidade
sintdtica, tendéncia esta que sempre fascinou
lingllistas desde que a matéria foi encampada
pela disciplina e, de modo especial, pela
semdntica gerativa (Cf. Ross, 1970; Lakoff,
1972; Sadock, 1974 etc.). Tentativas como as
de Hausser (1980), Lieb (1980), Auwera(1980)
e Davidson (1982) se inserem nessa tendéncia
sintatizante. A idéia norteadora é a de que
as principais mnodalidades sintaticas -- no
caso de Auwera (1980) por exemplo, as
escolhidas sdc 4, a saber, assertiva,
interrogativa, imperativa e optativa -- se
constituiriam em atos ilocucionarios basicos.
No entender de Fodor (1977:21), a teoria dos
atos de fala €é uma teoria gue "atenta
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explicitamente para senten¢as desses tipos”.
No caso de alguns autores, verifica-se também
um esforge a mais no sentideo de justificar a
escolha de categorias bédsicas, apelando-se,
por exemplo, para residuos de sentido
irrefutdvel como a crenca, no caso de
assertivos, de que um determinado estado de
coisas se obtenha. Quantoc a essa crenca,
segundo argumentam esses tedricos, o locutor
precisa dar a entender que de fato a tem em
mente, e que a usa como base de sua fala (Nos
demais casos, estaria em jogo ou a auséncia
de tal crenca ou a presenca de um desejo em
seu lugar).

6. A hipdtese da irredutibilidade do ato
ilocucionario

Se por um lado o esforgo taxondémico
esteve presente desde o principio, isto &,
desde as primeiras reflexdes austinianas
concernentes aos atos de fala, também &
verdade que sempre houve um viés cético a
respeito da gquestdo. Ndo se pretende negar,
de forma alguma, a opinido textualmente
registrada por Austin (1962/1990: 122) de que
um bom diciondrio resolveria em grande parte
todo o problema. Entretanto, como diz Brown
(1962: 347): "O trabalho de Austin & por
vezes caracterizado comoc se ele fosse fruto
de uma ‘partenogénese’, com dicionirios
desempenhando o papel de parteiras",
acrescentando em seguida que nada pode estar
mais longe da verdade do que uma conclusido

apressada como aguela. Numa outra
oportunidade (Rajagopalan, 1990: 232),
referi-me ao que descrevi como uma

movimentacdo interna insélita" no texto de
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Austin, que acredito ter impedidc muitos
leitores de perceber gque Austin sempre teve o
cuidado de qualificar, ou, até mesmo, voltar
atras e guestionar a validade de uma proposta
que acabara de esbogar. E assim que, no
Capitulo XXII (8) de Austin (1962/19%0), o
fildsofo diz, como parte do balancete geral
das reflexdes que fez até o momento:

0 gque ndo sobreviverd & transicao,
exceto talvez como caso limite, é a
nogcéo da pureza dos performativos. Isso
em nada nos deve surpreender, pois essa
nos criou dificuldades desde o inicio.
Ela se baseava essencialmente na crenca
na dicotomia performativos/constativos,
que, como J& vimos, tem gue ser
substituida pela idéia de «que ha
familias mais gerais de atos de fala
relacionadas e sobrepostas parcialmente,
gue sdo, precisamente, os que agora
tentaremos classificar"® {Austin,
1962/1990: 122).

Assim gque esboga sua taxonomia, Austin se
impressiona pela precariedade da sua proposta
(ver a citagdo no inicio da Secdo 2).

Nada mais precisaria ser acrescido
a questdo do ceticismo de Austin, a ndo ser o
fato de que ele talvez tivesse deixado de
levar a fundo as implicagdes
wittgensteinianas do prdéprio termo ‘familias
mais gerais de atos de fala’ constante da
citagédo acima. (Rajagopalan, 198%). Isso
porgue, considerar a possibilidade de gue os
atos se agrupem, mesmc na melhor das
hipéteses, em ‘familias’, é admitir gque o
maximo que se pode constatar é uma semelhanca
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vaga entre certos elementos do conjunto (e
nido de uma classe, lembrando-se da distincido
gue adotamos no inicic da secdo 2) --
subvertendo, dessa forma, gqualquer esforgo
taxondémico criterioso e definitivo. Com
efeito, © método algoritmico precisaria ser
abandonado nac a favor do heuristico (como
advoga Reiss, 1985), mas, sim, de um método,
guem sabe inteiramente estocdstico. Como
afirma Finlay (1988: 13), "Austin se
distingue dos atomistas légicos, dos
seguidores da Port-Royal, ou mesmo de
Chomsky, enfim de todos agqueles gque apostanm
na existéncia de um ideal esquelético
subjacente & linguagem cotidiana." Por outro
lado, Liedtke (1990) mostra como o trabalho
de Searle, gque tem a pretensdo de ser uma
exegese dos pensamentos de Austin, divide-se
em duas fases histdricas, de Speech Acts e de
Intentionality, respectivamente,
acrescentando gue quanto mais a sua filosofia
val se concentrando nas intencdes, menos ela
se revela capaz de formular uma teoria sobre
o comportamento comunicativo dos seres
humanos.

E interessante observar gue ao
longo dessas trés décadas que testemunharam
tantas tentativas taxonémicas, véem-se também
alguns momentos que se destacam por uma
percepgdo nitida de algumas das insuperaveis
dificuldades que primeiro precisariam ser
solucionadas, antes que fossem definidas as
bases de uma possivel taxonomia. A sequir,
chamarei a atengcdo ©para alguns desses
momentos.

Franck (1984) traz para o centro da
discussdo algo que ficara posto a margem: a
dificuldade empirica de identificar um ato
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ilocuciondrio in vivo. No dizer dela, "Antes
de podermos analisar um ato ilocuciondrio, &
pPreciso identificé-lo™ (Franck, 1984: 87). E
a antiga questio da "pureza" do ato, agora
ressuscitada diante da incerteza crescente. 0
que, .porém, Franck deixa de perceber nesse
trabalho de grande perspicdcia é, diga-se de
passagem, que analisar ou mesmo identificar
em si ja é um ato como qualquer outro -—-
idéia esta gque, por sua vez, reduziria
qualguer solucdo, gque pudesse vir a ser
adotada, a mais um gesto de pér o paréntese,
de exclusdo estratégica.

Ao longo dos tempos, tem havido
varias manobras para esquivar da questiao da
"impureza" do conceito do ato ilocucionirio.
Uma das primeiras é a de Searle (1969: 54 -
55), que consiste em se concentrar nos ‘casos
paradigmdticos’, ou nos ‘simples casos
idealizados’ com a justificativa de que se
tratasse apenas de uma decisédo
metodologicamente motivada, ou seja,
supostamente sem gualquer desdobramento a
nivel tedrico. J& em um de seus primeiros
trabalhos publicados sobre a questdo, Searle
havia tomado a decisdo de incluir as chamadas
condigbes de felicidade entre as que seriam
necessarias para a consecussdo de um ato, por
exemplo ’‘promessa‘’, alegando: "Nunca seremos
capazes de estipular um conjunto definitive
de condigdes necessarias e suficientes gque
possam fielmente espelhar o uso comum da
palavra ‘promessa’. Estou me atendo,
portanto, ao centro do conceito de prometer,
ignorande a borda, a margem, e casos
parcialmente defeituosos." (Searle, 1965:
47). E desse passo estratégico é que surge a
tendéncia de encarar a sentenca como unidade
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padrdo para a realizZacdo de um ato (Cf.
Schmidt e Richards, 1980).

Dentre os mais variados momentos em
que tal decisdo se encontra em franco atrito
com situacdes praticas de analise, estdo:

{(a) a necessidade de se outorgar o
status de atos ilocuciondrios a certos
atos nao-linglisticos realizados, por
exemplo, por intermédio de gestos (Cf.
Austin, 1962: 118-120); Holdcroft, 1964:
177; Wright, 1975: 373; Boguslawski,
1983: 634);

(b) a possibilidade de considerar um
Unico enunciado como representando, ao
nesmo tempo, diversos atos
ilocucionéarios (Fraser, 1975: 189;
Sadock, 1974; Gazdar, 1976);

(c) os casos enm gque as chamadas
condigdes de felicidade associadas a
cada ato parecem estar vinculadas a
segliéncias inteiras de atos (Auwera,
1980; van Eemeren e Grootendorst, 1982);

(d) as situacdes en que, ao invés de
estar restrito a um s6 falante-turno, o
ato em guestdo parece extravasar para
vdrios turnos descontinuos (Brown e
Yule, 1983);

€, como se nao bastassem todosg esses,

(e} a idéia de qgue os contornos de atos
sejam de fato indetermindveis, estando
sua identidade instavelmente assegurada
numa escala ou num continuo (CE£. Leech,
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1981; Givén, 1982; Tsuchihashi, 1983)
(9);

(£) a hipdétese levantada por, entre
outros, Beaugrande e Dressler (1981), de
gue além dos atos ilocuciondrios
"relativamente bem definidos" que Jja
foram objetos de estudo, haja um outro
conjunto de atos, ilocucionarios em
todos os sentidos, porém "extremamente
difusos";

(g) a sugestdo de Hughes (1984) de gue
alguns atos sé se concretizariam em
conseqiiéncia de um esforgo coletivo e
coordenado de um grupce inteiro de
pessoas participantes;

(h) a tese de que existem mecanismos
linguisticos cuja funcao é modificar as
forcas ilocucionarias dos enunciados em
gque se encontram, de tal sorte gue um
mesmo tipo de ato ilocucionaric possa se
apresentar emn versdes diferentes
(Travis, 1875; Rajagopalan, 1981;
Holmes, 1984; Flowerdew, 1991).

Todos esses casos parecem apontar
numa mesma direcao: a hipdtese de
irredutibilidade do conceito de ato
ilocucionario. Isto &, levam & conclusac de
que simplesmente ndo hd como reduzir ou
decompor um ato em algo que seja de qualquer
outra natureza, pois sao eles, os atos
ilocucionarios, as unidade minimas da teoria,
entes genuinamente émicos. Sendo unidades
diferencialmente estipuladas, a identidade de
cada unidade se revela explicavel tao-somente
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em termos de exclusdo e, ndo, como pressupde
a tentativa taxondmica, em termos de
positividades. Isso tem diretamente a ver com
a gquestdo de ‘familias’ que, como vimos, o
préoprio Austin levanta, embora sem se
preccupar com um apreofundamento maior nas
suas conseqiiéncias. Ora, s&o varios os
comentaristas que tém observado gue a nogao
da semelhanga de familia de Wittgenstein
aproxima o filésofo austriaco ao
estruturalisme de  Saussure, cuja pedra
angular € precisamente a irredutibilidade das
unidades émicas (Cf.Harris. R., 1988).

E vdlido perguntar, a essa altura,
por due tantos estudiosos, a comecar pelo
proprio Austin, entregaram-se a tentacdo Qde
classificar os atos de fala, procurando para
tal fim primeiro identificar positividades
onde sabidamente sé hd diferencas. A resposta
esta, a meu ver, na excessiva preccupacao con
a cientificidade (10). Koller (1970) foi um
dos primeiros a chamar a atencio para uma
nova mentalidade que se instala ja a partir

de Searle (1969) -- obra esta dgue Levinson
(1983) considera, com muita naturalidade,
como essencialmente una sistematizacédo

cientifica dos pensamentos austinianos.

Em trabalho recente, McDonough
(1990: 263) alega que, embora  tivesse
iniciado sua carreira académica fulminante
com um ponto de vista "culturalista" em
relacdo & teoria dos atos de fala, Searle
Jamais conseguiu levar a cabo a sua proposta
e previsivelmente acabou se entregandoc & "fé
na nossa era da visao cientifica", apontando
como evidéncia concreta para essa guinada de
180 graus, a tese assumida em Searile (1983)
de ser a intencionalidade um fato "brutoM
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(*brute fact’) ou "um fenémeno bioldgico de
andar térreo" (‘ground floor biological
phenomenon’) - para usar a sua expressao
predileta hoje em dia. Essa critica de
McDonough vai de encontro & observacdo de
Baker e Hacker (1984: 65) de gque nas maos dos

pesquisadores posteriores, a proposta
austiniana {sabidamente de inspiracao
aristotélica - cf.Brown, 1962; Urmson, 1967;:
Rajagopalan, 1990), sofreu um reveés

platdnico, que se manifestou na forma de
postular ingredientes comuns -- universais --
em todos os atos de fala (uma nota de rodapé,
no texto de Baker e Hacker remete o leitor ao
trabalho de Searle (1969) como exemplo tipico
dessa tendéncia infeliz).

A tendéncia universalizante da
teoria dos atos de fala tem suas raizes num

etnocentrismo cegamente assumido nas
afirmacoes do tipo: "Quando as pessoas fazem
solicitacgdes, elas tendem a fazé-las

indiretamente" (Clark e Schunk, 1980: 111) ou
ainda: "Cada lingua coloca a disposicdo dos
usudrios o mesmo conjunto de estratégias --
férmulas seménticas -- para executar um ato
de fala determinado (...) se se pode, por
exemplo, numa lingua, fazer uma solicitacéo
inguirindo o interlocutor a respeitc de suas
condicdes em atendé-la (Pode fazer isto?), ou
expressando o desejo de gque o interlocutor
faca a agdo solicitada (Gostaria muito que
vocé fizesse isto), logo as mesmas férmulas -
- estratégias -- serdo disponiveis aos
falantes de todas as linguas® (Fraser,
Rinlett e Walters, 1980:7%). Esses autores se
inspiram nas ‘regras universails de polidez’
de gue fala Searle (1975:76) gque, embora
reconheca a existéncia de diferencas entre as
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diversas linguas no uso de formas indiretas
de atos, prefere tratéd-las come Tmeras
diferengas idiomdticas, devidas & wvariacdo
acidental.™

No entanto, pesguisas como a de
House e Kasper (1981) vém, em tempo oportunc,
jogar uma ducha de &gua fria no calor desse
universalismo dogmdtico. Apds constatar que
os alemdes tendem a optar por formas diretas
para eXecutar atos ilocucionarios COmo
queixar-se e solicitar, House e Kasper (1981:
134) fazem a seguinte ponderacio:

De um ponte de vista ético, o
comportamento dos falantes alemdes pode
muito bem ser considerado indelicado se
se usa como ponto de referéncia uma
norma inglesa; contudo, de um ponto de
vista émico que nds preferimos adotar
agqui, tudo o que se pode dizer & que os
comportamentos diferentes demonstrados
pelos falantes alemdes e ingleses podem
ser um reflexo do fato de que os dois
sistemas culturais sdoc diferentemente
organizados...

Vale a pena lembrarmes agqui a sequinte
intervengdo feita por Quine no simpdsio sobre
© tema "o ético/o émico" durante a 87 Reuniido
da Associacdo Antropolégica (Norte) Americana
(AAA) em Phoenix, Arizona, em 1988:

0 fonema estd atrelado & cultura num
sentido notavelmente preciso. E a
cultura que aglutina em um mesmo fonema
todos os seus alofones.(Quine, 19%0:164)

7. Consideragdes finais
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E evidente que a caracterizacdo de
um ate ilocuciondrioc como uma unidade &mica,
irredutivel, tem consequéncias de longo
alcance. Em primeiro 1lugar, percebe-se a
necessidade de resgatar o papel originalmente

reservado por Austin para os atos
ilocuciondrios - o de serem unidades de
analise indissoluvelmente culturais,
compreensiveis tdo-somente enquanto fatos
institucionais, especificos de cada
comunidade de fala. Torna-se também urgente e
peremptdério rever toda a tendéncia

universalizante que imperou nas duas ou trés
décadas nas mais diversas abordagens
pragmiticas gue abrigam em seu bojo o ato de
fala como conceito central. Tudo isso, por
sua vez, val desembocar na conseqiiéncia de
que a naturalidade e facilidade com que a
nogdo de ato de fala foi recebida e
incorporada pelos modelos lingliisticos da
época, entre eles a teoria gerativa, soé
poderiam ter produzido resultados téo
desastrosos quanto imprudente e precipitado
foi o entusiasmo inicial no sentido. Por fim,
comega a ficar claro de uma vez por todas o
porqué de Austin ter atingido o ponto
culminante de suas reflexodoes gquando peonderou:
"0 ato de fala em sua total plenitude, na
plenitude total do seu contexto é, afinal de
contas, © tUnico fendmeno de fato gque estamos
engajados em elucidar" (traducdao minha,
direto do original inglés) (Austin, 1962:
148).

NOTAS:
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(1) Este trabalho faz parte de um projeto de
pesquisa financiado pelo CNPg (Processoc No.
306151/88-0). registro agui neus
agradecimentos a esse Orgdo, como também aos
meus ilustres colegas Maria Cacilia Perroni e
Sirio Possenti e aos dolis ©pareceristas
anénimos da revista DELTA pelas excelentes
dicas para melhorar a versao preliminar deste
texto.

(2) Em seu tom brincalhdo, Austin justifica,
numa  nota de rodapé, a escolha da
circunlocugao, alegande gue se de um lado a
forma matematica da descricdo impressiona, do
outro lado, a enorme margem de manobra
acoberga a total ignorancia sobre a questdo.

(3) Isso nao quer dizer que tais taxonomias
nédo tenham relevdncia tedrica. Na verdade,
visto que o ato de fala é por exceléncia uma
unidade de andlise cultural, estudos
comparativos a nivel geo-politico nos moldes
de Emeneau (1964) podem perfeitamente trazer
novos insights preciosos.

(4) A tendéncia universalizante do trabalho
de Searle € tema de um artigo recente Qe

McDonough (1990), a ser discutide na Se¢. 6,
adiante.

(5) O passo decisivo nessa direcdo foi a tese
de gque os fonemas teriam uma realidade
fonética, defendida sobretudo pelos
lingliistas norte-americanos.

(6) Cf. Jakobson e Halle (1956) e Chomsky e
Halle (1968).
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(7) Em trabalho recente, Nicoloff (1989)
defende a posicdo de que ameacas nao

constituem aos ilocucionarios propriamente
ditos.

(8) Um fato curioso que vale a pena
registrar, aqui, é gque na edicdo brasileira
do livro de Austin que traz como novidade —-—
por iniciativa do tradutor -- titulos
diferenciados para cada uma das doze
palesras, o titulo escolhido para o capitulo
final € exatamente: ‘Classes de Forca
Ilocucionaria’/

(9) E preciso fazer aqui a seguinte ressalva
de que essa idéia abriga no fundo a
possibilidade de wuma taxonomia baseada na
propria dimensdo continua, possibilidade
energicamente rechacada por Searle (1971),
com o© argumento dJde que estariamos nos
deixando influenciar pela metafora inerente
ao termo ‘forcga‘’.

(10) O curioso agui € que, por uma das tantas
ironias da wvida, Austin parece ter comegado a
levar a sério o seu préprio senso de humor a
respeito. (Cf. nota de rodapé No. 2)
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