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A CONSTITUIGAO DA SUBJETIVIDADE NODISCURSO DA PROPAGANDA

Helena H. Nagamine BRANDAO (Universidade de Sio Paulo)

ABSTRACT: The aim of this paper is to analyse the constt
tuents of subjectivity,i.e., the ways the speaker, his in
terlocutor and his referents. are represented in discourse.

The material of analysis ie an institutional . advertise—
ment chosen from a set created by Petrobrds. The focus of
analysis is the interactive game proposed by the speaker,

through the use of strategies, aiming at creating certain
meaning effects in order to guide the reading (comprehen
ston) of the text. The underlying theory is given by the
French approach towards Discourse Analysis, aswell as by
elements of Enunciation Theory. TR .

Como toda atividade de linguagem & um processo mar—
cado pela inscricdo do sujeito, partimos do pressuposto
de que, dentre os componentes a serem analisados no estu
do de uma pratica discursiva, estdo aqueles ligados a pre
senca dos tragos lingllisticos que instauram a subjetivi-
dade. Nesse sentido, as unidades lingllisticas que carre-
gam, por exceléncia, essas marcas de-subjetividade, no do
uinio das funcées demonstrativas, sio os déiticos (Benve
niste, 1966). : -

1.AReferéncia Déitica

Para Kerbrat—Orecchioni (1980:35),.a "referéneia" &
0 conjunto dos mecanismos que fazem corresponder -a cer-
tas unidades linglisticas, certos elementos da realidade
extra-lingllistica. Ela distingue trés tipos de mecanis—
mos referenciais: .
a. referéncia absoluta: quando, para denominar x, -basta
levar em consideracdo este objeto x, sem necessidade de
nenhuma informacao a mais: uma moca loira;
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b. referéncia relativa ao contexto lingllistico: na esco
l1ha de um termo para designar x, o locutor toma y como
¢lemento de referéncia. Ex.: a irmd de Pedro - o signi-
ficante irmd nio estd ligado de maneira absoluta ao ob-
jeto x, uma vez que este mesmo objeto pode ser denomina
do também "esposa de Eduardo”, "prima de Roberto" etc.,
dependendo do elemento ¥ que fol selecionado como ponto
de referéncia; '

¢. referéncia relativa 3 situacio de comunicacao ou dei
tica: enquanto que, no' caso anterior, a escolha do terc
wo X nao-depende diretamente da situagdo -de  alocucao,
aqui "a escolha da unidade significante apropriada e sua
interpretagao referencial se fazem levando em conta da-
dos particulares da situagdo de eomunicagdo, isto &,. do
papel que x exerce f(locutor, alocutario, delocutario) no
processo de alocugao", podendo ser apresentado pelos pro
nomes pessoais: eu/tu/ele (e respectivas variagdes). Des
se tipo de referéncia participam os déiticos (shifters
ou embrayeurs, segundo Jakobson), "wn conjunto de signos
vazios, ndo referenciais com velagdo & realidade, sem—
pre disponiveis e que se tornam plenos assim que vm lo—
cutor os assume em cada instaneia do seu discurso (...)
0 seu papel consiste em fornecer o instrumento de wuma
conversdo, a que se pode chamar a conversde da Lingua—
gem em discurso” (Benveniste, 1966).

A referencia déitica, portanto, leva em conta nio
s0 as outras unidades internas do discurso, mas elemen—
tos que lhe sao exteriores e que dizem respeito 2 situa
¢3o de comunicag3o. '

Kerbrat-Orecchioni. (1980:36) propde a seguinte de—
finigdo para os déiticos: - "unidades linglisticas cujo
functonamento semantico-referencial (selegdo na codi fi-
cagao, interpretacdo na decodificacdo) implica levar em
constderacdo certos elementos constitutivos da sTtuaedo
de comunicagao, a saber:
~ 0 papel que tém no processo da enunciacdo os actantes

do enunciado; .
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- a situdeao espago-temporal do locutor e, eveniualmen—
te, do alocutario’.. )

No mecanismo de deitizagao, trés componentes basi-
cos se destacam, portanto: pessoa, espago, tempo, for—
mando o que Parret (1986)chama de triangulo.deitico.

Nesse sistema, os pronomes pessoais. constituem o pri
meiro ponto de ancoragem para a inscrig2o da subjetivi-
dade na 11nguagem. Em torno deles ea partir deles, alin
guagem organiza os outros indicadores da déixis. Os pro
nomes demonstrativos, os advérbios e as. expressoes ad—
verbiais, por.exemplo, estabelecem relacdes espaciais ou
temporals em torno do sujeito tomado como ponto de refe
réncia. Todos eles apresentam como denominador .comum o
fato de se definirem pela contemporaneidade coma 1nsta_5
cia do discurso na qual saoproduzidos (Benvemste 1966:
288).

Passaremos, em seguida, a verificar como se da ‘con
cretamente o func1onamento discursivo dos déiticos em re
lacdo a categoria de pessoa.

2. Os Protagonistas doDiscurso: Mecanismos de Deitizacio

Analisaremos uma propaganda da Petrobras (V.anexo)
produzida em 1979 pelo SERCOM (Serv1go de Comunicacdao So
cial da propria empresa). Este anincio fez parte da cam
panha "A Luta Continua" cujo objetivo era refazer a 1ma
gem da Petrobras.

Ao nivel da superficie textual, um levantamento dos
déiticos indicadores de pessoa nos fornece o -seguinte
quadro:

-~ um. locutor que nunca se manifesta na forma pronommal
eu, mas Ccomo um mOS e, assim mesmo, de forma 1mp11c:1-
ta (através dos pronomes nos, nossa e da terminacio ver
bal); -

— um alocutario, marcado explicitamente: voceé;

- um referente, marcado explicitamente: ela (= Petrobras).

Uma le:.tura mals acurada do texto vai nos mostrar
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uma configuracao mais complexa desse quadro. -
2.1 A Inst3ncia do Locuator A

Em "4 Petrobras. fez wma pesquisa e descobriu que
andam falando mal dela”, todo enunciado. & produzido por
um: locutor que denominaremos Ly. -

No. interior da enunciacdo de Li, entretanto, indi-
cia~se a enunciacio de Lz (iacluso na classe dos que fa
lam mal da Petrobras). O falar "mal” est3 materializadg
em dois enunciados de Lz, que-saoc. mencionados na enuncia
¢ao de Ly, atraves: do discurso ¢itado: "4 Petrobras. so
pensa em lucro”;- "A Petrobrds.ndo descobre f...) ineapa
eidade -teenica”.. - -

Acrescentemos ainda que Ly -0 locutor — € uma voz
delegada, isto &, porta-voz, é uma voz que enuncia por
delegacao da instituicdo Petrobras (Lo). Fa verdade, quem.
esta por tras de toda essa fala & a propria Petrobris. A
presenca de Ly se concretiza através:do logotipo que na
propaganda & uma espécie de assinatura.

Para Ducrot (1984), a assinatura tem duas fungoes:

1. a primeira & acessdria e circunstancial e serve para
indicar qual € o locutor, o ser designado pelo eu a quem
€ imputada a responsabilidade do enunmciado. A assinatu-
r2 preenche este papel somente quando & legivel e quan-
do o texto que a precede ndo comporta indicacdo do locu
tor; '
2. a segunda fungao, essencial, serve para assegurar a
1dentidade entre o locutor indicado no texto e.um indi-
viduo empirico, e, esta fungao, a assinatura cumpre gra
¢as a uma norma social que exige que ela sejaautentica.
O autor empirico da assinatura deve ser idéntico ac ser
indicado no enunciado como seu locutor.

Portanto, temos ao mivel do locutor um triplice des
dobramento do sujeito da enunciacdo:
= Ly (= L) -~ o responsavel pela totalidade da fala con—

tida no texto;
~ Lz — cuja fala é mencionada (entre aspas) por Ly que
se coloca numa perspectiva genérica E; (geco): "andam
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falando..."; por trds de L;, atuando como monitor, es
té:. LO; . . . . :

— Lo= Petrobris'—que aparece como o ser referido pelo dis
curso (= ela).

Mas, enquanto instituicdo que, através do S$eU ser—
vigo de comunicagdo (SERCOM), encomendou a propaganda, &
o sexr que se identifiéa com o autor empirico do enuncia
do. . : . R
Ly &, entdo, porta~voz de Lo de cuja perspectiva
(Eo) ele fala. Esquematicamente poderiamos representar
esse jogo multiplicador de. locutores da seguinte forma:

g ) = L : .
L1 (Eq1): [Ez (geo) 2 Auvtor

1]

Eo £ Lo (Petrobras)

Qual o  estatuto desse locutor cuja enunéiagid'ean
bre essa multiplicidade de papéis? Por que ele se mani—
festa através-de um nds e nao de um eu?

A respeito do nos, Benveniste (1966) ‘denuncia a com
plexidade particular embutida nessa forma plural. Para
ele, nos ndo implica apenas uma pluralizagdc, uma soma
de -varios objetos identicos, ou ‘seja, de ‘virios eus que
falam, o que contrariaria as duas caracteristicas funda
mentais do eu: sua unicidade ‘e subjetividade. 0 plural
nos seria "uma junedo entre oeu e o néo-en”. A consta-
tacao desse fato o leva a reconhecer um plural nos —in-
clusivo que seria 2 juncdo de eu + voes (pessoas entre
as quais existe a "eorrelagdo de subjetividade” e uma
forma de plural nds —exclusivo que seria a juncdo de
eu + ele ("formas que se opdem como pessoual e nao - pes—
soal™). : i -

No anincio em questao, podémos dizer que hi tima flu
tuacio semantica do nds que pode permitir uma leitura que
oscila entfre as formas inclusivas e exclusivas. Expli-
cando melhor:

- Ora o mos' parece representar a juncdo eu + ela (Petro
bras); - ' ' o -
— Ora parece ser a juncdo de ‘eu + Vocs,
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VeJamos como se da esse processo. de mterpretagao
enunciativa resultante da ambigllidade do nés em dois e—
nunciados onde aparece o mesmo deltlco nossa (= demnos).

(@) "E se encontramos petroleo na terra dos outros,
por que ndo.em nossa propria terra?"

(b) ”E@zzzmente segundo a nossa pesquisa, a gran—
de maioria d&s pesscas fala bem”.

Em (a) 0 mossa parece englobar o vocé. Teriamos en
t30 um mGS que &: eu + vocd. 0 substantivo "ferrg” mobi
liza um componente emoczonal de conotagac axlologlca
pois remete a ideia de pals :nagao ‘sobretudo patria. E
uma estratégia de aproximacao entre 1ocutor'/1nterlocu—
tor. Cria-se, assim, um clima de maior envolvimento » PXO
curando o locutor enredar o interlocutor na mesma trama.

Em (b) onossa parece. representar a juncgio de eu. + ela
(Petrobras = quem fez a pesquisa) ou Ly + Lo. _A passa-
gem de um nossa (eu + vocé) para um mossa (eu +ela) nos
mostra formalmente na materlalldade lingliistica do tex
to, um desllzamento semantico -ja-indiciado. desde o ini—
c10 em "4 Petrobrds. fez'uma pesquisa...” (= a pesquisa
da Petrobras). Com isso, fica evidente que . a expressdo

"mossa pesquzsa" inclui Petrobras e, conseqﬂentemente o
ela. Por outro lado, com essa representagao estabelece—
se, em relacao ao voce, uma maior distancia, por. causa
da obget1v1dade exlgzda por uma situacgaoc de -avaliagao
(objetividade traida logo em segulda pelo modallzador a
valiativo "felizmente”).

Vejamos agora a contrapartida: por que nio eu? ¢
que indicaria o fato de eu ndo aparecer explicitamente
no texto? Levantamos as seguintes hiplteses:

1. em eu, o destinatario nio se incluiria, em nds, sim;
2. emeu, a relagao com a Petrobras nao estaria atesta—
da, em nos, sim;

- 3. pressuposto no mos, o eu sendo sempre referido ao vo
cé ou ela instala proposxtadamente uma ambiglidade: com
a’ 1ndef1n1;ao criada, ele pode ser inclusivo/exclusivo.
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Assim, nao marcando. o eu e usando a forma plural,
nos, o texto passa a expressar uma generalizagio, uma am
plificacao do -circulo do emissor., Amplificacio pressu—
posta no proprio objetivo da campanha: o de transformar
em porta-voz da Petrobras cada um que ler os anuncios.

2.2 A Instancia do Referente
J3 dissemos que o referente é a Petrobras, marca
do explicitamente no discurso pelo d€itico ela. Ja dis-
semos também que L1 enuncia por Lo (que assina Petro-
bras).
Se L, enuncia por Lo, 2 voz que delega e a voz de-
legada . se identificam. Ao identificarmos Li a Ly, desco

brimos, numa relacac metonlmlca um novo nivel de iden—
tlflcagao, agora, fora da 1nstanc1a do locutor:

Ly = Lo = R (Referente)

Isto €, quem fala e quem é falado constituem uma'séd
entidade. A enunciacao & sui-referencial namedida em que
a fala do locutor se dobra sobre si mesma. Emoutros ter
mos, a Petrobras fala de si mesmz nic como um eu expli—
cito, mas como ela, um referente, ctriando com isso uma
llusao de objetividade.

‘Portanto, a ambigllidade se instala também em rela-
cao ao referente que se manifesta:

—'ora como a terceira pessoa, isto &, o objeto do dis—
Ccurso; '

— ora como um porta-voz do proprio elemento referido zo
se imiscuir na instancia do locutor.

Essa forma de funcionamento discursive do referen-
te corrobora acolocacad. deParret(1986)que incluio’elena
categoria de pessoa (et X tu-éle), contrar1amenteau>que
faz Benveniste (1966) qua relagao (eu~-tu X ele), exclui
0 ele, tratando-o como nao -pessoa”. No nosso caso, co-
mo Ja mostramos, o ele é pessoa e, mais do que 1sso e-
xerce o papel de locutor, podendo nomear-se EU.
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2.3 A'Inst3ncia do Alocutirio

Nessa instancia, a representacao do alocutario se
faz de trés maneiras: : . ‘
2. .0 vocé e uma entidade autdnoma que, distinta .do. eu,
ganha uma ilusoria identidade neo processo de alocucido.
Tlusoria identidade porque sob a miscara de um tratamen
Lo personalizante, o voc€ da propaganda visa a um inter
locutor anonimo (qualquer um que leia o texto). Tratado
como voce, o interlocutor, aparentemente, adquire "umes
tatuto de sujeito diseriminado entre wm eonjunto de in—
dividuos, designado ecomo destinatario obrigatoriamente
tmplicado e mais$ ou menos espectficado na.sua relagao com
o EU" (Charaudeau, 1983). Na realidade, entretanto, es-—
se voce é indiferenciado, intercambidvel (Haroche, 1984).
Ele se aplica a todos os brasileiros.

Essa estratégia discursiva exerce, entretanto, um
papel importante no processo enunciativo, pois sua fun-
€30 e a de interpelar ideologicamente. o individuo em su
jeito. Atraves dessa interpelagdo, di-se o processo .de
assujeitamento, como diz Althusser (1970:93), em que o
individuo - entendido como diferenca, singularidade - pas
sa a sujeito, situado  histdrica e socialmente, comun—
gando da(s) mesma(s) crenga(s) da comunidade em relagao
a instituicdo Petrobras e tudo o que ela simboliza, de-
vendo identificar-se ideologicamente com a "grande maio
ria das pessoas” que fala bem dela. O destinatario € su
jeito, mas sujeito sem territorio proprio, sem singula—
ridade que o especifique. E, por isso, um sujeito des-—
centrado, que produzido por um meio de comunicacgdo de mas
sa (a propaganda), engleba a todos indiferenciadamente
(o adulto, a crianga, o jovem, qualquer um de qualquer
classe sdcio-economica).

b. o alocutario pode estar incluso em dois conjuntos em
que se divide o grupo social: no grupo minoritario que
"fala mal” ou mo grupo majoritario que "fala bem”. Nes-
se processo enunciativo, abre-se um espago para o alocu



BRANDZO 457

tario se situar; espaco que se preenche na atualizagdo
do texto pelo leitor que, interpelado, vai se colocar ou
no grupo dos que créem no desempenho da Petrobras ou no
dos que “falam mal” dela. Para o preenchimento desse es
pac¢o, no entanto, o locutor imprime mArcas na sua enun—
ciacdao que procuram orientar o alocutario a posicionar—
se. o
Segundo Pecheux (1975:197), "os individuos sdo in-
terpelados em sujeitos falantes (em sujeitos de seu dis
eurso) pelas formagoes discursivas que representamna lin
guagem as formagoes tdeologicas que lhes correspondem’.
Dessa forma, "a interpelagac do individuo em sujeito do
seu discurso se efetua pela identificagdo do sujeits com
a formagdo discursiva que o domina”.. ~
Retomando formulagoes de Paul Henri, Pecheux ‘acres
centa que essa interpelacao supoe necessariamente um des
dobramento na constituicdo do sujeito do discurso de tal
forma que: ' : -
— um dos termos representaria-o "locutor” ou "sujeito da
enunciagao” que se responsabilizaria pelos conteido
postos; '
— € O outro termo representaria o -Sujeito dito -univer—
sal, sujeito da ciéncia ou que se considera como tal.
Ainda, segundo Pécheux, na relacio constitutiva en
tre o "sujeito da enunciacdo” e o "Sujeito universal” po
dem—se distinguir varias modalidades sub jetivas das.quais
duas sao evidentes e cujos discursos ele caracteriza co
mo o discurso do "bom sujeito” e o discurso do "mal su—
Jeito".. '
Voltando a nossa analise, poderiamos dizer 'que a
classe da "matoria que fala bem” seria constituida pe-—
los "bons sujeitos” cujo discurso reflete espontaneamen
te o'Sujeito universal, havendo um recobrimento do su—
jeito da enunciagdo e do Sujeito universal de tal modo
que a "tomada de posiedo” do primeiro realiza seu assu-—
jeitamento sob a forma de sua identificacdo como discur
so do segundo. Em contrapartida, aclasse da "minoriq que
fala mal” seria comnstituida pelos "maus sujeitos". Aqui,
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© sujeito da enunciacdo volta-se coptra o Sujeito uni-

versal, por uma “fomada. de posigdo” que consiste em dis

tanciar-se, questionar o que o Sujeito universal lhe pro
poe (Pecheux, 1975:198). -

O percurso analitico feito mostra que o texto pro-
cura dar a conhecer o discurso desse Sujeito universal

(2 Instituicdo) e firmar a opinido de cada um dos voce

que se insere na "maioria que fala bem” para que ele con

tinue falando bem e fazendo parte do grupo. Procura tam
bém mostrar.a “marginalidade” - enquanto sujeito de um
discurso dissidente, que enuncia sem conhecimento de cau

sa - do.voce que "fala mal”, acentuando seu cariter mi—

noritario.e trazé-lo, pelo assujeitamento discursivo—i~

deologico, para o grupo dos que "falam bem".
Verifica-se, assim, um confronto entre processos de
constituigdo contraditérios:

— de um lado, processos de .subjetivacdo coletiva (Guat—
tari e Rolnik, 1986:39), agenciadospor crencas, valo-
res comuns a uma formacdo discursiva dominante;

~ de outro, processos de anulacdo, de bloqueios de sub-
letividades singulares, "marginais” (para o discurso
dominante) e conseqllente busca de homogeneizacio ideo
logica através do assujeitamento. Ideologicamente, a
diferenca é ameacadora e, portanto, ela. deve ser eli—
minada. -

¢. o alocutario pode também estar incluso no nés, colo-
cando-se na instancia do locutor. Dessa forma, ele am—
plia, expande o ambito do locutor ao incluir nomnds, por
um processo sinedoquico, um vocé que pode estender-se a
120 milhoes de brasileiros que, enquanto sujeitos produ
zidos a partir de um mesmo "ponto de subjetivacdo” (De—
leuze e Guattari, 1980) estardo imbuidos das mesmas i-
déias a respeito.de uma instituigdo - simbolo da nossa
soberania nacional, passando a constituir uma unidade,
um 56 corpo.’
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3. Deitizacao e Processo de MonofonizZacgao

Retomando as trés instancias analisadas, verifica-
mos uma subversao no quadro inicial. A tranqgflilidade do
enquadramento de:

— um nos na imstancia do locutor,

—~ um voce na do alocutario;

- um ela’ (= Petrobras) na do referente

é perturbada pela intromissao de um locutor que, para fa
lar de si proprio, alarga os limites de suas fronteiras.
Quer englobando o alocutario, quer como porta-voz do’ re
ferente, a flgura do locutor se espraia no texto. Isto
&, nas tres instancias, o eu da Petrobras se faz _presen
te Ele fala, portanto, de varios lugares Ele nio se a
presenta como um sujeito uno, monolitico, mas como1xnsu
jeito que se divide e experxmenta &n;seapossa") outros
lugares para enunciar a sua fala. e conduzir o zlocutario
a uma determinada conclusao.

0 desdobramento dos papéis do locutor com a sua in
tromissdo em outras instdncias funda-se na pluralidade
do sujeito como origem do discurso. Mas, na 11nguagem da
propaganda essa pluralidade, em vez de’ 1nd1car a caren—
cia de um sujeito precirio que se divide e revela sua am
bivalencia, funciona como estratégia para uma tentativa
autorltarla de acgambarcar todo o espago discursivo e con
duzir o processo de preenchimento do texto pelo leitor.

Essa pluralidade do sujelto essa multiplicacao de
papéis aponta para uma caracteristica fundamental do dis
curso: a polifonia. Essa nogido, na lingliistica, deriva
de Bakhtin (Voloshinov, 1929) que. parte do pr1nc1plo de
que toda palavra e dialoglca todo discurso é tecido pe
lo discurso do outro. Isto &, todo discursc tem dentrg
dele outro(s) discurso(s).

Neste texto, o que verificamos & uma _manifestacao
singular do carater polifonico da enunciacao. E verdade
que o locutor, ao espraiar-se no texto, assume diferen—
tes funcgoes enunciativas, mas essa pluralldade de dimen
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soes do sujeito. & uma. estratégia de persuasao em .- que o
locutor, procurando emvolver o alocutario, 'ndo experi—
menta; mas, . na verdade, se apossa do lugarck:outro por
que fala nao da perspectiva do outro, mas da sua propria
perspectiva,

0 que ocorre, entdo, e um processochamonofonlzagao
da polifonia enunclatlva (OrlandleaGulmaraes 1988) que
se manifesta em dois. niveis:. '

a. trazendo o alocutarlo .para .a esfera do locutor. Este
passa a“falar.do lugar daquele, produ21ndo representa—
¢oes nas quais o alocutdrio se vé refletido. Ao fazer is
so, demarca-se, entre locutor e alocutario, umespaco co
mum onde crengas sao compartilhadas;

b. simulando um desdobramento de papéis na lnstanCLa de
locutor (Ly — Lo.~ L2). Na realidade, todas as vozes se
reduzem 2 uma -so, desmascarando uma aparente pollfonla.
Isto &, tanto c1tando L2, quanto colocando~se como por—
ta-voz de Lg (Petrobras), o locutor - L; —.enuncia de u
ma unlca perspectiva Eq que. € a.de Lo._.-

: A monofonlzagao esta portanto na reducao das vOo-
zes dos tres locutores 2 uma so perspectiva: a da Petro
bras, autor empirico do texto, cuja.assinatura vem re—
presentada pelo 1ogot1po.,l_
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robras fez
 PESqUISA
e descobriu que
andam falando
mal dela.

Ondle foi que

:
elaerrou?

“A Pelrobras 50 pensa ¢em

uere™,

“A Pelrobras nio descobre

petréles porque 1ic pesquisa

o suficiente ¢ por incapacidade

téeniga™,

Al esudo algumnas opinides,
nada hHsonjeiras, que a
Petrobras colheu numa
Pesquisa sobre a sua propria
inagen.

Nio sdo muitas, mas a
Petrobris acha
importante discutl-Ias
publicamente,
Em primeiro lugar, el
¢ pensa 30 em luero,
Naan disso. Elx pensa,
isto sim, em gerar
lodoe o6 recursos de
que o pais precisa
para aplicar ¢m
exploracio e
producao. Em 78,
wnvestiu 43 bilhbes
de cruzeires. em
suas atividades,
raticamente o
dobro de seu lucro liquido,
Em 79, estd aplicando 53
bithbes. Feitas as contas, quem
sai lucrando mesmo ¢ 0 pais:
ane g:nssado economizamos
2 bilhdes de dotares em divisas.
Em segundo lugar, a
Pelrobras ainda nio encontrou
todo 0 petréleo de que o Brasil
necessita. Mas descobriu tudo
0 que 3 naturezs Nos
permitiv descobrir ate
agora. E voce pode ter
certeza de que ela esta
desenvolvendo um dos

Py
Syt

maiores esforgos
expioratérios em todo o
mundo, Lembre-se tambem
que, s produrimos cerca de
16%, de nosse consumo,

o .Japio produz apenas 0,3%, a
Franga 6.9% e a Alemanfa 4%,
Somente 10% dos palses do

mundo produzem e exportam

Em terceire lugar, acredite
nos teenicos brasileires, Eles
i.‘s provaram sua competéncia,

ocalizando pelroleo em aguas

rofundas. Descobricam

mbém, no fraque, o mator
campo petrolifero dos yltimos
1} anes. Além de gutras
descobertas na Argeliz ¢ na
Coldmbia. E se encontramos
petrsleo na terra dos Quires,
por gue B10 &M oS3

| propria lerra?

Al estlo algumas
informagdes para quem
anda {alando mai da
Petrobras. Felizmente,
segundo d nossa pesquUisa.
2 grande maioria das
pessoas fala bem.

Petrobras. A luta continua.



