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QUESTOES DE TRANSITIVIDADE (%)

Luiz Antonio Gomes SENNA (Pontificia Universidade Catd
lica do Rio de Janeiro)

On Trhansitivity: The behavicrh 0f verbal complements in
brazilian portuguese shows thet a realist analysis  of
Transilivity must also consider non-verbal variables.

1. Os complementos verbais tem sido comumente con-—
siderados como termos cuja freqliéncia na sentenca é
condicionada exclusivamente a necessidades semantico-
sintaticas das estruturas verbais. Todavia, ha ev1den
cias do Portugues que comprovam que o verho nao é o u-
nico responsavel pelo controle sobre a freqliencia de
complementos na sentenca e que, por conseguinte, 0s
procedimentos de descrlgao sintatica comumente emprega
dos tendem a reduzir consideravelmente zs condicoes de
prever as situacoes reais de freglléncia de complemen—~
tos.

Meu objeto aqui é a forma como a questao da transi
tividade verbal pode ser abordada considerando-se, a-
lém do verbo, outros tres parametros, a saber: (a) a
categoria gramatical de tempo verbal, caracterizada a
partir de nocoes aspectuais: (b) o traco [* genérico]
inerente 2 categoria dos substantivos, e; (¢) . certo
tipo de complementos estritamente pragmatlcos do tipo
SIT (situacional). O que apresentarei a seguir e ba-
seado na hipotese nao conceptualista de que & p0551ve1
incrementar em muito o potencial descritivo da gramatl
ca utilizando-se informacces que conjuguem, a0  mesmo
tempo, dados da sintaxe e da pragmitica da lingua (1).

Os tres pardmetros considerados no tratamento da
questao da transitividade trazem, em conseqliencia de
sua natureza, a necessidade de se considerar a questio
de’ quegramatlca pode operar com informagoes deste ti-
po?'. As gramatlcas conceptualistas, como a gerativis
ta, por exemplo, nao atendem diretamente a este tipo
especifico de necessidade, uma vez que seus mecanismos
partlculares procuram revelar estruturas cognitivas a
priori, nac havendo, portanto, compatibilidade com o
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tipo de dado pragmatico necessiario aqu1, a que tal tlpo
de gramatica atribuiria carater a posteriori. A grama-
tica capaz de operar com o tipo de dado que pretendo
considerar deve, antes de mais nada, desprezar momenta-
neamente a questzo da hierarquia entre cogricao e prag-
matlca e agdmitir que: do ponto de vista da representa-
cao da sentenca, ambas, cognicao e pragmitica 1nterfe—
rem de maneira positiva. A alternativa ma1s economica,
por ora, para caracterizar esta gramitica é adotar alea
toriamente um conceito gramatical o mais proximo possi-
vel de uma concepgao de representagao lingllistica que
conjugue cognicac e pragmatica. Optei aqui pelo princi
pio da TEXTOALIDADE (Schmldt, 1973}, substituindo de
imediato a 'unidade 51ntagmat1c0vcogn1t1va que caracte

riza a gramatlca gerativa, pela 'unidade textual' da
gramatica do texto.
O texto aqui considerado € definido em Schmidt

(1973) como o produto da textualidade, e esta como uma
proprledade que determina as unidades da gramatlca como
"uma dupla estrutura, isto e, uma estrutura a ser abor-
dada tanto sob o aspecto lingllistico como sob o social®
(cf. id., 1bd., Pp: . 164). A textualidade compreende a
gramaticalidade (relativa ao sistema geral da lingua e
perfeltamente compativel com os principios e wunidades
das gramiticas conceptualistas) e o processo comunicati
vo, ambos operando como instrumentos de controle sobre
estruturas verbalmente aceitaveis ou nao do ponto de
vista do uso da lingua. O conceito de textualidade &
primariamente interpretativista; contudo, pode ser a-
plicado a uma abordagem dedutiva dos fatos da lingua,
considerando-se a possibilidade de que tal conceito se-
ja, ele mesmo, um mecanismo cognitivo de geracao-de e-—
nunciados realizaveis. Assim comsiderada, a textualida
de passa a ser concebida como uma propriedade mental ma
nifesta no texto, responsavel pela conjugagao de infor—
magoes de natureza cognitiva e pragmatica quando da for
mulacac de unidades verbalizaveis.
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Utilizarei aqui uma notagéo particular para diferen
ciar sentencas consideradas nao aceltavels pela textua-
lidade conforme a seguinte convencao aleatdria: (*)
diante de frases agramaticais e (?!) diante de frases
nao aceitaveis do ponto de vista pragmétlco. Embora a
distincao entre (*) e (2!) seja, a principio, questiona
vel pela propria textualldade na medida em que num ca-
so ou noutro o significade é o mesmo (frase nao aceita-
vel), sustento seu emprego como um recurso ilustrativo
do tipo de problema verificado em determinada sentenca.

A hipotese de trabalho derivada de uma abordagem
textual dos fatos da lingua difere das derivadas de gra
matlcasconceptuallstas, com base no fato de que ela con
sidera a situacao pragmitica de fala como uma wvaridvel
n3o somente relevante, como inter ferente no processo a
ser descrito. A hipotese a se considerar aqui é a se-
guinte: situagoes que definem "habitualidade de Z' in-
terferem na freqllencia de complementos verbais, median—
te controle do fator relevancia.

2. O fator relevancia € exatamente aquilo que se en
tende por ‘relevancia discursiva', sendo do ponto de
vista pragmatico, o que controla a _quantidade de infor-
magao mais adequada para a expressao de um determinado
enunczado, e do ponto de vista cognitivo, z propriedade
atraves da qual o falante identifica num quadro repre-
sentacional o menor conjunto possivel de dados que pos-~
sam dar conta do todo através da pressuposiczo dos de~
mais (2).

A relevancia, enquanto principioc ou fator, depende
diretamente de uma proprledade cognitiva responsavel pe
la monitoragao do obJeto que é processado pela . mente.
Esta monitoracao é baseada essencialmente no principio
elementar de que toda a percepcio humana & viivel 2 par
tir de dois mecanismos, a saber: (1) a decomposigio do
objeto em uma figura (ou foco) em confronto com um fun—
do que é seu complementar, e (2) a recomposicao do todo
(ou, unlflcagao das figuras ou focos) Assim, a rele-
vancia € o principio relacionado 3 intencionalidade que



466 D.E.L.T.A.

seleciona das figuras possiveis em um plano qualquer a-
quelas que mais adequada e economicamente = pressuponham
0 todo registrado na memdria. o _

A relevancia interfere na transitividade na medida
em que, sob a regencia da textualidade, determina quan-
do as estruturas que complementam o verbo concorrem ou
nao para a identificacao do foco na sentenc¢a, sendo es-
*a sentenca considerada um plano finito da percepcao.
«y portanto, a relevanc1a que vai determinar se os ter-
mos da sentenga sac necessarios, facultatlvos ou indese
Javels num dado contexto situacional.

- A tarefa da descrlgao gramatical no tocante ao pro-
blema da percepgao do foco na sentenga e identificar os
parametros con31derados pelo falante quando da selegao
das figuras que levam a pressup031gao do todo. Em ou-
tras palavras, o que € necessario para dar conta do con
trole do fator relevanc1a sobre a estrutura da sentenca
e determlnar quais os recursos gramatlcals envolvidos
no estabelecimento adequado do foco.' No caso da transi
tividade, estes instrumentos s3o os trés parametros ja
apresentados: -tempo verbal, o trag¢o [+ genérico] e o
complemento SIT, restando agora saber como = exatamente
cada um deles interfere na estrutura 1ldgica da sentenca.
Nunca & demals lembrar que a estrutura logica da- senten
ca equivale 2 extensac de todas as flguras p0531vels do
planc percebido e que o papel dos treés parametros € as—
sinalar quais ‘destas figuras estao pressupondo as de-
mais ou sendo pressupostas por elas.

3.0 tratamento da transitividade verbal nas grama-
ticas que consideram somente a estrutura logica da sen-
tenca tem as seguintes caracteristicas fundamentais:
\a) privilegio absoluto dos complementos ldgicos do ver
bo, assim definidos os complementos registrados no lexi
co como exigencias de natureza logico~semzntica, e (b),
em conseqliencia da anterior, nao consideragao de  pro-
priedadessintaticamente relevantes em outros termos da
sentencga, seja de natureza lexical, seja gramatical, co
mo no caso das desinéncias de tempo.
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A tradicao gramatical exclui o sujeito do Soniunto
de complementos verbais, alegando que sua relaczo € com
o predicado e nao com o verbo. Do ponto de vista da
mensagem veiculada pela sentenga, esta posicao & adequa
da, uma vez que a proposicao se define, em principio,
como 'declaracao sobre X', onde 'X' & o sujeito. Em con
seqllencia disto, a natureza sintatica do sujeito = fica
desobrigada de um vinculo imediato com o verbo contido
na predlcagao, permltlndo a 1nterpretagao de que o pro—
prlo verbo nac selecione a principio seus queltos pos:
siveis: 0 problema mais grave desta posigao tedrica &
o fato de que 'a natureza da relagao entre sujeito e pre
dlcado, bem como o produto deésta ma forma de sentenca,
nao pertencem ao dominio’ ob;etal dd sintaxe e sim da 1o

gica da mensagem. Em razao dlsto,'a unlfzcagao " das
duas partes essenciais da prop051gao §6 € possivel me-
diante o emprego de um conceito nio-sintatico, o 'ne-

xus' (cf. Jespersen, 1969). Na medida em que o  verbo
seleciona o sujeito, tanto do ponto de vista estritamen
te loglco—semantlco, como do sintatico, & pouco vantajo
so te-los como tetrmos de ordens dlstlntas dentro da sen
tenca.

Ainda na tradicao’ gramatlcal, encontra-se outro pro
blema derivado da interpretacio da natureza logica da
predicacao. Tratawse da dellmltagao dos 'complementos
verbals e do proprio sujeito ao conceito classico de

'nome', que compreende os substantivos, adjetivos e pa-
1avras de natureza substantiva ou adjetiva. Esta deli-~
mltagao e ‘totalmente 1nconven1ente do ponto de Cvista
51ntat1co, na medida em que s6 € apllcavel a anallse do
conteudo em nivel de representacao (mental) da sentenm'
¢a. Neste nivel, todos os termos da representagao po-
dem ser figuras e ter, portanto, uma natureza substanti
va para a percepg&o. Todavia, a natureza morfosszntatl
ca das palavras nao tem esta propriedade neste tipo de
abordagem gramatical. Quando se restrlnge 2. natureza
nominal das palavras, aborta~se da gramitica a possibi-
lidade 'de muitas outras palavras (sobretudo os advér-
bios) constituirem parte do foco da sentenca e serem,
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COmo os nomes, parte da.transitividade verbal.

Rompendo com a questio da natureza légico~sem3ntica
da predicacao, a siﬁ:ake_gerativa.solucioné de imediato
0 problema da restrigép dos complementos a palavras de
natureza nominal, atraves das regras_de_-"subcategorizg
c3o estrita (Cf. Chomsky, 1965, pp: 176-95).. A situa-
¢do0 do sujeito na Teoria Gerativa, contudo, nao foi bem
solucionada pelas regras de subcategorizagido estrita.
Originariamente, tais regras tém compromisso com ques-
toes de ordem sintatica (exclusivamente . .linglistica,
portanto) e se baseiam no principio de subcategorizacao
estrita, segundo o.qual_uma.classe_subcategoriza outra
quando o emprego conjugadd”de.ambas_for_restrito,a ape-
nas parté;da_qlasse_sﬁbcategorizada, Deste modo,. uma
classe subcategoriza .outra se, e somente se, esta clas-
se definir'umafsubclassé_deqtzoﬁda_classg_subcategorizg
da. o i .
~ As regras de subcategorizagao estrita ndo se apli-
cam a relag3o do sujeito com o verbo, pois a gramatica
gerativa (na versdo Chomsky, 1965) ainda sustenta a re-
lacao sujeito-predicado. As regras que dao conta da re
lagao entre o sujeito e o predicado sao as regras de se
légioi"Hé'muitq_pouca“difereﬁga”entre_a'posigao do su-
jeito relativamente ao verbo nas gramiaticas gerativa e
tradicional, posto que as regras de selegao operam com
tracos de hatureza seméntica_(ainda que sejam operacio-
nalizadas a partir de tracos ditos sintaticos pela ter—
minologia de Chomsky, 1965), especificando propriamente
© que se define como natureza do nexus 1gico entre o
predicado e o sujeito. E necessdrio decidir, agora, se
é de fato conveniente tratar o SNt (sujeito) como termo
nao relacionado ao verbo, mas como associado ao SV atra
ves de regras de selecao. '

. A fundamentacao apresentada em Aspects para justifi
car a nao dependéncia sintitica do sujeito com relagao
ao verbo ¢ baseada no principio da subcategorizacdo es—
trita. Este principio pode ser analisado sob dois aspec
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tos: o da "subcategorizagéo" e o da qualificacao "es-
trita". Subcategorlzar & 0 mesmo que éstabelecer sub-
classes, ou tipos menores dentro de uma classe maior,
tal como ja disse acima. O SN e o SPrep, por exemplo,
subcategorizam o verbo porque ha verbos que nao saoc. a-
companhados por SN nem SPrep, outros sao acompanhados
poxr ambos e outros por um ou poOr OULYO apenas. Outrgs
categorlas, como. adverbios de tempo, por exemplo,.  mnao
subcategorlzam o verbo porque qualquer ‘verbo pode ser a
companhado POT Ul adverblo de tempo. Logo, a indicacao.
desta categorla junto a um verbo em nada contr1bu1 para
diferencii-lo de outros verbos. O termo "estrita” indi
ca o dominio do principio da subcategorlzagao. Segundo
Chomsky (1965), o dominio deste principio & o . proprio
SV que contem o V. mais alto,. restrlnglndo—o, a551m, a
um contexto similar o’ dos termos 1ntegrantes da tradl—.
gao gramatlcal. ' o
Relativamente ao sujelto; temos o seguznte' a) o
SUJEItO esta fora do dominio da subcategorlzagao estrlﬂf
ta porque o SN imediatamente domlnado pelo nodulo § nao
é dominado pelo SV; b) o SUJEltO nao subcategoriza _o
verbo porque, em principio,’ qualquer verbo pode ser a-
companhade por um sujeito. Lobato (1986, pp: 130—33);
comentando o papel das regras de subcategorlzagao estri
ta em portugues, cornicorda com a nao inclusio do sugelto
no dominio do SV (ratlflcando a regra S —>» SN SV) e ar-
gumenta em favor da nao subcategorizacao do verbo pelo
sujeito. Os argumentos em favor do papel nao-subcate-
gorizador do SUJEItO sao os seguintes: a) llnguas co-
mo o portugues, nas quais o sujeito pode nio  existir
na sentenca, podem ser descrltas seja (1), pela conside—
racao da inexisténcia do SUJEItO, seja (2) pela consi-
deracao de um sujeito zero (31ntat1camente pOSltiVO),:
b} a segunda alternativa (e n3o a primeira) permite
que se captem as seguintes generallzacoes' "(1) a de
que qualquer verbo do portugues concorda com 0 seu  su-
jeito (com que sujeito. concordarla chover se nao tives-
se su;exto?) e (2) 2 de que em.um numero ..consideravel
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de linguas relacionadas com o portugues o sujeito  se
realiza, mesmo que para verbos do tipo de chover (...)
Além do mals, em portugues esses verbos representam uma
minoria total dos verbos da lingua" (Id Ibd. pp. 131).

© Os argumentos.de Lobato (1986) sao, sem duvida, mui
to relevantes para caracterlzar o sujeito em portugues,
mas muito pouco relevantes Para atestar sua condlgao de
nao~subcategorlzagao do verbo. o prlnc1plo da subcate-
gorizacao estrita se aplica a relagac de verbos com 51m
bolos complexos (categorias gramaticais) e o zero a que
Lobato se refere nos casos de sujeito inexistente € uma
categoria vazia (@). Deste ponto de vista, entao, nao
ha impedimento para que o sujeito | @ subcategorzze ©
verbo. Allas, a bem da verdade, exlstlr um sugelto gra
matlcal ou nao existir sujeito algum nao interfere em
nada com a subcategorizacao do verbo, do mesmo modo que
nao se questiona o papel subcategorizador do SN domina—
do pelo SV, seja ele atual (como no caso dos obJetos),
seja uma categorla vazia (no caso de PRO), seja inexis~
tente (como nos verbos 1ntranszt1vos) A grande ‘vanta-
gem de se consxderar ) sujeito como termo que subcatego
riza o verbo & Justamente o fato de se’ poder captar una
subclasse de verbos em numero bastante pequeno no 1ex1—
co portugues.ﬁ 0 tnico 1mped1mento para que isto ocor-
ra, entdo, continua sendo a questao da subcategorlzagao
estrita domlnada pelo SV.

0 argumento em favor do domlnlo espec;flcado ' 'em
Asgect para as regras de subcategorlzagao estrita é o
fato de a sentenca ser derivada da regra "S—» SN SV".

A Unica Justlflcatxva para esta regra, nagquele estaglo
da teoria gerativa, & possivelmente o fato de que o SK{
sujeito tem um papel na atribuiczo do ndmero do  verbo -
na sentenca, tornando-se, assim, vantajoso mant2-lo es-
truturalmente diferente dos demais SN. Todav1a, aconte
ce que o numero do verbo & posteriormente algado atra—
ves de uma regra transformacional que assume informa-—
coes 3a alocadas diretamente na EP, o que dispensa, a
principio, a andlise estrutural do SN-sujeito. Assim,
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o emprego de uma regra como "S —» SN SV" tornma-se ad
hoc, uma vez que o SN poderia sem preguzzo algum ser de
rivado diretamente do SV. Por extenszo de sentido, tor
na-se igualmente ad hoc o argumento que impede o SN—SE—
jeito de subcategorizar o verbo por estar fora do domi-
nio do SV.

Admitir ou nio o sujeito como um complemento subca-~
tegorizador do verbo depende, enfim,de se admitir ou
nao a regra "S —» SN SV, ou, em outras palavras, de
se admitir ou nao a divisao primaria da predicaczo (su-
jeito/predicadd) como pertinente a sintaxe. Para encer
rar, por ora, esta questao apresento a seguir dois argu
mentos em favor da nao consideracao da regra "S —> SN
SV" e, conseqllentemente, da consideracao do sujeito co-
mo subcategorizador do verbo.

0 primeiro argumento & relativo a natureza do produ
to da representagao cognitiva. Originariamente, o ter-
mo predlcagao refere-se a uma teoria sobre o modo como
a RAZAQ se aproprla do mundo. Nesta teoria, os’ " fatos
do mundo nzo sao considerados uma representagao chjeti-
va da mente humana' apenas as relagoes pOSSlVElS entre
estes fatos szo produtos objetivos da mente (produtos
do e5p1r1to humano). Uma predicacao, deste ponto de
vista, € uma RELACAO que se estabelece entre um fato
do mundo e outros fatos possiveis do mundo, tendo estes
fatos uma mnatureza nao—cognltlva. Assim, na realidade,
a distincao entre sujeito e predicado baseia-se na ne-
cessidade de se ratificar o confronto entre FATO DO MUR
DO e RELAGCAO MENTAL. A teoria gerativa nao assume por
pressuposto esta teoria sobre a representacao do pensa-
mento, mas sim a concepgao racionalista de Descartes,
segundo a qual os conteudos mentais sao representagoes
objetivas da mente. As representacdes objetivas da mén
te s20, ontologicamente, diversas dos fatos do - mundo,
constituindo constructos estritamente cognltlvos. Nes-
ta perspectlva, a relacao entre FATO DO MUNDO e * REPRE-
SENTACAO MENTAL 51mplesmente nao procede, uma vez que
tanto as representacoes dos’ fatos do mundo ‘quanto as Te
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lacoes mentals $30 constructos objetivos de uma mesma
natureza cognltlva a'priori. Se uma sentenga expressa
um estado representaczonal na mente humana, entao seus
termos, do ponto de vista cognitivo, s20 TERMOS DA RE~
PRESENTAGAO COGNITIVA, n3o havendo por que segmentid-~los
em sujeito/predicado ou verbo/complementos. A identica
natureza cognitiva dos termos da sentenga nao pode ser
representada pela regra "S —> SN SV'.

0 segundo argumento, condicionado a.concepgao cogni
tivista do pensamento, e de natureza gramatical. Consi
dere uma.frase como "Jodo furou a bola com o prego” e a
seguinte notagao estrutural SN1 V SN2 PREP SN3. Consi-
dere ainda que numa llngua Z qualquer a presenca de
PREP. & dispensavel por haver nesta llngua uma marca
gramatical (um _caso, por exemplo) que lhe substitui e,
entao, a notagao se reduz a SNI V SN2:SN3.

TSN1 V SN2 SN3', segundo uma abordagem cognitiva (3),
e a regra estrutural de uma sentenca que expressa -uma
representacao cognitiva constltulda pelo conjunto de
'SN1 V SN2 SN3' (em que cada termo esta em lugar de uma
representagao objetiva),que: conflguram'o foco da percep
¢ao do lndlv1duo no ato de emissao da sentenga. 0 con-
junto SN1 V SN2 SN3, tende a sofrer rPdugoes quando o fo
co.da percepgao desprezar um dos termos, derivando se—
qliencias como: SN3. V SN2. ("O prego furou a bola") e
SN2 V("A, bola furou")

Laso.a nogao de. SuJ&ltO fosse baseada en prlnc1plos
nzo gramatlcals, sentengas derivadas de SN3 V SN2 " ou
SN2 V nao poderiam jamais guardar qualquer semelhanga
com sentencas derivadas de SNI V SN2 SN3. Caso a nocgao
de sujeito fosse baseada em principios gramaticais, en-
tao a2 semelhanca entre SN1 V SN2 SN3, SN3 V SN2 e SN2 V
"seria captada por um primcipio geral de que 'os termos
da representagao podem se alternar em diferentes posi-
¢oes estruturais.recebendo em cada uma delas um caso a-
propriado. regido pelo verbo'. Vou adotar aqui a segun-
da opcao, pois considerc vantajoso analisar a funcao do
sujeito sob o ponto de vista gramatical (distinguindo-o
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dos demais termos da oragao por estar marcado pelo caso
nominativo), sobretudo pelo fato de que, com 1sto, e
possivel introduzir na gramitica a nocao de que a estru
tura logico-cognitiva de uma sentenga podem correspon—
der diferentes formas estruturais correlatas na gramatl
ca.

Em conseqﬂEncia da opgao pelo tratamento gramatical
do sujeito, deixam de existir problemas para que este
seja um elemento subcategorizador do verbo. Assim, o
sujeito passa a fazer parte do problema geral da transi
tividade do verbo.

3.1. A transitividade verbal é convencionalamente
tratada nas gramatlcas como assunto exclusivamente rela
cionado a representacio dos complementos logicos do ver
bo. Tal atitude procede se, e somente se, for con51dera
do irrelevante o conjunto de figuras do plano represen—
tado pela sentenca, na medida em que os termos chamados
acessorios; ainda que nio ocasionais do ponto de wvista
da representagao, podem-ser pressupostos pelas figuras
constituidas pelos chamados trermos logicos ou complemen
tos. Entretanto, a caracterizacao dos acessorios como
termos pressupostos pelas figuras nao pode sob nenhuma
circunstancia ser confundida com um possivel cariter o-
casional e aleatorio. Nao fosse isto, poderiamos admi-
tir que qualquer sentenga poderia conter qualquer ecir—
cunstancia ou atributo de natureza adverbial incondicio
nalmente, o que, sabemos, nao & verdade. - A representa—
cao cognitiva equivalente ao conteudo 1ldgico de uma sen
tenca dellmlta um. conjunto de acessorlos pOSSlVElS e ex
c¢lui um numero de outros acessorios que mnao se aplicam
a_ela. Certos verbos, por exemplo, indicam representa~
¢oes que nio admitem o emprego de acessdrios do . tipo
dos advérbios de intensidade ou companhia (*"Joao teve
muito sarampo", *"Joao contraiu sarampo em companhia de
seu 1rmao" *"Joao morreu muito de sarampo"), outros
verbos nao se empregam com adverbios denotativos de ing
trumento, tal como "morre-" (*"Jozo morreu com umza fa—



474 D.E.L.T.A.

ca").

A maioria das gramiticas convencionou tratar a tran
sitividade verbal como relacionada: exclusivamente as f1
guras l6gicas da representagao mental, restringindo, en
tao, sua analise aos chamados complementos verbais. Na
trad1gao _gramatical, poucos autores incluem termos de
origem nao nominal no conJunto de’ complementos possx—
v:is e nas abordagens semantlcas do assunto parece naoc
haver muita diferenca.

Lyons (1977, pp: 494-500) descreve o verbo como uma
classe semanticamente tran51t1va, dotada. de uma pro-
priedade a que denomina 'valeéncia'. A valéncia de um
verbo determina o tipo de estruturas necessarias ou a-
¢3ssérias que, _Jjuntamente com o prdprio verbo, ¢efinem
0 contexto semant1co da sentenga. Tals estruturas $ao
denomlnadas papeis participantes' e 'papeis circunstan
ciais'; distinguindo, assim, os complementos e os adver
bios. " A maneird como Lyons aborda a transitividade se
apresentamulto contaminada pela crenga generalizada en-
tre os’ gramatlcos de que a transitividade tem a ver com
a representagao logica da sentenca e a concepgao do '16
gico' na sentenca, por sua _vez, restringe-se a analise
das figuras da representagao. Tais tipos de tratamento
da tran51t1v1dade nao conseguiriam - em razaco de nao
ser este o seu objetivo -'dar conta da representacao £fi
sica da sentenga, na medlda em que as figuras loglcas
deflnldas na gramatica nao levam em consideracio o prin
cipio da relevincia.

Na medida em que a sentenca aqui considerada equiva
le a um plano finite da representagao dominado pela tex
tualidade, as figuras denominadas como complementos es-
~senciais podem perfeitamente passar a fundo, assim como
- elementos do fundo {(como as circunstancias, por exXem—
plo) podem passar a flguras. 0 levantamento dos comple
mentos logicos dos verbos nao é suficiente para descre~
ver o comportamento da transitividade na sentenca en—
quanto expressao da representacao mental. Certos con-
textos demonstram que a interpretacao e aceitabilidade
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da sentenca expressa dependem de informacoes que indi-
quem o0 modo como o principio de relevancia  interferiu
no estabelecimento das figuras do plano representacio-
nal. Em "Joao escreve", por exemplo, nio constam com-
plementos do tipo SN2 e SN3 (respectivamente complemen-
tos objetivo e dativo), sem que isto cause o menor pre-
julzo a aceitabilidade da sentenga. Entretanto, em
"?1Joao declara" a falta do complemento torma a senten-
¢a inaceitavel, ainda que do ponto de vista gramatical
nao haja qualquer diferenca entre "escreve-" e "decla-
ra-". :

0 papel das estruturas adverbiais na transitividade
da sentenca cresce, 2 medida que o principio de relevan
cia interfere no estabelecimento do foco no plano repre
sentacional. Observe nas frases abaixo a maneira como
o advéerbio interfere positivamente na sua aceitabilida-
de. : , . .

1) Jodo escreve musica.

2) ?1Joao escreveu musica.

3) Jozo ja escreveu miusica. : . _

4) Joao escreveu misica no tempo que morria de ' fo-

me. .

Os adverbios, em sua maioria, preenchem um  espaco
de figura na sentenca, mesmo quando sua ausencia nao ne
cessariamente torna a sentenca inaceitavel. Por exem—
plo, uma sentenca como "(?!) Esse menino tomou = leite"
é bem menos aceitavel sem um contexto pragmatico de fa-
la do que uma outra como "Esse memino ja tomou leite ho
je". E conveniente ressaltar que, do ponto de vista da
representacao cognitiva, advérbios e complementos tem a
mesma natureza, pois o produto da reprESentacéo contemn
todos esses dados registrados num mesmo plano.

Em face do papel dos advérbios dentro da sentenca
que expressa uma representacao e considerado o fato de
que em certas circunstancias expressdes adverbiais cons
tituem figuras segundo o primcipio da relevancia, entio
nao & conveniente té-los como meros acessdrios. Propo-
nho, entzo, um complemento de natureza nao logica e es-
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sencialmente pragmatico, contreolado. diretamente pela
textualidade que rege o principio da relevincia. Tal
complemento, que designo aqui pelo termo aleatorio
'SIT' (de situacional), se expande -na sentenca com a
forma de uma estrutura qualquer de matureza lingllistica
adverbial. SIT concorre para a transitividade do verbo
na medida em que (1) constitui uma das figuras expres-
sas pela sentenga e (2) depende de restrigoes: selecio-
nais semelhantes as restrigdes de sujeito e objeto.

Em conseqllencia de SIT, a transitividade passa a
ser um objeto da gramatica, que depende diretamente da
analise da sentenca como equivalente a uma representa-
¢20 mental regida pela textualidade, deixando de ser ob
jeto relacionado exclusivamente ao verbo e seus comple—
mentos logicos. Umavez regida pela textualidade, a
transitividade passa a se ocupar com a - identificacio
dos termos velevantes (ou figuras) dentro das sentencas,
desprezando designacdes como 'termo essencial’, Ttermo
integrante’ ou "termo acessrio' que indicam tenddncias
2 priori do plano representacional isento do principio
da relevancia.

- 3.2. Algumas situagOes pragmaticas interferem no
principio de. relevancia, de modo que em certas ocasioces
de discurso ¢ estabelecimento de figuras e fundos am-
plia ou diminui a freqllencia de termos da transitivida-
de, interferindo, assim, no uso de complementos do tipo
SN, SIT ou outros. Uma vez estabelecido um determinado
contexto pragmatico, torna-se possivel prever as condi-
¢Ges de uso de complementos-verbais, a partir da anali-
se de vestigios linglisticos denotativos da acio do
principio de relevancia sobre a estrutura da sentenca.
£ justamente isto que demonstro loge a seguir.

4. 0 aspecto € uma das propriedades constantes da
sentenga capazes de auxiliar na previsac de freqliéncia
de termos da transitividade. Teoricamente as nogoes as
pectuais sao capazes de assegurar, em alguns casos, a



SENNA 477

previsibilidade dos termos da sentenca, na medida em
que constituem um dos recursos empregados pelo falante
para marcar a selecao de figuras no plano representacio
nal. Para sustentar esta afirmacdo recorro aqui 2 defi
nicao trazida em Travaglia (1981l), segundo a qual "o as
" pecto e uma categoria que embora localizada no verbo,
sofre a influencia dos mais diversos elementos presen—
tes na frase e e impossivel estudi-lo sem tratar de sua-
relacao com tais elementos” (pp. 2) “Aspecto é uma cate
goria deitica, através da qual se marca a duracao da si
tuacao e/ou suas fases, sendo que .estas podem ser consi
deradas sob diferentes pontos de vista, a saber: o do
desenvolvimento, o do completamento e o da realizacao
da situacao" (Id.Ibd., pp. 33). F possivel isolar em
cada categoria de tempo verbal, considerada em suas
propriedades aspectuais, informacoes interessantes_qua&
to a previsibilidade do cariter essencial dos comple~
mentos verbais. Selecionei aqui apenas tres tempos ver
bais do portugues como forma de exemplo, a saber: Ind.
Presente, Ind. Perfeito e Ind. Imperfeito.

Os tres tempos verbais do portugués selecionados a-
qui revelam que,em certas obasiﬁeé;§ proprio .- -aspecto
cohstitui uma figura na sentenca e, s conséqllentemente,,
concentra no verbo (e/ou seis Complémentos 16gicosytoda
& informagao relevante i sentenca. Em-outras, isto nao o
corre e, entao, a freqlidncia de complementos do tipo
SIT tende a aumentar.

Travaglia (1981, pp. 77) apresenta um quadro em que
discrimina 14 aspectos, divididos entre dois .grupos re-
lacionados 2 duraczao da situacio e 2 fase da situacao
que se particulariza (realizaglo, desenvolvimento e con
clusao). Com apenas a metade deles, ja se pode dar con
ta dos tEEs tempos verbais de que tratarei aqui. Os as
pectos sao os seguintes: DURATIVO ([+duracao]: [+con-
tinua) [+limitada]), INDETERMINADO -({+duragac]: [+con~-
tinua] [~limitada]), HABITUAL ([+duracao]: [~continua]
[-limitada], PONTUAL ([-duracao]), ACABADO ([+acabado]
ou acabado a pouco ), COMECADO ([-acabado] ou comegado)
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e INCEPTIVO (no ponto de infcio ou no inicio).. Proje-
tando-se tais aspectos sobre diferentes manifestacoes
do Ind. Presente, Ind. Perfeito e Ind. Imperfeito, veri
fica-se que existem, para cada um destes tempos gramati
cals, diferentes feixes de aspectos. Considerando-se
possivel que cada feixe de aspectos interfira diferente
mente na freqlléncia de termos da sentenga, sugiro que
0S trés tempos sejam desdobrados em sete tempos aspec-
tualmente distintos, a saber:

+ Ind. Presente Habitual nio-condicionado
Aspecto predominante: [-+INDETERMINADO]
5. A lua ¢ redonda.
6. Joao dia aula.
7. Flores murcham.

. Ind. Presente Habitual Condicionado
Aspecto predominante: [+HABITUAL] ‘
' 8. A agua ferve quando chega a 1000C.
9. Criangas choram se t&m fome ou dor de ouvido.
10, Diariamente, ao entrar, limpz os pes.

- Ind. Imperfeito Habitual
Aspectos predominantes: [+HABITUAL] [+ACABADO]
19. Gostava de festas quando era pequeno.
20. Ia ao cinema quando morava em Sao Paulo.
21, Diariamente, ao entrar, limpava os pés.

- Ind. Presente Inceptivo .
Aspectos predominantes: [+PONTUAL]} " [+INCEPTIVO]
l1. Finalmente, bate 2 porta e entra na sala.
12, Chega atrasado e diz: "Bom dia!".
13. 0 ladr3ao rouba a bolsa e sai correndo.

. Ind. Perfeito
Aspectos predominantes: [+PONTUAL] [+ACABADO]
22. A cola acabou.
23. O infeliz rasgou o papel.
24. Ninguém enviou telegramas ao prefeito ontem.
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. Ind. Presente Gerundivo
Aspectos predominantes: [+DURATIVO] [+COMECADO]
14. Sua mae o chama.
15. Silencio! Seu pai fala ao telefone.

« Ind. Imperfeito Gerundivo
Aspectos predominantes: [+DURATIVO] [+ACABADO]
16. Quando entrei ele fazia seus trabalhos.
17. Eu telefomava na hora em que voce chegou.
18. Ninguém pensava em desastre quando a chuva
comegou.,

Seis dos sete tempos apresentam~$e¢ em pares com um
trago aspectual em comum., Assim se da com o Ind. Pre-
sente Condicionado e o Ind. Imperfeito Habitual (ambos
com o trago [+HABITUAL], o Ind. Presente Inceptivo e o
Ind. Perfeito (ambos com [+PONTUAL]) e o Ind. Presente
Gerundivo e o Ind. Imperfeito Gerundivo (com [+DURATI-
VO}). Estes pares demonstram haver grande regularidade
na distribuicao de tracos aspectuais pelas  categorias
de tempo verbal no. -portugues, de modo a permitir que u-
ma mesma nocao aspectual seja expressa nas perspectivas
dos tempos presente e passado. A tnica excegao a esse
esquema de pares e o Ind. Presente Habitual nao Condi-
cionado (atemporal), cujo esquema aspectual & ‘1mpar.
Trata-se do unico tempo verbal- capaz de:expressar em si
mesmo ($em o recurso de outras expressoes) o trago as—
pectual [+INDETERMINADO].

Considerada a excepcionalidade do Ind. Pres. Habi-
tual nao Condicionado, por concentrar informagoes aspec
tuais Impares, este tempo acaba sendo capaz .de atender
sozinho ao principio de relevdncia. Em outras palavraS'
a categoria de tempo verbal Ind. Presente Habitual ndo
Condicionado é capaz de representar uma figura  déntro
do plano Tepresentacional. OSfdemals tempos verbais a-
presentados nao the tal propriedade, na medidsa em que
sao flexdes temporais de uma mesma representacac mental
e dividem com seus pares a mesma propriedade representa
cional. Considerada a situacao particular do Ind. Pre-
sente Habitual nao Condicionado quanto 3 possibilidade
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de constituir uma das figuras da. sentenca, ele é o Uni-
Co tempo que, em qualquer circunstancia, reduz a zero a
necessidade de freqllencia de complementos do tipo  SIT
¢, algumas vezes, do propric complemento logico.

Exceto no caso impar do Ind. Presente Habitual nao
Condicionado, o aspecto isoladamente nio apresenta re-
sultados satisfatdérios na previsio da freqlencia de ter
nos da transitividade na sentenca. Esta situacao pode
ser revertida, empregando-se outro fator de controle
de que trato adiante: o substantivo.

5. Os complementos do tip n3o SIT sao predominantemente
atualizados na sentenca através.de SN's ou SPREP's, em-
bora haja inumercs casos de complementos atualizados co
mo SAdv, SAdj ou Comp.S. Dentre os SPrep's existem
dois tipos de complementos que devem ser diferenciados
aqui: 1) aqueles em que a preposicio & uma exigencia
estrutural da sentenca para marcar um caso gramatical
(os objetos indiretos. com "para SN" ou "a SN") e 2) a-
queles em que 2 preposicdo & uma exigéncia da regencia
dos verbos, quando as. proprias preposigces regem.o caso
do SN (os complementos relativos, citados por Rocha Li-
ma em "gostar de", "esperar por"). A diferenca entre
estes dois objetos & pouco perceptivel no portugues,
porque os SN's plenos nao recebem marcas desinenciais
de caso. Contudo, em alemdo, a diferenca e nitida. Ver
bos do tipo de "geben" (: "dar™) implicam o emprego de
um SN no nominativo, outro no acusativo (objeto direto)
e outro no dativo (objetivo indireto), como na frase
"Ich gabe ihm einen Wagen" (: "eu dei um carro a ele').
Ja verbos como "schreiben SN flir SNV (: "escrever SN pa
ra SN") atualizam sentencas com dois casos  acusatives
porque a preposicao "flr" rege o caso acusativo indepen
dentemente do verbo ("Ich schriebe einen Artikel fir
meinen Professor": "Eu escrevi um artigo para meu pro-—
fessor™). Nao vou tratar aqui destes complementos do
tipo (2). HA razdes para crer que, enquanto SN ou
SPrep do tipo (1) - ou seja, aqueles que recebem caso
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da posicao estrutural da sentenca -, os complementos do
verbo podem por si mesmos: a) aumentar ou diminuir a
necessidade de freqliéncia de termos da  tramsitividade
verbal e b) servir como base para.a previsao do padrao
sintatico da transitividade verbal.

25. Manuel.escreve cartas.

26. ?!Manuel. escreveu. cartas.

27. Manuel escreveu todas as tres cartas.

28. Manuel escreveu cartas para sua avo.

As frases acima demonstram que o SN traz informa—
¢oes relevantes 2 interpretacao textual da semtenca Em
(25), por exemplo, o SN "cartas" determina que o Ind.
Presente Habitual nao condicionado e a unica alternati-
va de interpretacao possivel entre os tres tempos do
Ind. Presente existentes. Jz em (26), o SN "cartas"
nac representa uma figura da sentenca, fazendo com que
esta se torne textualmnte inadequada, na medida em que
o verbo nao estia conjugado num tempo gramatical que pos
sa ser figura independentemente do resto da  sentencga.
Para se recobrar a textualidade em (26), € necessario
introduzir nela alguma figura que satisfaca as exigen-
cias da repersentacao equivalente a ela. E o que se ve
em (27), onde o SN se atualiza de maneira diferente de
SN, e (28), onde se encontra um complemento dativo in-
troduzido por "para".

Nao me convem aqui estender a anilise dos fatores
que condicionam a atualizacao do substantivo e de seus
determinantes em portugues. Todavia, vale a pena discu
tir o comportamento das estruturas do tipo SN quanto ao
trago [ :genérico], porque este traco tem muito a  ver
com a freqllencia dos termos da transitividade.

O traco [ +generico] nzo interfere diretamente na
sintaxe 1égica da sentenca, mas interfere direta ou in-
diretamente no relaciomamento do SN com os demais ter-
mos da sentenca,sobretudo do ponto de v1sta da represen
tacao cognltlva expressa. Por esta razao, € necessario
a gramatlca conhecer, mesmo que minimamente, o padrao
de marcagao do tragco [+ genérico] em cada lingua.
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Em portugues, substantivos genéricos sio comumente
marcados-por virem desacompanhados.de determinantes - de
qualquer especie e por anularem a oposicao - - entre
[+ plural) ("Coitado, s6 come . batata."/"Coitado, s6 co—
me batatas".). H3I alguns Casos, porem, que contrariam
este padrao.

29. Jozo toca um violao maravilhoso.
30. Joao toca violao muito bem.
31. ?1Joao toca violdes muito bem.

Em (29), encontram-se um SN'[% generico]  composto
por um substantivo e dois determinantes, sendo o adjeti
vo empregado com a mesma funcido discursiva do SAdv "mui
to bem" em (30). Verifica-se, ainda, que a anulacio en
tre [+ plural] pode n3o ocorrer, uma vez que (31) nio e
textualmente equivalente a (30). NiZo é possivel res-
tringir casos como o de (29) 2 freqliencia de artigos in
definidos, porque o artigo definido pode ocorrer em con
textos analogos (em "A arara bica as pessoas", o SN gri
fado pode ser interpretado’ como [* generico] conforme o
contexto de fala). A freqllencia de marcas de plural no
substantivo parece, ainda, obedecer a certos critérios
controlados pelo conjunto de SN's da sentenca ou mesmo
por restricoes lexicais, tal como em: o

32. ?!Araras bicam pessoa.
32. Araras bicam crianca. Tl -
33. ?!Vaca come os milhos todos do meu milharal
© no outono.’ o : )
34, Vacas comem os milhos todos do meu - milharal
"no outono.

Ja que nEo_disanho neste momento de dados que pos-
sibilitem formalizar as propriédades especificas de no-
mes [ +genéricos], vou considerar como suficientes por
ora as seguintes caracteristicas de natureza geral: a)
substantivos [t genéricos] referem~se a classes poten—
ciais de objetividades mentais, jamais se remetendo a
colsas concretas imediatamente equivalentes no mundo;
b) substantivos [+ genéricos] podem ser expressos atra-

vés de diferentes formas, inclusive sendo ou nio acompa
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nhados de determinantes do tipo dos artigos; «¢) nem
sempre a oposicao entre [ *plural] se anula em substan~
tivos genéricos.

A necessidade de se estabelecer diferenca entre
SN's [ #genericos] na analise de transitividade verbal
& justificavel a partir do fato de que o substantivo,
em certos contextos, contribui para a interpretagao do
verbo (cf. frase (25)) ou, entao gera textos mais, ou
menos, adequados do ponto de vista da textualidade. Por
esta razao, o registro de complementos dos tipos de SN,
SPrep e SIT deve ser necessariamente acrescido, em al-
gum ponto da gramatica, de informacoes sobre o tipo de
substantivo a ser empregado em cada situagao de fala.

6. Resumindo, entao, a descricio da transitividade ver-
bal envolve simultaneamente variaveis de natureza logi-
ca e pragmatica, _posto que © estabelecimento das figu-
ras da sentenca é regido pelo principio de relevancia,
que &, por sua vez, controlado pela textualidade. Além
do comhecimento do contexto de fala, a descricao da
transitividade lancz mao de variaveis de natureza lin—
glliistica que permitem prefixar o padrao de freqliencia
dos termos da sentenca. A partir disto, sugiro, enfim,
que a 1ndexagao de informagoes acerca da transitividade
na gramatica deva tomar por parametros os seguintes cri
terios: l) dados da tramsitividade relacionados 2 re—
presentagao mental (loglca) expressa na sentenca; 2) o
padrao geral da gramatica da lingua relativamente 2 a dis
trlbulgao dos complementos 16gicos e pragmiticos, conju
gados as variaveis: aspecto e traco [ :gemérico] = do
SN; 3) o comportamento de cada item lexical com rela-
cao ao padrao geral do sistema da lingua.

Apresento a seguilr um exemplo de descricao sintati-
ca da transitividade em textos que expressam habituali—
dade. A habitualidade é uma situacao discursiva que po
de, em prlnc1p10, $er expressa por qualquer  estrutura
verbal porque & marcada pelo tips de aspecto predominan
te na sentenca associado  diretamente 2 presenca do tra-
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¢o [+ generice] em um ou mais SN's. Por habitualidade,
entendo qualquer interpretacgao textual -que designe uma
situagao dominada pelo tempo, que ocorre (ou ocorreun)
com uma freqllencia muito alta e regular, podendo, as-
sim, funcionar como umaz caracteristica qualitativa - dp
sujeito,

A habitualidade em portugues pode ser descrita atra
ves das regras I, Il e III que seguem abaixo. Cada re-
7.4 apresenta um contexto que descreve o relacionamento
entre TEMPO VERBAL, traco | genérico] e o complemento
SIT. Naturalmente, os complementos de cada verbo em
particular ficam de fora destas regras, pois dependem
de dados indexados em cada entrada lexical individual-
mente. As regras (II) e (III) conjugam, cada uma, dois
£Lmpos verbais,_estabelecendo~$e uma oposicao entre
[ +PRESENTE) em que [~ PRESENTE] equivale a [+PASSADO].
A indicagao do SN Pode corresponder a pelo menos um SN
constante da sentenca, seja o SN1 (nmominativo) ou o SN2
(acusativo).

- Situagao textual: HABITUALIDADE
REGRA (I)+«

{Ind. Pres. Hab. nac Cond.] + SN[+generico] + SIT
Comentarios: aspecto [+indeterminado][Atemporal
29. José escreve cartas. B
30. José escreve cartas para sobreviver. -

3l. José produz artiestas. S
32. Jose enche as pessoas.

. Situac3o textual: HABITUALIDADE o
REGRA (II): o e .
z[Ind;'Pres; Hab. Cond.] ) SN[+genéri;b]_j:SII '
ou -+ L.ou.
[Ind. Impef. Hab ' SN[~generico] + SIT
N ' [+HABITUAL] ~
Comentarios: [~ACABADO] - [+PRESENTE] [+DURACAC]
aspectos ou
[+HABITUAL)

[-acaBapo] | [~PRESENTE] [+DURACAO]
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32. José escreve aquelas cartas todos os dias.
33. Jose escreve aquelas cartas. (Nao Habitual)
34. José escreve cartas todo dia a uma hora.
35. José escrevia aquelas cartas todo dia.

36. Jose escrevia cartas todo dia.

37. José escrevia cartas.

38. ?!José escrevia aquela carta. (requer SIT)

. Situacao textual: HABITUALIDADE

REGRA (III):
[Ind. Perfelto] + SN[+genérico] + SIT N |
Comentirios: [—HABITUALY] . .

aspectos {[ﬁACABADO]} [ PRESENTE][+DURACA01

39. José escreveu cartas quando era garoto.
40. José escreveu todas as cartas. (Nao Habltual}
41. ?‘Jose escreveu cartas.

Na regra (111}, o emprego de- SIT ¢ imprescindivel u
ma vez que a habitvalidade somente pode ser marcada pelo
termo de natureza adverbial que apresente o traco [+DURA
CA0]. Observe—se que o tempo verbal Ind. Perfeito, por
si mesmo, nao é capaz de indicar qualquer vestigio de ha
bitualidade devido ©a0s tragos aspectuais que o caracterl
zam. Por esta razio, 0 traco {+gener1co} torna-se 1gua1
mente imprescindivel, pois sua supressdo, em - confronto
com a forga textual do tempo verbal, leva a que se inter
prete a sentenca como nao habitual.

Quando em contextos que expressam habitualidade,
grande numero de verbos presc1nde dos complementos que
se costuma denominar 'nac-acessdrios', embora o mesmo ja
mais ocorra com complementos do tipo SIT naqueles. amblen
tes em que sua presenca & obrigatoria.

Regra I 42, Joseé escreve

Regra IT 43. José _escrevia sempre as tergas—fezras.
43a. ?!José escrevia.

Regra III 44. Jose escreveu o dia inteirinho ontem.
44b. ?1Jose escreveu.

O apagamento de termos da transitividade verbal es—
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ta condicionado diretamente ao processo de representacio
mental implicito na sentenca. Um complemento pode ser
suprimido da sentenca se, e somente se, o verbo expresso
pressuponha uma das figuras com grande rvegularidade, de
modo que a interpretacao habitual de um estado mental
correspondente ao verbo indique automaticamente um deter
minado estado mental associado. O apagamento de figuras
.a senten¢a se da nas posicoes estruturais que recebem o
caso acusativo (SN2). Todavia, nao & seguro afirmar que
tal apagamento dependa exclusivamente da informagao con-
tida no verbo. Em certas situacdes, o SNI (nominativo)
concorre para.a maior ou menor previsibilidade do SN2 (a
cusativo). Em "araras bicam pessoas”, por exemplo, o a-
vagamento de "pessoas" ("araras bicam") é bem mais natu—
ralmente aceitavel do que o apagamento de "todo  mundo"
em "Joao bica todo mundo™ ("?!Joao bica™).

A solucao mais adequada para este problema, ate o
presente momento, e indexar no léxico as propriedades de
apagamento de termos da transitividade. WNao parece ha-
ver, aparentemente, critério logico-para prever o apaga-
mento. - Ha verbos que bloqueiam o apagamento, mesmo apre
sentando grande margem de previsibilidade de seus comple
mentos 1logicos, como & o caso-de "colher" em "?!Jodo co—
1he" ou "lanternar" em 2?!Joac lanterna". Trata-se de
uma questao que, até que se prove o contririo, pode ser
definida como decorrente de pura idiossincrasia da 1lin-
gua. o :

Un fator a considerar nesta questzo de  apagamento
de termos da transitividade e a especializacio semantica
que sofrem certos verbos quando empregados sem complemen
tos. A especializac3o sem3ntica pode ser definida subs—
“antivamente como uma alteracao em seu esquema de transi
tividade, o que, em ultima instancia, constitui uma cor—
respondencia a representacdes mentais ontologicamente
distintas. Assim, por exemplo, quando um verbo como "es
crever" € utilizado em sentencas como "Jozo escreve', a
natureza do plano representacional equivalente & basica-
mente a mesma de uma sentenca como "Jozo escreve cartas
para os credores da firma", uma vez que tanto a figura
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"cartas” quanto o fundo omitido em "Jo3o escreve" tém a
mesma natureza representacional: produto humano que ex-
pressa "Z" atraves de grafemas. Nas frases abaixo, en-
tretanto, a situacao dos verbos com e sem complementos e
bastante diferente, pois as representacces mentais subja
centes a cada frase nac sao equivalentes.
45a. Dada enche bolas de gas. (:introduz Z em)
45b, Dada enche. (:aborrece) )
47a. Joao PYe8a 'pregos na parédes (:prende Z intro
duzindo em ¥)
47b. Joao prega. (:é pastor)
48a. Joao arma detonadores de bombas, (:prepara pa
ra fazer Z) _
48b. Joao arma. (:inventa X para ter beneficio)

Em outros casos, a supressao de um complemento ver-
bal causa uma especializacao de natureza pragmatica, com
prometendo a textualidade da sentenca, mesmo sem remeter
a uma representacao mental de natureza diferente. Nor—
malmente, tais casos.se relacionam 2 expressao de situa-
¢oes socialmente condendveis, como em "jogar" e "beber".

49a. Joao bebe Coca-cola o dia todo.

49b. Joao bebe. (:enche a cara com alcool)

50. Joao joga muito bem. (: valoriza a habilida-
de de jogar "X" conhecido)

50b. Joao joga. (:critica um habito socialmente
censurado)

Em principio, sempre diante da possibilidade de o~
correr pelo menos um dos casos acima (especializacao se-
mantica ou especializacgio pragmatica) o apagamento de
termos da transitividade € bloqueado po¥ razoes puramen-
te textuais. : -

. Existe, ainda, um outro fator motivado pPOr questoes
nac textuais, mas lexicais, que bloqueiam o .= apagamento
de termos da transitividade verbal. Trata-se'do  caso
de certos verbos que tomam por complementos SN's geénericos
jamais expandidos-de forma diferente dé SN e marcados
com o traco [-plurall. Em sua meioria, sio verbos que
podem ser empregados sem complementos em outras  situa-
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coes e que; diante. dos complementos: desse tlpo, sofrem
uma especializagao lexical. ~ 0 complemento &' a marca’ des
ta especializacao, funcionando como um radical, de manei

ra semelhante ao: que ocorre em processos de’ formagao de
palavras. : o :

5la. Joao danca.
51b. Joao danca rumba.
S5lc. ?!Jozo danca rumbas.
52a. Joao joga.
52b. Joao joga volei.
52¢. ?!Joao joga voleis.

'Tais complementos sao citados na tradlgao gramati-
cal como cowplementos determlnatlvos ‘e’ se caracterizam
POY permanecerem no nominativo - mesmo: ocupando uma posi
¢ao estrutural- convencionalmente marcada pelo acusativo
- e por nao poderem ser pronominalizados. - Quando acompa
nhado por este ‘tipo. de complemento, o verbo fica sintati
camente semelhante a um verbo intransitivo. - A-estrutura
composta: por verbo e complemento: determznatlvo pode ser
substituida por . um Gnico-item lexical.- -

51d. ?Joao rumbeia multo.bem..:
52d.-?Joao voleia muito bem.

Sao, portanto, tr&s as condicdes a observar para
que possa haver supressao de termos da transitividade:
1) ‘nao espec1a11zagao semantica, 2) nio especializacao
pragmatica e 3) nao espec1allzagao lexical. 0 léxico pa
rece ser o-local mais adequado- até. o momento para regis-
trar estas informacoes. Estas condicoes s3o- extremamen—
te relevantes em contextos de- fala que expressem habitua
lidade, uma vez que tais contextos sio os que mais 1nter
ferem na freqliencia de termos da transitividade. Toda-
via, Tresta uma ultima observacao.

Ainda que os contextos de habitualidade tenham uma
margem de aplicagao muito extensa, ha verbos _Que, ou nao
admitenm a habitualidade sob nenhuma c1rcunstanc1a, como
"declarar" (:"que Z"), ou somente sio empregados com uma
ou duas das regras de habitualidade, como "adiar™ e "ado
rar"
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53a. Joao declara que quer sair. (Nao Habitual).

53b. ?!Joao declarava a vida toda que ia sair.

53c. Joao declarou a vida toda que ia sair.. (Nao
Habitual, mas. iterativo) . :

S4a. 7!Ele adia reunloes. (Regra 1) :

54b. Ele adiava reunides .sistematicamente. (Regra
I1)

S4e¢. Ele adiou a reuniao sistematicamente. (Régra
III) (Nao Habitual, mas.iterativo)

55a. Ana adora golfinhos. (Regra I) .

535b. Ana adorava golfinhos. quando pequena. (Regra

. II) :
55c. ?!4na adorou golflnhos quando pequena. (Re-~
gra III)
* —~ Este texto condensza versoes rev1stas de d01s relaté-
rios: um encaminhado a_profa Mariza.Pimenta-Bueno no

programa de doutoramento em Letras da PUC-Rio e cutro en
caminhado a UERJ e 2 Secretaria.de Educacgao do Rio de Ja
neiro, decorrente de pesquisa conveniada. conclulda em de
zembro de 1987, Aprovelto para agradecer 2.profd  Maria
Eliana Brltto, amiga impar, que leu e contribuiu com di-
versas sugestoes. :

1 ~ A relagao entre sintaxe e pragmatica adotada neste
artigo fundamenta—se, a0 mesmo tempo, a) numa concepgao
realista de gramatica (cf Katz, 1985) e b) em: experlmen
tos descritivos de cariter _conceptualista como o - de
Jackendoff (1983) e de cardter funcionalista como o ~de

Givon (1979). E conveniente ressaltar que nesta aborda—
gem a forma de sentenca privilegiada € a FORMA FIsica
(empregada no discurso) e nZo a forma 1og1ca.- .

2 - cf. Carston (1985). .

3 - Do tipo proposto em Jackendoff (1983) 3 Mlller EEEE
Johnsen Laird (1976) Language.and.perceptlon, Cambridge,
(Mass.), Belknap. . . . .y L i
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