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QUESTOES E PROBLEMAS

INTERTEXTUALIDADE E POLIFONIA
UM SO FENOMENO?

Ingedofe G.Villagca ROCH (Universidade Est. de
- Campinas)

1. Introdugao
Pretendo procéder, ‘aqui, a uma reflexao
sobre os conceitos tac freqllentes na litera-
tura lingliistica contemporanea de intertex -
tualidade e polifonia, com o intuito de veri
ficar, atraves da determinacdo das caracte -
risticas e do ambito de abrangéncia que lhes
tem sido atribuidos, se desigham um s e mes
mo fendmeno ou, entzo, nio sendo este caso |
de propor uma maneira de distingui-los.
"Examinarei, primeiramente, ¢ conceito de
intertextualidade e, a seguir, o de polifonia,
' para, ‘finalmente, apresentar meu ponto de vis
ta sobre a questao.

2, Intertextualidade
. Comego citando Barthes (1974): "0 texto
redistribui a2 1ingua. Uma das vias dessa re-
construgEO'E a de permutar textos, fragmentos
~de textos, que existiram ou existem ao redor
“do texto considerado, e, por fim, dentro dele
mesmo; -todo texto & um intertexto; outros tex
tos estao presentes nele, em niveis variaveis,
sob formas mais ou menos reconheciveis.
Isto significa que todo texto & um obje~
to heterogéneo, que revela uma relacio radical
~de seuinterior com seu exterior; ‘e, desse ex
terior;"evidenteménté*fézem“parte outros tex-—
©-tos que lhe dao origenm, que o predeterminam |,
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com os quals dlaloga que retoma, a que alu--
de, ou a que se opoe, Foi estz a razao que le
vou Beaugrande & Dressler (1981) a apontarem,
como um .dos . padroes ou critérios.da textuali-
dade, a intertextualidade que, segundo eles,
diz respeito aos modos como a produgac e re —
cepgao de um. texto dependem do conhecimento
que se tenha dos outros textos com os quais
ele, de alguma forma, se relaciona. Essas for
mas de relac10namento entre textos sao, como
se verz, bastante variadas.

Em Koch (1986), distingo entre intertex-
tualldade em sentido amplo e em sentido estri
to. :

2,1, A 1ntertextua11dade em sentldo amplo,
condlgao de existéncia do proprio discurso,
pode ser equiparada ao .que tem sido tambem de
nominado. interdiscursividade (ou heterogenei—
dade constitutiva, segundo Authier, 1982). ¥
nesse sentido que Maingueneau (1976 39) afir
ma ser o intertexto m componente decisivo
das condi¢des de produgao' "um discurso nao
vem ao mundo numa inocente solitude, mas cons
troi-se atraves . de um Ja—dlto em relagao  ao
qual toma posigao'. Tambem em P8cheux (1969)
encontramos:. "Deste modo, tal discurso envia
a tal outro, frente ao qual e uma resposta dl
reta ou 1nd1reta, ou do qual ele ‘orquestra’
0s termos pr1nc1pals, ou cujos argumentos des
troi. Assim e que o processo discursivo nao
tem, de direito, um inicio: o discurso se es-
tabelece sempre sobre um discurso prev1o...".
Para Verdon (1980),. que examina a questao
da produgao do sentido sob um angulo socio=- se
mlologlco, a pesquisa semlologlca deve consi—
derar tres dimensoes do principio da intertex
tualidade: em primeiro lugar, as operagoes
produtoras de sentido sao sempre intertextuais
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no interior de um certo universo discursivo
(ex.: cinema); em segundo lugar, o primncipio

da intertextualidade e tambem valido entre u

niversos discursivos diferentes (Ex.: cinema

e TV); em terceiro lugar, no processo de pro

dugao .de um discurso, ha uma relagdo intertex

tual com outros discursos relativamente autd—
nomos que, embora func1onando COmo momentos

ou etapas da produgao, nao aparecem na super-
ficie do discurso "produzido” ou "terminado".

0 estudo de tais textos mediadores pode ofere
cer esclarecimentos fundamentais nao so sobre
o processo de produgao em si, como também so-
bre o processo de leitura, no nivel da recep~
¢ao. Trata-se, segundo Veron, de uma intertex
tualidade "profunda', por se tratar de textos

que, part1c1pando do processo de produgao de
outros textos, nio atingem nunca (ou muito ra
ramente) a consumagao social dos dlscursos.

. Segundo Veron (1980: 82), a anzlise se —
mlologlca 0 pode avancar por diferenga, isto
&, por comparagao entre objetos textuals. "Um
texto nao tem propriedades 'em si': caracteri
za-se sO por aquilo que o diferencia de outro
texto (...) Por isso, a nogao de intertextua-
lidade nao se refere apenas 3 verificacao de
um dos aspectos mais importantes do processo

. de produgao dos discursos, mas tambem 2 ex +-—
pressao de uma regra de base do metodo (...):
trabalha-se sempre sobre varios textos, cons-
clentemente ou nao, ja que as operagoes em a-
gao na matéria significante sao, por defini -
¢a20, intertextuais”.

E também por meio da comparacac dos tex-
tos produzidos em determinada (s) cultura(s)
que se podem detectar as propriedades formais

. Ou estruturais, comuns a .determinado genero
.-ou tipo (lntertextualldade de carater tipolo-
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gico), que sao armazenadas na memdria dos
usuarios sob a forma de esquemas textuais ou
superestruturas (cf. Van Dijk & Kintsch,1983;
van Dle 1983, entre outros). Tais esquemas,
que s30 soc1a1mente adqulrldos, desempenham
papel de grande relevancia no processamento
(produgao/mntelecgao) textual.

Estas sao algumas das razoes que levam
Kristeva (1974:60), a c¢riadora’ do _termo, a a
firmar: qualquer texto se constroi como um
mosaico de citagoes e & a absorgao e transfor
magao de um outro texto".

2.2. Considero intertextualidade em sentido
estrito a relagao de um texto’ com outros tex-
tos previamente existentes, isto &, efetiva -
mente produzxdos. Respaldo~me em Jenny (1979:
14): "propomo-nos a falar de intertextualida-
de desde que se possa encontrar num texto ele
mentos anteriormente estruturados, para alem
do lexema, naturalmente, mas seja qual for seu
nivel de estruturagao”.

Entre os tipos de intertextualidade em

sentido estrite, podem-se considerar os seguin
tes:
a) de contetudo x de forma e conteiido (descar-
to a pOSSlbllldade de uma intertextualidade a
penas de forma, ja que toda forma amolda/emol
dura um conteudo)

Ocorre intertextualidade de contetido,por
exemplo, entre textos cientificos de uma mes-
ma area ou tendencia do conhecimento, que se
servem de conceitos e termos comuns, ja defiqi
dos em outros textos daquela area ou tenden -
cia; entre materias de Jornals (e midia em ge
ral), no mesmo dla ou no periodo de tempo em
que dado assunto e focal; entre diversas mate
rias do mesmo jornal; entre textos literarios
de uma mesma escola ou de um mesmo género
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(por exemplo, as epopeias). Tem—se intertex-
tuzlidade de forma e conteudo, por exemplo ,
quando o autor de um texto imita ou parodia,

tendo em vista obter efeitos espec1f1cos, es
tllos, registros ou variedades de Ilngua, co
mo @ o caso de textos que reproduzem a lin —
guager da Biblia, de determinado escritor ou
de um segmento especifico da sociedade.

b) explicita x implicita

A intertextualidade e explicita, quando
ha citagao expressa da fonte do intertexto ,
como acontece no discurso relatado, nas cita
goes, referencias; nos resumos, resenhas e
e tradugoes; nas retomadas do texto do par -
ceiro no dialogo etc. A intertextualidade im
plicita ocorre sem citagao expressa da fonte,
cabendo ao interlocutor recuperamla para cons
truir o sentido do texto, como nas alusoes |,
na parodia, em certas parafrases e diversos
tipos de ironia.

¢) das semelhancas x das diferencas (cf.
Sant"Anna, 1985)

Na intertextualidade das semelhancas, o
texto incorpora o imtertexto para seguir-lhe
a orlentagao argumentativa e, freqllentemente,
para apoiar nele a sua argumentagao (Ex.: pa-
rafraseamento, argumentacao por autoridade).
Maingueneau (1987) fala aqui de valor de cap-—
tagao. Em se tratando de intertextualidade
das diferencas, o texto incorpora o intertex-
to para ridiculariza~lo ou, pelo menos, refu-
ta-lo, ou coloca-lo em questao (Ex.: parodia,
ironia, contra~argumentagao). £ o que Main -
gueneau chama de valor de subverszo.
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d) com intertexto alheio, com intertexto pro—
prio. ou - com. intertexto atribuido a um enuncia
dor generico

Alguns autores reservam apenas para o
primeiro caso z denominacao de intertextuali-
dade, utilizando para o segundo o ratulo in -
tratextualidade ou autotextualidade (Genette
1981). Atribuem-se a um enunciador generico
(a que Berrendoner 1981, chama ON), enuncia-
coes que tem por origem um enunciador 1ndeter
minado, que fazem parte do Tepertorio de toda
uma comunxdade, como & o caso dos proverblos
e ditos populares. Ao usar-—se um proverblo s
produz-se uma _enunclagao-eco" de um numero
ilimitado de enunc1agoes anteriores do mesmo
proverbio, Cuja verdade & garantida pelo enun
ciador genérico ("ON"), representante da opi-
nizo geral, da "vox populi”, do saber comum
da coletividade. Todas estas manlfestagoes da
intertextualidade permitem aponta—la como fa-
tor de relevancia na construgao da coeréncia
textual (cf. Koch & Travaglia, 1989).

2.3, Polifonia

0O conceito de polifonia foi introduzido
nas Ciéncias da Linguagem por Bakhtin (1929),
para caracterizar o romance polifonico de
Dostoigvski. Para Bakhtin/Voloechindv (1929),
o dialogismo e constitutivo da llnguagem. "a
palavra e o produto da relagao reciproca en—
tre falante e ouvinte, emissor e receptor.Ca
da palavra expressa o 'um' em relagao com O
outro. Eu me dou forma verbal a partir do
ponto de vista da comunidade a que pertenco.
0 Eu se constr01 constituindo o Eu do Qutro
e por ele & constituido”.

Ducrot (1980, 1084) trouxe o termo para
o interior da Pragmatica Linglistica para
designar, dentro de uma visao enunciativa do
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sentido, as diversas perspectivas, pontog de
vista ou posigoes que se fazem presentes nos
enunciados. Para ele, o sentido de um emuncia
do consiste em uma representagao (no sentido
teatral) de sua enunciagao. Nessa cena, movem
-se as persomagens — figuras discursivas -que
se representam em niveis diferentes:
a) locutor - "responsavel' pelo enunciado.
(Pucrot distingué, ainda, o locutor enquanto
tal (L) do locutor enquanto pessoa ( AN
b) enunciadores - emcenagoes de pontos de vis
ta, perspectivas diferentes dentro do mesmo
e:unciado.

Ducrot (1984) comsidera dois tipos de po
lifonia:
a) quando, no mesmo enunciado, se tem mais de
um locutor ~ correspondendo, nesse caso, ao
que denominei intertextualidade explicita
(dlscurso relatado, c1tagoes, referencias, ar
gumentacao por autoridade etc);
b) quando, no mesmo enunciado, hz mais de 'um
enunciador, recobrindo, em parte, a intertex-
tualidade implicita, serdo, porem, mais am —
pla: basta que se representem, no mesmo enun-—
ciado, enunciadores que falam de perspectivas
diferentes, de pontos de vista diversos, sem
necessidade de se servirem de textos efetivar
mente ex1$tentes. Por isso, e que Ducrot se
refere 3 encenacao (teatral) de enunciadores
~ reais ou virtuais - a quem @ atribuida a
responsabilidade de posigdo expressa no enun
ciado ou segmento dele. Essa nocao de polifo-
nia permlte explicar uma gama bastante ampla
de fenomenos discursivos, entre os quais:

1. pressuposigao - encenam-se, no caso, dois
enunciadores, um primeire (E1l), responsavel
pelo pressuposto (geralmente o enunciador ge-
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nérico "ON") e outro (E2), responsavel pelo
posto, com quem o locutor se identifica

(EL=L).

2. ' Negac3o

. Duerot dlstlngue a negagao mEtallngﬂlStl
ca da negagao polemlca (ambas polifonicas).
Na primeira, visa-se ao proprio locutor do e-
nunciade oposto, do qual se contradizem os
termos e cujos pressupostos podem ser rejeita
dos, - (Ex.. Paulo nao deixou de beber, ele
nunca bebeu); na segunda, encenam-se dois e~
nunciadores. E1, que produz o enunciado afir-
matlvo e E2=L, que o contradiz (Ex.. Pedro
nao e trabalhador, ao contrario, & bem pregul

goso\ _

3.7 Ironia ~- encenam-se dois enunciadores,
El e E2. E2, com quem ¢ locutor se identifi-
ca, faz eco a voz de El para evidenciar o
absurdo da posigao deste.

4. Discurso indireto livre - mesclam-se as
vozes de dois enunciadores (na narrativa, nar
rador (El1) e personagem (E2)}. Dal, a amblgﬂl-
dade desse tipo de discurso, isto e, a difi-
culdade de se distinguir o ponto de vista
{perspectiva) de onde se fala.

5. "Aspeamento''~ nos casos de aspeamento
(de conotagao autonimica, conforme Authier),
ocorrem, simultaneamente, uso e mengao do

termo ou expressao aspeada. Encena-se um pri-
meirc enunciador (EL), responsavel pele uso
do enunciado, expressao ou termo; e um segun-—
do (E2=L), que menciona, "aspeia” o que diz
o primeiro, para manter distancia, isto e, e=-
ximir-se da responsabilidade do dito.
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- Authier (1981) dlstrngue diversas fungoes das
..aspas nessa _Operagao- de distanciamento: de
“‘dlferenclagao (para mostrar que nos distingui

mos - daquele(s) que usa(m) a palavra, que so-

- - mos "irredutiveis' as.palavras mencionadas,de
;. condescendencia (assinalando.uma palavra que
. .’'se incorpora-ac. texto 'paternalisticamente" |
vsabendo que o :interlocutor diria a551m) peda

goglcas (no.discurso-de vulgarizagao, que tam
bem:consistem mno .uso de termos ou-expressoes
vulgares , muitas.veézes .como um passo inter-—
medizrio para permitir pesterlormente o empre
go-da palavra "verdadeira®; "correta" a
‘qual o..locutor .adere; de. protegao Cpara nos -
‘trar que-as-palavras:ou.expressoes. Dao sao

.plenamente apropriadas, que. sao usadas por ou

tras, .constituindo, muitas, vezes, metaforas

.. bariais); de enfase . (de 1nsxstenc13) de _ques-—
‘tlonamento -ofensivo- ou- 1ron1co (quanto a pro-

priedade da palavra ou. expressao ‘empregada,

...por prudenc1a ou por 1m9051§ao da: situagzo).

B 'detournement" ‘= termo usado por Gresillon

. Maingueneau (1984), para designar a altera-
cao -(na forma e/ou no conteudo) de proverbios

-ou frases feitas, a titulo ludlco ou militan-

te, com o objetlvo de captagao.ou, mais comu-

. mente, de subversao. Trata-se.de. uma estrate-
- gia comum na publlcldade.e,bastante.freqﬂente

em outras formas de.lirguagem, como por exem-

. plo, .o humor e a musica popular. (cf. Bom Con-
~.selho, de Chico ‘Buarque) . Tambem, -aqui, a voz
. do enunciador generico - "ON" - & introduzida

representandc a sabedoria popular,. ‘3 qual ade
re ou seu opoe O . segundo enunc:ador, com quem

o locutor se identifica (E2=L).
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7. Argumentagao por autoridade polifonica ~
que consiste na introdugaa.da perspectiva de
um outro enunciador gemerico ou representante

- de um grupo ou de um “topos” (ef. Ducrot,1987),
ao qual o segundo enunciador (E2=L) se opoe

ou a partir do qual argumenta. No primeiro
caso, tem—se o mecanismo de concessao: acolhe
~se no proprio discurso o ponto de vista do
outro (El), da-se-lhe uma certa legitimidade,
admitindo-o como argumento possivel, para de—
terminada conclusao’ (r), para depois introdu-
zir a perspectiva de E2=L, que constitui argu
mento decisivo em sentido contrario (~r).
E este o funcionamento devido ao operador MAS
e seus similares. No segundo caso, ocorre o
mecanismo conclusivo: apresenta-se a perspecs
tiva de um enunciador E1, diferente do locu -
tor (geralmente o enunciador genérico "ON")

- e, a partir dela, argumenta-se a favor da
propria posigZo. A assercao de El & "encenada”
como argumento para a conclusao A qual se pre-
tende levar o interlocutor, isto &, a ar gumen
tagao de E2 @ feita a partir do (com base no)
argumento encenado. E este o funcionamento
assinalado pelos operadores de tipo conclusi-
vo (logo, portanto etc). O mesmo acontece
quando do uso de enunciados introduzidos por
expressoes como: parece que,.., segundo x ...
etc, em que se introduz a perspectiva de outro
enunciador, a partir da qual se argumenta, sem
assumir a responsabilidade do dito ou compro-
meter-se com ele (cf. Kock, 1984); esse & tam
bém o caso do emprego "metafdrico" (cf.
Weinrich, 1964) do futuro do preterito, em
que se atribui a um enunciador indeterminado
ou generico a responsabilidade pelo que e
veiculado, uso atestado com freqliéneia na
linguagem jornalistica.
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4, Conclus3o

A partir do que foi aqui exposto, minha
opiniao. relatlvamente aos dois conceitos en-
focados, @ de que, quando tomados em sentido
estrito, nao ha coincid@ncia total entre am-
bos.

Na intertextualidade, a alteridade e
necessariamente atestada pela presenga de um
intertexto, cuja fonte & exp11c1tamente men-
cionada no texto que o 1ncorpora ou cujo pro
dutor esta presente, em 31tuagoes de comuni-
cagao oral; ou, ainda, s3o proverbios, fra-
SES“f31taS, expressoes estereotlpadas ou
formulaicas, de autoria anonima, mas que fa-
zem parte de um repertorio partilhado por u-
ma comunidade de fala. Em se tratando de
polifonia, basta que a alteridade seja ence-
nada, isto e, 1ncorporam~se ao texto vozes
de enunciadores reais ou virtuais, que re -
presentam perspectlvas, pontos de vista di-
Versos ou poem em Jogo "topoi' diferentes da
queles em que se apoia o locutor. Deste mo -
do, a meu ver, o conceito de polifonia re-
cobre o de 1ntertextualldade em sentido es-
trlto, isto e, todo caso de 1ntertextua11da~
de e caso de polifonia, nao sendo, porem, a
rec1proca verdadeira: ha casos de pollfonla
que nao podem ser vistos como manifestacoes
de intertextualidade,

Por outro lado, se & verdade que, do pon
to de vista da conmstrugao do sentido, todo
texto evoca outros textos e & perpassado por
vozes de diferentes enunc1adores, ora conso-
. nantes, ora dissonantes, nao se pode deixar
de caracterizar o fenomeno da llnguagem hu ~
mana como essencialmente polmfonlco, tomando-
—-se, agora, polifonia como sindnimo de inter-—
textualldade em sentido ample, ou ainda, de
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1nterdlscur51v1dade _em que a heterogeneidade
e constitutiva da propria possibilidade do
discurso.
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