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DEBATE
FORMA E FUNCAO NA LINGUISTICA

Mike DILLINGER (Funda¢io de Ensino Superior de S¥o Jo%o
del-Rei-—FUNREI)

ABSTRACT The debate berween Vorre and Nar (1989) and
Nascimento (1990) raises important isues abowt the relations
between alternative theoretical frameworks, The guestions  of
whether ome can and showld choese between  formalism  and
functionaliom, and whether they deal with the same object of study
are discussed in relation to the broader problem of a lack of an
everarching frameworh that wowld provide the sciences of language
with much-needed metatbesyetical coberence.

O interessantissimo debate recém-travado nas piginas
desta revista entre Votre & Naro ( 1989) e Nascimeato (1990) —
defendendo, respectivamente, 2 abordagem funcionalista ¢ a
abordagem gerativista — suscita temas de importincia
fundamental para a cigncia da linguagem deatro do que Bunge
(1983), Katz (1985) e Rajagopalan (1988) chamam de
“filosofia da lingiifstica”.

Votre e Naro (1989) colocam 2 discussio em termos da
distingfo eatre formalismo ¢ funcionalismo como abordagens
diferentes e excludeates {p. 177}). Nascimento (1990) nio
considera a distingfo vilida e rejeita a necessidade de escolher
catre um e outro j§ que estudariam “objetos diferentes”
87-88). A natureza do debate ‘exige .a-explicitacio cuidadosa
desses - conceitos: para  uma - consideracio ' mais bem
fundamentada das questses em pauta. . E a que se procura fazer -
aqui 20 discutir 2 convenitncia te6rica desses poatos-de-vista e
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uma visfo alternativa dos problemas levantados, 1 Iuz de nma
problemitica terica mais abrangente. SR

0 que seria o formalismo? -

A distingio formalismo/finciopalismo & derivada da
oposicio entre a forma linghistica ¢ suas fuacties na
comunicacfo, distingfo esta corrente entre os estruturalistas da
primeira metade deste século: o '

The basic assumption of structuralism is that jts

particular object of cogaition can be viewed as 2

structure — a whole, the parts of which are

- significantly interrelated and which, as a whole, has
" a significant function in the larger social setting
- (Garvin, 1972: 183). B

A “forma ling@istica” designa entfo as partes: as
catidades ¢ caracteristicas ‘observiveis “em enuaciados de
determinada lingua, em particular as classes ¢ os padeSes de
combinacio de seus elemeantos. - Recordemos que, no contexto
da filosofia positivista da época em que 2 distingfo
forma/fung¥o fol cunhada, fazer o corte epistemolégico em
termos de observivel /nfo-observivel para estudar o observivel
conferia 2 lingfistica uma parte de seu statws de cidncia (ver
Koemer, 1982). Outra parte desse statws provinha de sua
autonomia das outras cidncias: para ser cigncia em vez de mero
ramo de uma ciéncia propriamente dita, a lingfiistica precisaria
ter um objeto e métodos  diferentes das outras citneias
(comparar, p. ex. Martinetr, 1960 e Derwing, 1979). Assim,
enquanto a psicologia e a l6gica poderiam estudar o significado e
a sociologia o papel da lingua na comunicagio e na interacio
social, a lingiiistica- “propriamente dita” estudaria a gramitica,
que n¥o é objeto de nenhuma outra cidacia. ' Essa visio foi de
ficil aceitagio entre os linghistas por ir de encontro com toda a
tradicfo milenar de enfocar o estudo da gramitica ou de sua
evolugfo (ver Robins, 1979}, deixando o estudo do significado
inobservivel aos fil6sofos, psicélogos, etc. - '
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Nesse contexto histérico, “formalismo” veio 2 designar
o estudo da forma fingiistica (fonética, fonologia, morfologia e
sintaxe) — dando continuidade 2 gramitica tradicional (pelo
menos com respeito aos fendmenos estudados). O termo, no
entagto, nlo diferencia claramente esse conceito da
interpretagio de “vm estudo que privilegia o uso de dispositivos
l6gico-matemiticos”, que no coatexto dos métodos formais
introduzidos por Chomsky di margem a bastante confusio.
Tanto aqui quanto na maioria das obras de lingiistica,
“formalismo”, enquanto abordagem, teri o primeiro seatido.
Por frisar especialmente a forma lingfifstica, embora sem
negar a importincia do significado nem do uso, ¢ por dar
continuidade 2 problemitica tradicional da morfossintaxe, a
tica gerativa veio a ser chamada de “formalista” também
%ver Derwing, 1979). “Formalismo”, portanto, designa uma
classificacfo de abordagens pelos fenSmenos tidos como objeto
ceatral de estudo, ¢ nfo uma classificacio baseada no grau de
matematizac¥o de suas teorias.
E nesse contexto que se pode dizer que os formalistas
— eatre eles os gerativistas — estndam uma lingua como se
fosse um objeto descontextualizado (veja Katz, 1981 para uma
versdo radical do formalismo e Dillinger, 1984 para criticas 2
visZo de Katz). Preocupam-se com as caracterfsticas internas de
determinada lingna — sens constitnintes e as refagBes entre eles
— sem se¢ preocupar tanto com as relagles entre esses
constituintes e seus significados ou entre 2 lingna e seu meio.
Chomsky, no entanto, nfo oferece uma teoria formalista
—embora sua pritica seja claramente formalista—, j4 que prevé
médulos da teoria da linguagem dedicados ao significado e a0
uso contextualizade dos conhecimentos de determinada lingna.
Ao mesmo tempo em que ele reconhece a importincia de
teorias do uso e do significado para uma teoria da lingnagem,
parcce acreditar que a melhor estratégia & estudar as
caracteristicas estruturais das linguas para depois relacions-las
20 significado ¢ a seu uso (p. ex. Chomsky, 1984). [£
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importante ressaltar que, a priori, nao ha razdo para
comecar com as caracteristicas estruturais e a. partlr
delas estudar o significade e o uso, a351m como nao ha
razao para adotar uma estrategla contrarla, A decisao
se faz com base na 1ntu1gao de cada pesquisador de qual
opgac sera mais proficua.

Decorrentes dessa pratlca formallsta, encontramos
concepgoes de llngua como "um conjunto de frases', "um
sistema de sons" um sistema de signos", equlparando
a 1ingua com sua gramatlca. Em suma, uma gramatica se~
ria uma teoria de uma 1ingua, ou seja, o formallsta es
tuda uma 1¥ingua em termos de suas partes e os pr1nc1 -
pios de sua organizacao, sem considerar suas relacces
com .0 meio ou contexto em que se situa.

O que seria o funcionalismo?

& epoca em que se cunhou a dicotomia formalismo/
funcionalismo, estudar o smgnlflcado e 0 uso de formas
lingliisticas em atos comunxcatrvos deatro da 11ngﬂlst1
ca feriria dois principios da filosofia da ci®ncia vi—
gente: implicaria no estudo de inobservaveis como "coE
ceitos" e "significados", alem de violar o princTpio
da autonomia das ciencias, por incluir o estudo de
fenomenos psicologicos e sociologicos na linglistica.
Se a linglistica incluisse o estudo do significado e
do uso -social, simplesmente perderia seu- status de
ciencia. Foi essa filosofia da ciBncia que levou o PIO
grama interdisciplinar de Saussure a passar quase cin-—
qllenta anos abandonado (ver Dillinger, 1990).

No estudo da _linguagem, nao se usa "funcao" em
seu sentido matematico. Na algebra, designa uma rela
cao especial entre dois conjuntos em que todos os
elementos de um conjunto (o dominio) tém apenas um
elemento correspondente no outro conjunto (o contrado
minio).. Casos em que alguns elementos do dominio
teriam  nenhum ou mais de um elemento COrTespon=
dente no contradominio deixariam de ser funcoes: - sdo
chamados de "relagdes" (Braimerd, 1971: 26-33;Wall,1972:



DILLINGER 399

124-127). Assim fica claro que na linghistica usa-se “fungio”
no sentido de “relacio®. _ -

Em relac¥o 3s lingunas, “func¥o® pode designar as
relagdes a) entre uma forma e outra {fung¥o interna), b) entre
uma forma ¢ seu significado {funcio semintica) ou ¢} entre o
sistema de formas ¢ seu contexto (fuag¥o externa) (ver Garvin,
1978: 336). Assim, da mesma maneira que “formalismo® nfo
distingue claramente entre “c estudo da forma linghistica” e “o
uso de dispositivos formais”, “funcionalismo” nio identifica
claramente quais funcSes oun relagBes serio objeto de esmdo.
Os gerativistas, por exempio, seriam “fuacionalistas® par
extellence no sentido de (a)! No bindmio forma/fung¥o, porém,
prvilegia-se o Gltimo tipo de funcdo, a fungio social-
comupicativa:  “as a whole, [a language] has a significant
function in the lasger social setting?, nas palavras j& citadas de
Garvin (1972). e

Por frisar especialmente as relag8es entre a lingua ¢ seus
usos na comunidade, normalmente sem negar 2 importdncia da
natureza estrutural da lingua, a sociolingDistica, a lingdistica
antropol6gica e estudas da literatura e do discurso vieram a ser
chamados “funcionalistas”. _

Essa caracterizagio se verifica nas seguintes citagSes.
Para Dik (1978: 1), por exemplo: _

In the functional paradigm, a language is conceived

of in the first place as an instrument of social

interaction between human beings, used with the

primary aim of establishing commuanicative relations
between speakers and addressees.
Halliday {1985: xiii) explica que sna gramitica .

is functional in the sense that it is designed to

accouat for how the language is used {...) everything

- in it can be explained, ultimately, by reference to

how fanguage is used. - S
Para Votre e Naro, por sua vez, & -“do uso da lingpa — a
comunica¢Zo na situagio social — [que] origina-se a forma da
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Imgu'a (p. 170);portanto, 2 forma & “derivada™ do uso ¢ a forma
“s6 pode ser cxphcada levando-se - ‘em - conta - (i..) 2
comunicagfo” (idem). -
 Em geral, portanto, o foncionalismo se preocupa com as
relacBes (ou fungBes) entre 2 lingua como um todo e as diversas
modalidades ' de’ interagio social e nfo tanto com as
caracteristicas internas 3 lingua.  Assim, os funcionalistas
frisam a importincia do papel do contextn, em particular o
contexto social na compreensio da natureza das finguas.
~ Para resumir, citamos Leech (1983: 46) que descreve os
dOIS pontos-de«vxsta de maneira clara e concisa:
" {a) Formalists' {eg Chomsky) tend to mgard
- language primarily as a - mental’ phenomesog.
" ‘Functiopalists (sg. Halliday) tend to n:ga.td it
~ primarily as a societal phenomenon.
(b) Formalists tend to explain lingnistic umvcrsals
as  deriving from -2 common gcnctic:-- linguistic
*“inheritance: of the human - species. - Functionalists
. tend ‘to - explain them as- deriving “ from : the - -
- universality of the uses to which language is put ia
human societics.
(c) ~ Formalists are inclined to explain’ children’s
acquisition of language in terms of 2 built-in human
* capacity to learn language. Functionalists are
" “inclined to explain it in terms of the development of
the child’s communicative needs and abilities in
society. '
{d) Above all, formalists study language as an
autonomous’ system, whereas functionalists study
itin relation to its social function. '

O funcionalista e o formalista esmdam obietos diferentes?
Nascimento (1990 87-88) diz texmalmente que sim:
..o texto de V&N pode levar o leitor menos atento
2 pcnsar que as duas abordagens sio compardveis,
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apresentando-se como alternativas para_ o tratamen
tg de um mesmo fenomeno, de. um mesmno objeto., E

nac o sao. Elas definem diferentes objetos de es—

tudo, (...} com pressupostos, metodologia e obje

tivos diferentes. _

Sem distinguir "fenomeno” de "objeto", Nascimento
€ levado a concluir que se trata de "objetos" diferen -
tes. Votre e Naro tambem deixam de diferenciar "fendme-
no" e "objeto”, chegando 3 conclusao oposta. Certamente
parte do problema & terminoldgica.: :

Bunge (1976), numa obra sobre a sem3ntica das teo-
rias cientificas, faz a distingao entre o objeto-modelo
de uma.teoria e seu objeto propriamente dito. O objeto—
—modelo & o conjunto de fenomenos, envolvendo alguma
coisa em comum,,destacados para estudo e costuma variar
de teoria para tecria. 0 objeto propriamente dito = _a
coisa com existencia material cujas caracteristicas sao
estudadas atraves dos fenbmenos selecionados. Por exem-
plo, digamos que a revista Quatro Rodas receba um carro
novo para avaliar. Uma equipe vai desmontar o motor, a
diregao, os freios etc., para determinar a "estrutura"
de suas partes: que tipo de motor tem, como e acoplado
aos eixos etc. Outra equipe leva o carro inteiro a
pista de provas para determinar suas caracteristicas de
aceleracao, de freiagem, estabilidade ete. - sua intera
€30 com o contexto (a pista, o ar, fenomenos nitidamen—
te diferentes envolvendo um mesmo objeto,

Por esse exemplo, vé-se 2 importancia de distin -
guir claramente entre fendmeno e objeto para nao dizer
que as duas equipes estudaram "objetos" 'diferentes. Per
cebe-se tambem a origem terminologica de uma parte do
debate em questao. Pode-se dizer que tanto Votre e Naro
quanto Nascimento tem razao: formalistas e funcionalis
tas de fato estudam fendmenos diferentes, mas feéndmenos
que envolvem um mesmo objeto. :
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0 funcionalismo e 6 formalismo sdoc altermativas?

Votre ¢ Naro baseiam seu argumento na suposicio de
que as doas abordagens podem de fato ser consideradas
alternativas. No entanto, essa suposicio requereria que as duas
abordagens tratassem dos mesmos fendmenos — o que n¥o € o
caso, j& que uma se preocupa com o contexto social e 2 outra
nio — esse € o argumento que Nascimeato traz i baila.
Nascimento, por sua vez, argumentz que. o funcionalismo e o
formalismo nic sfo alternativas porque cstudam objetos
diferentes de maneiras diferentes. No entanto, j4 vimos que o

- objeto esmdado € o mesmo.
 Considerar as duas abordagens como alterpativas
implica que uma exclui 2 outra. ' Cabe ressaltar, porém, que
tanto o formalisma quanto o fancionalismo padecem de males
sérios para serem adotados como abordagens Gnicas.
| A teoria funcionalista €& adequada, detalhada, ou
interessante  somente 3 medida em que as teorias de
comunicagio e de interacfo social em que se baseiz o sfo. Isto
traz uma dificuldade séria para os funcionalistas: as teorias da
comunica¢g¥o e dz interacfc social s¥o de cunho bastante
recente e portanto sfo muito pouco deseavolvidas. Isto tende 2
fimitar essas tentativas a colocagBes muito gerais ou mesmo
vagas, particulacmente ao0s olhos de quem valoriza a precisio e o
rigor formal.

A teoria formalista, pelo contririo, tem o respaldo de
uma fonga tradicfo e independe dos progressos em outras
dreas. Se isto permite que suas colocagles sejam mais
precisas, também significa que n3o se sabe até que ponto serfo
fiteis quando chegar a hora de integrar a teoria das estruturas
lingBisticas 3quela de seu uso. E claro que essas deficiéncias
nf¥o diminuem o valor de nenhuma das abordagens, pois &
preciso frisar que nenhuma abordagem € uma panacéia, todas
t2m deficiéncias sérias. Hi, no entanto, maneiras de minorar os
efeitos dessas deficidneias, o que serd retomado abaizo.
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Em suma, o funcionalismo ¢ o formalismo nZo podem
ser vistos como alternativos, mas € exatamente porque estndam
o mesmo objeto de maneiras diferentes. No caso das equipes da
Quatye Rodas, ninguém diria que devemos ler o relatério de nma
equipe 3 exclusfo do outro; pelo contririo, preferitiamos um
relatbrio que integrasse os resultados das duas equipes. No
estudo do corpo humano, paca fazer outro paralelo, ninguém
aceitaria afiemar que o anatomista (formalista) estuda um objeto
diferente daquele do fisiologista (funcionalista), nem que todos
devem deixar de estndar 2 anatomia para estudar a fisiologia —
uma nlo € alternativa da outra, mais uma vez por estudarem o
mesmo objeto de maneiras diferentes. Nifo hi necessidade de
discutir s¢ 4 anatomia & mais importante que a fisiologia. Na
lingBistica a sitwacfo n¥o € diferente: o estudo de um e outro
aspecto sdo complementares ¢ iguaimente necessirios (ver a
posi¢ic “complementarista” de Leech, 1983).

A crise tedrica da lingliistica

Por que, entio, na lingBistica ainda hi essas discusses
~—que geram mais calor que luz — e em outros campos nio
ocorrem mais?

Em nenhuma citncia duvida-se da complexidade dos
fendmenos do objeto de estudo, conseqiientemente torna-se
aecessdria uma divisio do trabalho de investigac¥o. Cada frea
de estudo, por definigfo, atenta para algumas caracteristicas do
objeto de estudo e portanto todas fornecerfo. visSes
incompleras. Também por definic¥o, cada drea de estudo faz
uma contribuiclo importante: & somente pela sintese de todas
as dreas que se chega 2 uma compreensio do todo.

Na lingiifstica . fugimos da normalidade da pesquisa
cientifica, porém, 3 medida em que os estudiosos de cada 4rea
de estudo clamam a superioridade on centralidade de sua 4rea
0 estudo ‘do- objeto em ‘questfo. Assim, cada frea da
lingiiistica- parece’ ter-uma- definico propria '— uma tearia
“regional” — do que seja uma lingua, isto €, do objeto que



404 D.E.L.T.A.

todos teriam em comum: para a fonologia, uma lingua seria

“am sistema de sons”; para a sintaze, “um- conjunto de

frases”; para a psicolinghistica, “um processo de manipulacio

de representagties mentais”; para a sociolingfifstica; “um meio

ou instrumento de interagfo social”; para a neurolingfistica,

“am processo cerebrai”. (Isto para nio mencionar a
fonoaudiologia, a diditica de linguas, a traduclo, a teoria da

literatura, a teoria dos compiladores, a inteligéncia artificiaf e

outras ircas de cstudo que {erroncamente) nem sfo vistas

como relevantes para 2 compreensio cientffica da linguagem.}

Num tal contexto nfo surpreende 2 falta de comunicacao
entre essas reas ¢ a falta de teorias-ponte que sistematizem as

relagBes entre os fendmenos estudados.

Dada essa fragmentag¥o dos estudos da linguagem, fica
claro porque os livros introdutérios de linglistica parecem
colchas de retalhos: t2m capitulos separados para cada drea de
estudo, mas n¥o fazem mencio de nenhuma relagio entre efas.
A medida em que as diversas 4reas se distanciam umas das
outras, mais dificil fica lips-fas e explicar de que maneira cada
irea de pesquisa contribui para uma compreensfo mais
profunda do mesmo objeto de estudo. Perde-se o elo entre os
aspectos do objeto de estudo ¢, em vez de todos os trabalhos
contribuirem - para elucidar um mesmo - objeto, surgem
“abordagens”  alterpativas e  mutuamente - exciusivas:
formalismo x fuacionalismo (Votre ¢ Naro, 1989; MacWhinney,
1986; Dik, 1978), o estudo da Lingua-I x da Lingua-E
(Nascimento, 1990; Chomsky, 1984), o estudo da linguagem
como produto x como processo (Derwing, 1979), como
fendmeno social x fenbmeno individval, como feadmeno
sincrépico x diacrbaico, teoria da linguagem x teoria da
literatura, etc. Nas palavras de Leech (1983: 4): “A unified
account of what language is has, I believe, been lost.”

Para muitos (e.4., Bunge, 1984; Dillinger, 1983, 1990}
essa fragmentacio € sintomitica de uma crise em que 2
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linglistica contempordnea se encontra h3 tanto- tempo
que poucos ainda se lembram de sua existéncia. )
A referida crise.e uma crise metatedrica, isto e,
dos fundamentos filosdfico-tedricos das ciéncias .. da
linguagem. Em muitas ci®ncias, existe um referencial
ou arcabouco tedrico - uma espécie de teoria "global”
do objeto de estudo - que serve simplesmente para 1i-
§ar ou estruturar as teorifas ''regionais” que dizZem
respeito aos subsistemas do objeto, conferindo aquela
¢iéncia o que chamamos de coeréncia metatesrica.

A solugao & uma teoria "global .

A situagao fragmentada e cabtica das ciencias da
linguagem se deve, principalmenite; 2 uma nitida falta
de coerencia metalingliistica, isto e, nao se desenvol .
veu o instrumental conceitual necessario para.'costu=
rar" os diferentes pontos-de-vista quanto a natureza.
da linguagem, para que fique .claro para todos.qual &
a contribuicao de cada um para entendermos a natureza
do todo. S T
Em outras palavras, essa falta de coerdneis meta—
teorica se traduz na falta de uma concepgao de lingua-
gem ou de lingua que sirva para delinear as relacoes
(ainda que em termos gerais) entre os fendmenos lin -
gllisticos conhecidos. - Em suma, “"Mo’ comprehensive
Paradigm has yet emerged ag = successor to generative
grammar" (Leech, 1983: 4). . - . . o

A questao, como diria Hegel, & descobrir cémo sin
tetizar tantos pontos-de-vista "opostog™ para‘alcancar
uma "unidade superior". Precisa-se de um quadro.tedri-
Co ao mesmo tempo bastante geral para abarcar todas as
investigagoes_da_1inguagem.e suas manifestacdes ~ dan-
do a todas igual_valgr_v_e_suficientemente especifico
Para mostrar a relacio de cada-uma.com as outras.

O problema & muito antigo, mas raramente se coloca de
maneira tio abrangente, . oo coroea d
Aqui nos‘tdhteﬁtamds_tém”déixaf 0 problema coloca
do. Ha muitissimos autores qué procuraram e que “procu-—
ram solugoes para o problema, mas ainda estamos longe

e
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de uma solugio satisfat6ria. Deixamos para os colegas o
desafio de demonstrar como seu marco teérico predileto prevé o-
estado de cada fendmeno lingiistico ¢ suas relag8es com todos
os outros. Em vez de dividir e separar os lingillistas de visSes
diferentes & mister uni-los ¢ integri-los para uma maior
compreensio da lingnagem.
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