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QUESTOES E PROBLEMAS

ADVERBIOS MODALIZADORES: UM NOVO NUCLEO
PREDICADOR?*

Mary Aizawa Katd (Un. Estadual de Campinas)
Ataliba de Castilho (Uh. Estadml de Canmpinss)

1. 0  estatuto funcional e categorial dos
advérbios modalizadores

C presente trabalho trata de advérbios
modalizadores, do tipo realmente, possi-
velrente , praticamente, rigorosamente ete,
também chamados advérbios sentenciais.

Segundo Castilho e Moraes de Castilho
(1890), a gramatica tradicional reconhece dois
grandes componentes, na sentenga: o componente
proposicional (P), constituido de sujeito +
predicado (=dictum), e o componente modal, que
€ uma qualificagfio do conteddo e da formz de P,
de acorde com o julgamento do falante (=modus).
Esse julgamento, segundo os autores, expressa-
se'de dois modos: (1) o falante apresenta o
conteddo proposicional numa forma assertiva
(afirmativa ou nedgativa) , interrogativa (polar
ou ndo-polar) e Jussiva (imperativa ou
optativa); (2) o falante expressa  seu
relacionamento com o conteddo proposicional,
avaliando seu teor de ' verdade ou - expressando
seu julgamento sobre a forma escolhida para a
verbalizagfio desse contetdo.  Designa-se
habitualmente a funefio (1) por modalidade e =
funedo (2) ‘por modalizacHs. -Os autores ‘dizem,
ainda, que " 'a’ funcio modalizadora ‘pode- - ser
codificada - 'sintaticamente  através de ‘varios
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tipos de predicadores:advérbios modalizadores,

adjetivos , sintagmas preposicionados ,» verbos
e até nomes:

(1) Realmente, os filmes eram muito ruins.
(2) Eu sei que os filmes eram muito ruins.
(3) E certo que os filmes eram muito ruins.
(4) E certeza que os filmes eram muito ruins.
(5) Em realidade, os filmes eram muito ruins.

A poszcao privilegiada. desses modalizadores é
no inicio da sentenga, podendo ainda ocorrer
entre o sujeito e o verbo e no final da
sentenga 1, com excegdo dos nomes, de
distribuicéo.mais limitada: :

(8) Os fllmes (realmente) eram\mu1to ruins
(realmente)..

(7) Os filmes(eu sel) eram muito. ruins (eu
sei). .

(8) Os filmes (& certo) eram muito ruins (é
certo).

(89) Os filmes (em realidade) eram muito ruins
(em realidade).

Em Kato (1882/88), foi mostradc gque ha uma
harmonis trans-sintagmatica, envolvendo adije-
tivos, advérbios e wverbos modais , como se pode
ver no seguinte conjunto de sintsgmas:

(10) a.Pode (chover & noite)
b. A {(possivel (chuva & noite)
. E possivel (que chova a noite).
c.. Possivelmente (vai chover & noite).

Para Kato, essa harmonia deveria ser passivel
de representagiio na teoria da X-barra, cuja
motivagdo inicial foi a de captar esse tipo de
simetria®.
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A dificuldade de representar essa simetria,
porem, estava Jjustamente no estatuto pouco
claro das categorias adjetivo e advérbio®. A
teoria gerativa propunha, até entdo, apenas
quatro tipos de predicadores: V, N, Prep e Adj,
esse Ultimo considerado como tal, apenas guando
em sua fungdo predicativa ‘e, n3o, como
modificador. O progressivo conhecimento das
chamadas categorias gramaticais (conjungdes,
determinantes e flexfic) também n3oc vem
esclarecer o estatuto do advérbio#.

Jackendoff (1977), em seu estudo cléssico
sobre advérbios, mostra gue, ao contraric de
adjetivos transitivos (’proud of of his son ),
os advérbios em geral ndo podem ter
complementos ( “*proudly of his son” ). Travis
{1988) atribui essa  impossibilidade de
complementag®c & natureza defectiva dos
advérbios, que nZfo podem ser projetados em
categorias frasais = maximas. Seguindo
Higginbothan (1985), diz que adjetivos pré-
nominais e advérbios sentenciais nao sfo nem
predicados e nem argumentos » sendo co-funtores
dos elementos que esto soh seu escopo®. Apesar
dessa relagzoc de co~-funtores, Higginbothan
admite que h4 uma diregdo de theta-marcaciio do
adjetivo para o nome, o que ele denomina theta-
marcagdc autbnoma. Travis discorda desse
direcionamento, usando como argumente a
distribuicfic dos diversos tiros de advérbios.
Assim, para ela, os advérbios orientados para o
sujeito s#Eo legitimados pela Flexdo , enguanto
0s advérbios orientados para o agente s3o
legitimados pelo verho.

Na secfo que se segue, tentaremos propor
uma andlise mais convencional dessa marcacio
theta, que ndo implique em um afastamento das
condigles de legitimagio mais estiveis na
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teoria.

2. Adjetivos e advérbios ergativos

A literatura gerativista vem reconhecendo
trés tipos de wverbos: os transitivos, os
intransitivos e os ergativos. Os ergativos
caracterizam-se por ndo conterem, em estrutura-
P, um argumento externo (Caiu o ddlar,
Aparecen um ladr3o aqui), e s80 tambeém
conhecidos como verbos de algamento por
permitirem que seu argumento internc apareca,
em estrutura-S, algado para a posigio pré-
verbal( O délar caju, Um ladr3o apareceu agui).

Cinque (1888) e Kato (1989) propdem, com
argumentos independentes, gque, assim como os
verbos, os adjetivos podem ser classificados em
intransitivos e ergativos. A diferenga esta em
que os intransitivos tém seu argumento externo
a ele, enquanto os ergativos t8m seu argumento
aparecendo como SN interno, em estrutura-F.

‘Kato” considerou que os adjetivos ergativos

podem ocorrer em mini-oragSes (small clauses)
livres ou como complementos de verbo, sendo
também aqueles que, em SN=, podem preceder o
nome*®, a0  contrario dos  inergativos/in-
transitivos .

(11)a. Acho (lindo o seu cabelo)!
b. Lindo ¢ seu cabelo !
c. lindo cabelo

(1Z2)a.* Acho (grévida aquela moega).
b.% Gravida aguela moca.
¢. ¥ gravida moga

Kato (1980) divide ainda os adjetivos
ergativos em ergativos nominais e ergativos
proposicionais, estes dltimos com um argumento
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interno sentencial:

(13)a. (E) possivel( que chova).
b. (E )lamentével que tenha chovido.

Podemos nos perguntar se os advérbios
mdalizadores nio seriam ergativos?, dade o
nimero de advérbios que derivam de adjetivos
ergativos - proposiciocnais. &, e dada a sua
distribuigso. T '

Castilho e Moraes Castilho (1890) sustentam
que esses  advérbios modalizadores s8o um tipo

- de - hiper-predicados, pedendo eles ser

subclassificados em dois tipos: a) os que tém
um argumento proposicional e b) os que tém dois
argumentos- uma proposicdo e um SN opecional ,
este chamadq,tradicionalmente)de dativo ético .

(14) a. Possivelmente ele virs .

b* Possivelmente para mim ele vira.
(15) a. Felizmente ele vira.

b Felizmente para mim ele vira.

Ambos os argumentos s3o internos, o que mostra
que os predicados ergativos nio se definem pelo
numero de argumentos, mas pela ausénecia de um
argumento externo. Roberts (1880) analiss
certos adietivos derivados de verbos
psicolégicos {worry ->  worrying) como
ergativos, sendo que agui também temos um
segundo  argumento opcional possivel: o]
experienciador (The story is worrying (to me)).
Note-se gue, em portuguds .também , tais
adjetivos comportam-se naturalmente com seus
argumentos pospostos, um comportamento tipico

~de predicados ergativosv_.(E assustador  (para

mim) esse planc).
Estamos admitinde, assim; contrariamente a
Jackendoff e Travis, que advérbios ndo sio
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predicados defectivos e gue a prdopria sentenga
que estd sob seu escopo € seu complemento,
admitindo, portanto, proje¢fo em uma estrutura
frasal maxima. ' = :

Veja o perfeito paralelismoc entre as

" sentengas abaixo:r - -

(18)a. Lamento que esteja chovendo
b. E lamentdvel que esteja chovendo
c¢. Lamentavelmente estd chovendo.

Sendo ergativos, esse advérbios, bem como
os adjetivos, tém a posigfio de Especificador
vazia em estrutura-P, isto ¢ sZo predicados
impessoais.

Fig.1

SADV
/N

pA ADV”
/N
/ \
ADY SFLEX (= 5)
. . L\
0 possivel- ele vira
mente

Para Fukuai (1988), uma categoria X° & um
predicado e nZo uma entidade referencial como
um argumento ou uma proposiedo. Na fig. 1, a
sentenca Possivelmente ele vird ndo tem =z
representagiio de uma proposicdo pois n#o
temos uma categoria funcional que permita
fechar a projeciio do advérbio. Na perspectiva
de Stowell (1990), diferente da de Fukui®, mas
com a5 mesmas restrigfes, um predicado tem que
ser regido por uma categoria funcional.
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Unma possivel solugdo para esse impasse
seria considerar o sufixo -mente como essa
categoria funciocnallc, 0 predicado que
encabega a sentenga seria, entfo, um adjetivo
ergative , que ,por sua vez , seria o micleo do
complemento de -mente , e gue se alegaria para
ir buscar o sufixo adverbial, incorporando-se a
este, nos termos de Baker (1988).

Fig 2.
SADV
/N
/ A\
SD ADV”
VAR
/ \

possivels  SADJ
-mente 7\

/ \

A SFLEX

ts /7 N\

. S\
ele vira

Ora, os advérbios modalizadores sio parte
do componente modal de um sistema lingiiistico.
Este  componente engloba também os operadores
que codificam os diferentes atos de fala como
Se e gqu- (pergunta), gue e Flexdo (assergfo),
e estes operadores séo. en geral, gerados em COMP
ou para ai algados. E intuitivamente razodvel,

portanto, imaginar que o lugar de -mente seja
em COMP,
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Fig. 3
SCOMP
/N
/ \
Xp COoMP -
/7 N\
/ \
CoMP SADT
/N
/ \
XpP ABJ”
/7 N\
/ \
A SFLEX
/N
. . / \
possivell t1 ele vira
-mente

Una vantagem para essa andlise é que uma
das posigfes do advérbio, que é depois do
sujeito, pode ser explicada pelo movimento
sucessivo deste para a posicio de Espee de
SADJ31 e dal para a posigfc Espec de COMP. O
COMP derivado rege tudo que o zdjetive e o
sufixo regiam individualmente (c¢f Baker,1988),
legitimando as categorias vazias. Na posigdEo de
Espec de COMP, els n3o precisa de caso, Jja que
esta em cadeia com a varidvel t.
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Fig. 4
SCOMP
VAN
/ \
2P COMP
/N
/ \
COMP SADJ
/N
/ \
XP ADJ"
/ N\
.. . / \
eles . t4 A SFLEX
) . /N
. . / \
possivela ta ty vira
~menite

Pode-se pensar, ainda em um movimento de
SFLEX em bloco para Espec de COMP derivando a
outra posicfo do advérbio: no final da
sentenga.

(18)a. Ele possivelmente vira.
b. Ele vira, possivelmente.

Ha,porém, problemas com esta anilise.
Comparem-se z complementacio com adjetivo e a
complementacio com advérbio 1=:

(15) a.1. E impossivel ele ndo ter vindo .
a.2. E impossivel que ele ndc tenha
vindo.
a.3.X¥E impossivel ele nio veio.
b.l. Lamentavelmente ele nio velo.
b.2.XLamentavelmente ele nfo ter vindo.
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b.3.*¥Lanentavelmente que ele nio tenha
vindo.

Enguanto o adjetive exige uma sentenga
subordinada com Complementizador , seja com um
COMP gque ou cam C(OMP -0 (infinitive), o
adjetivo na Fig 2 aparece subcategorizando uma
sentenga sem COMP, isto e, um SFLEY (orapio
abscluta). _

Uma andlise alternativa seria considerar
-mente comoe o complementizador da sentenca
encaixada e nZo da matriz. 0 adjetivo
selecionaria um SCOMP, cue se reslizaria como

gue S ou como infinitiva ou ainda com -—mente
+513

Fig.5
SADJ
/N
P ADJT”
/N
/ N
A SCOMP
/7 N\
/ \
XP COMP~
/N
/ \
coMP SFLEX
7\
. . / N
pessivel -mente ele veio
gue ele venha
0 ele vir

Poderiamos supor, alinda, que -mente
cliticize-se ao  adjetive . Resolveriamos,
assim, "o problems da ' subcategorizagdo.
Voltamos,porém, ao problema da legitimagdo do
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predicado adjetival, gue ndo tem uma categoria
funcional regendo-o 14, N

Concluinde, n&o temos dividas quanto ao
carater nuclear da categoria advérbio e de sua
natureza ergativa. Resta saber , porém, como
conciliar o problema da sub-categorizagdico do
adjetivo ou do principio de que todo predicsdo
deve ter uma categoria fimcional que o rege.
Teorias como a de Baker(1888) , de Cingue
(1888) e de Baker, Roberts and Johnson (1983),
sobre a mhdanga das relsgdes sintdtices , como
consediiéncia de processos morfoldgicos podem
eventualmente resclver os problemas da primeira
hipdtese considerada. Mas, embora rica de
possibilidades, essa  interrelagfio entre a
morfologia e a sintaxe e a forma de tratsd -la
na teoria n#o constituem ainda um fendmeno
miito claro entre nés. '

NOTAS

* Agradecemos aos dois membros do Conselho
Editorisl que atuaram como pareceristas, e
também & Milton do Nascimento e Charlotte
Galves pelos valiosos comentirics  sobre 0
conteudo e forma deste trabalho.

1 Vide Castilho e Moraes de Castilho (1980)
para uma discussd@o ampla sobre  essa
distribui¢fo. Observa-se gue a posigio pds-
verbal parece restringir-se 3 ¢copula e
auxiliares e, nesse caso, = posigdo ainda pode
ser dita antes do predicador lexical: verbo ou
adjetivo.”

2 A harmonia, segundo esse trabalho, da-se em

 nivel de  subeategoria dos predicados e ndo das
~categorias. ' S ' -
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. .2 0 adjetivo como nuclec do predicado aparece
bem desenvolvido ' na teoria 'da” X-barra. O
_.@djetivo como medificador, tanto o pré-nominal

quanto o pos—nomlnal vem sendo tratado COmo
adjunto do nome. “Dos adverblos, o de modo é o
mais dlscutldo desde o modela padrao, podendo

__ser con31derado um quasi- argumento(Joao abriu a
_porta com as m3os/ manualmente)) Com excegdo

" dos estudos " de Jackendoff, e mais recentemente

o de Higginbothan (1985) e o de Travis (1888),

os adverblos modallzadores mereceram pouca
atenc¥o. No portugués, alén de Castilho e M.

': 'Cast1lho, vide Ilari (1988) e Samara (1886).

4 No” inicio . as categorias’ nucleares eram
apenas as categorlas lex1cals, isto &, o verbo,

<) adaetlvo, 0 nome € a preposigdo. A teorla vem

expandindo , porém, =& classe das chamadas
classes nucleares para incluir , al as classes
funcionais , ou gramaticais (Complementlzador,
flexzo, determinante). As classes lexicais eram

__predlcados e as funcionais eram modificadores
~ou adjuntos. A inclusfio destas 4. classe de
ndcleos tirou a ‘relacdio  que ‘havia ante-

rlormente

5 Assim, o nome tem uma posigHo aberta, que é
preenchida pelo adjetivo e o adjetivo tem uma
posigdo aberta, que é preenchida pelo nome. A
essa  relagio  Hisginbothan = denomina
identificagfio~theta. ' -

& Boff (1890) faz um estudo extenso desses
adjetivos no interior de sintagmas nominais,
en uma perspectiva diacrfnica e sinerdnica.

-7 Se exzstem adverblos ergatlvos,_'dEVerlamos

esperar que existam adverblos inergativos. E
possivel que os advérbios locativos e temporais
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nao-subcategorizados pelo verbo possam ser
tratados como inergativos, isto é agqueles que
tomariam uma sentenga como argumento externo.
Deixaremos, porém, essa andlise para um futuro
trabalho.

8 Cinque (1888) mostra gque nem toda derivagio
preserva 2 mesma estrutura srgumental, mas
podemos supor que temos, aqui,um casc em que n#o
ha alteragfic da estrutura argumental, mas de
subcategorizacio.

8 Para Fukui, somente categorias funcionais tém
projegio  maxims, pois definem elementos
referenciais. As categorias lexicais projetam-
sSe  apenas em nivel de uma barra,
precisando,porém, ser regidos por um micleo
funcional, este, sim,passivel de saturagfico de
seu Especificador.

10 Nada h4 de novo em considerar um sufixo uma
categoria nuclear. A primeira proposta nesse
sentido foi considerar Flex(&o0) como nicleo da
sentenga. Veja ainda a proposta de Baker (18388)
de considerar o sufixo derivacional causativo
‘-~en” como o predicado principal, so qual se
incorpora o predicado da sentenca encaixada

1 0 movimento é possivel porque ele ndo
encontra, no caminho, nenhuma barreira, no
sentido de Chomsky (1886), uma vez que a utnica
projegdo méxima encontrada ¢ selecionada (L-
marcada) por A. A categoriz vazia & também
apropriadamente regida tornmands =z estrutura
plenamente interpretsvel.

1z O$-pr0blema_hos.,foi spontado pdr -um  dos
pareceristas do Conselho Editorial.



422

D.E.L.T.A.

13 Essa soluglo alternativa foli sugerida pelo
mesmo parecerilsta e também por Milton do
Nascimento. ' Lo '

14 Poderiamos propor, aqui, que' o morfema de
nimero (AGR) poderia atuar como esse nicleo
funcional, & maneira de Raposo e Uriaguereks
(1880). Has o fendmeno ¢ similar em inglés g
nessa lingua o adjetivo nfo varia em ndmero.
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