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Tradigao retdrica,.de um lado, e teorias modernas,
de outro, configuram os dois momentos que Roberto de
Oliveira Brandao privilegia, em 4s Figuras de Lingua -
gem, para apresentar um panorama dos estudos sobre lin
guagem figurada.

A tradic¢do retorica, origem das primeiras refle -
Xoes sobre o tema, organiza-se a partir de Aristoteles
e Quintiliano. No Seculo XVIII, De Marsais e Paulham
reforcam essa tradigao, que persiste até o advento da
lingllistica como ciencia. Dai surgiram teorias moder—
nas mais "exatas", por possulrem uma base lingliistica
mais rigorosa, e um instrumental de analise mais preci
so. O autor destaca, dentre estas, a poetica de Jean
Cohen, a de Tzetan Todorov e a do Grupo (Dubois e
outros).

Embora Roberto Brandao introduza as teorias moder
nas_como um "conjunto de tentativas de dar novas expli
cagoes ao antigo fendmeno das figuras™, & facil notar
que elas compartilham as mesmas teses da tradicao retd
rica. Nesse sentido, ha uma Gnica teoria transvestida
em metalinguagens distintas: a tradicio retorica se a-
tualiza em linguagens proprias a cada uma dessas cor -
rentes do formalismo-estruturalista. O méerito de As
Figuras da Linguagem n3o & contrastar uma poetica "an-
tiga" a uma "nova" forma de ver o fenomeno da lingua -
gem figurada, mas descrever, com acuidade, essa tradi-
¢a0 antiga e alguns de seus frutos atuais., Roberto
Brandao inmscreve-se nesse estilo de pensamento que, a-
lias, & dominante - um saber cristalizado, perpetuado
via gramatica normativa, manuais de retdrica e senso -
~comum.
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Exp11c1temos as teses nucleares dessa tradigao:
as figuras sao uma "forma éspecial de falar", um uso
nao-natural da linguagem. Cohen fala em "desvxo" v10
Lagao do codigo lingliistico". Todorov langa o princi~
pio da "anomalia"; o Grupo , a "reordenagao", a mu-
danga no codigo. Pressupoe se, em outras palavras, a
ex1stenc1a de um codlgo, uma llnguagem normal, natural
- que''mostra como as coisas sao" -, qua fungao basica
e _referencial no sentido de que a primeira significa -
¢ao de uma palavra deve remeter a um objeto no mundo.
As palavras sao tomadas isoladamente, tendo cada uma
por si mesma uma significagao. Dessa linguagem nos a-
fastamos quando utilizamos uma fzgura, que "attibui a
uma palavra uma significacac que nao e a significacao
propria dessa palavra” (p.13).

Na tradicao em que o livro de Roberto Brandao se
enquadra, a linguagem figurada niao altera o contetdo
de um "discurso” - apenas o obscurece (e dai o perlgo
de enganos, da ilusao, da mentira) -, ja que para in-
terpreti-la (decifra-la) devemos recorrer a traducao
para a linguagem normal. Seu uso se JuStlflCa na medi
da em que ornamenta, enfeita, da expressao a 1mag1na -
cao e as emogoes. Por si, ela nao produz inovacao, nao
fornece qualquer 1nformagao nova a respeito do mundo.
Tais postulados sao mals facilmente aceitos se lembrar
mos que a linguagem e entendida como um sistema de tra
ducao do pensamento, nao podendo atuar como instrumen—
to de transformagao da realidade, modificando nosso mo
do de construi-la. A llnguagem, nesse estilo de pensa-
mento, apenas expressa relagoes ‘jz existentes.

A cada processo de traducao corresponde um tipo
de figura: na metafora, ha a semelhanca entre os ter -
mos; na hiperbole, o excesso ... Eis ai outro merito
de 4s Fzguras de Linguagem: apresentar, de forma extre
mamente didatica, as diferentes cﬂa551f1cagoes das fi-
guras de acordo com cada uma das poeticas abordadas.

E claro que por se tratar de uma mesma tradigao, as di
ferengas entre as c1a351f1ca§oes acabam sendo metalin—
glisticas (Vejam~se,a esse proposito, as definicoes de
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"metafora": p.21, retdrica cl3ssica; p.33 e 34, poeti-
ca de Cohen; p. 76, Grupo ).

As teorias modernas sao, portanto, apenas super-—
ficialmente inovadoras. De fato, nao 559 uma nova com-
preensao da linguagem figurada, o que nao significa di
zer que a nossa ja velha conhecida teoria retEriEa se-
ja a Gnica abordagem valida. H3 uma outra tradicao, es
ta sim inovadora, que foi esquecida por Roberto Bran -
dao.

Reflexoes como as de I.A.Richards, Max Black,
Beardesley, ... adotam essa outra perspectiva, que se
estende ate reflexdes mais recentes, como a#s de Lakoff
e Johnson, de Paul Ricoeur, ... Cada um desses auto—
res propoe sua teoria, mas podemos dizer que eles com
partilham algumas ideias. A diferenga da tradig3o
classica, essa nova poética concebe relagbes estreitas
entre linguagem, pensamentc e mundo. A grosso modo,
essas instancias se constituem na medida em que inte-—
ragem. Nesse sentido, uma alteragao de linguagem, por
exemplo a comstrugao de uma nova figura, pode resultar
num salto cognitivo, numa nova maneira de organizar o
nundo. E por esse motivo que sua interpretacao nio po
de estar baseada no processo de versao para o literal.
Nao ha parafrase possivel sem que algo se perca. Nao
se trata, entao, de uma sem3ntica de palavras. As fi-
guras de linguagem nao sao "desvios" do sentido lite-
ral, mas a elaboragao de novos sentidos, através das
relagoes que os termos estabelecem entre si no enuncia
do. -

Nao @ meu objetivo tratar aqui dessa nova retori-
ca. Gostaria apenas de alertar para a existéncia de um
gstilo de pensamento diferente e inovador com relacao
a retorica aristotélica, que merece ser estudado e di-
fundido.



