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DEBATE A OLIVEIRA E SILVA e VOIRE.

Fernando TARALLO (Universidade Estadual de
Campinas)

ABSTRACT: In the present text which was read
during the 42nd Annual Meeting of the Brazilian
Society for the Advancement of Sciences (SBPC),
I comment and discuss some of the issues raised
by Oliveira e GSilva, Votre et alii at the
plenary session bromoted by  ABRALIN Iin
conjunction with the aforementioned meeting. In
particular, in section 1. I draw attention to
the indisputable contribution of the UFRJ
(Federal University of Kio de Janeiro)
Sociolinguistics research group to the
development of the area and publicly first at
the plenary session and now . in brinted form I
give thanks to the group for the gquantity and
high quality of work done to date. The
remaining two sections of the text then proceed

to general counterarguments which were
formulated to the members of the group
concerning their general theoretical

assumptions and orientation.

Sem davida alguma, estamos diante de uma
Egrande ocasido: através desta conferéncia
plenaria , proferida ror Giselle Machline de
Oliveira e Silva, durante os trabalhos da
ABRALIN , junto & 42a. Reunido Anual da SBPC em
Porto Alegre, representande o grupo de Estudos
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Sociolinglisticos do Rio de Janeiro, teremos

uma cportunidade qnica: ~a “de "expressar o
reconhecimento da comunidade académica de
Linglistica, e de Sociolingliistica em

particular, pela vasta quantidade de trabalhos
realizados, e pelo saber em Sociolingliistica
acumulado por tal grupo de pesquisadores.
O texto que Oliveira e Silva e Votre
(juntamente com os membros do Grupo de Estudos
-Uso' da Lingua) nos oferecem- estéd dividido em
7 -partes,. glém de uma introdugdo (parte 1) e de
uma - concluséo (parte - 9), a saber: 2. O grupo
Censo; 3. - Projeto atual: Problemas e
necessidades; 4. " Organizagio estrutural do
grupo; - 5. Orientaglo- tedrica e metodoldgica: 6.
Alguns " resultados; 7.0utras: atividades e 8.
Trabalhos pessoails. < = o
No presente ' debate, n8o  me aterei
rigidamente - as partes .acima, seqglencialmente.
Ao contrario, dividirei a minha fala em trés
partes - ou trés momentos: 1. o elogio ou o
momento do reconhecimento; 2. ‘as incertezas
e/ou - problemas colocados  pelo préprio grupo; e
3. as:- - dividas  do debatedor. :Apesar de.' o
debatedor - em: quest3oc - nd3o - se restringir -a
sequencialidade = e nem tampouco a especificidade
das - partes da conferéncia, sera inevitdvel que
o. momento de davida surja precisamente na segio
concernente & orientagdo tedrica do grupo de
sociolinglistica do Rio de Janeiro. Mas vamos
ao primeiro momento: 0 reconhecimento da
comunidade académica em linglistica, e
especificamente  de Sociolingliistica, pelo vasto
nGmerc de trabalhos realizados pelo grupo sobre
a descricBo de aspectos representatlvos da fala
carioca.

1. O elogio ocu o momento de reconhecimento
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0 grupo de sociolingllistica coordenado por
Anthony Naro foi consolidado ainda na década de
70 quando outros centros ainda engatinhavam os
primeiros pPassos na drea. (O grupo CENSO,
conforme ficou conhecido no meio académico,
consolidado em 1979, representava um grupo de
resquisa de cardter interuniversitério, com
base na UFRJ, cujo interesse principal era o de
estudar o uso da lingua falada no Brasil, com
énfase para o municipio do Rio de Janeiro. Para
este projeto, intitulado Censo da variacdo
linglistica no Rio de Janeiro e financiado pela
FINEP, foram coletadas 48 horas de fala, com os
informantes egtratificades por sexo, idade,
escolaridade, procedentes de todas as regides
geograficas do Rio. Tais dados foram,por sua
vez , armazenados através de meios eletrdnicos,
igualando-~se & qualidade da amostra &as de
outros centros de pesquisa, internacionalmente
reconhecidos: o centro da Filadélfia, comandado
por William Labov e Gillian Sankoff; o de
Montreal, coordenado por Henrietta Cedergren,
David Sankoff e Gillian Sankoff em um primeiro
momento, e desdobramentos posteriores com novos
dados coletados, armazenados e analisados por
David Sankoff, Pierrette Thibault, e Diane
Vincent; e o de Ottawa, coordenado e dirigido
por Shana Poplack, para citar apenas alguns
outros centros de inspiracio netadamente
laboviana na metodologia de coleta,
armazenamento e anadlise de dados empiricos. No
projeto Censo, varias variaveis,  fonolégicas,
morfossintaticas e discursivas, foram
analisadas, conforme bem o atestam os trabalhos
feitos e apresentados pelo grupo nos vAarios
congressos - nacionais e internacionais de
Sociolinglistica.

Do projeto :Censo nasce o Estruturas da
Fala € Agquisici3o da lingua radrio,  este
financiado pelo INEP. A preocupagdo do grupo
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com aspectos da Sociolinglistica Aplicada ao
ensinc ‘da-lingua materna acarreta umea 'dilatacdo
da -amostra,:com o© acréscimo da  fala de 16
eriangas. Neste projeto continuam:-as andlises
de - fendmenos variaveis do - portugués carioca,
mais . especificamente daqueles gue -interessam ao
ensing da lingua padrio culta.

-Concluido o projeto Censo,  monta-se o
projeto - Subsidios Sociolingliisticos do Projeto
Censo & Educag®o, também financiado pela FINEP.
Q0 - ocbjetivo .central deste novo projeto fixa-se
em - identificar, em cada fendmeno especifico.que
estava sendo - analisado; - as . :implicacgBes
pedagbgicas - sobre o funcionamento da . lingua
falada_ . e o
Mais recentemente, ou seja de 1987 para
cd, o grupo trabalhou no projeto - Mecanismos
Funcionais +~ do Uso Linguistico, submetido: a
FINEP: -em 1987, e no momento, no projeto: Uso da
Lingua * na Comunicac8o (ULC), com dois objetivos
principais em mente: a. confirmar- hipdteses
levantadas em projetos - anteriores, ou sejar
hipdteses, ~conforme o) sentiu o grupo,
precisavam ser validadas  com novos dados e
novos - testes; e b. avaliagBo e teste de novas
hipéteses, com: 08 dados. ja& disponiveis no
programa de pesgulsas. o :

0 projeto atual Uso da Lingua na
Comunlcacao, & dividido —em _subprojetos. ou
médulos de maneira a @ cunprir . uma série de
objetivos: nas palavras  do préprico grupo  na
versdo preliminar do texto da conferéncia e cf.
seqdo 3. da . presente retrospectiva, "1,
aprofundar e desdobrar anédlises iniciadas nos
projetos . anteriores; 2. inventariar, propor,
organizar e intercambiar bancos de dados da
fala e da escrita; 3. levantar, identificar,
analisar e interpretar aspectos relevantes da
realidade socioclinglistica do - Rio de Janeiro;
4. propor e desenvolver orientagles tedrico-
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metodolégicas para O avango da pesquisa
ling¥istica; 5. oferecer subprodutos .voltados
para a facilitac3o de pesquisa lingllistica.
para o© ensino e a pesquisa de dimensdes ndo-
lingllisticas associadas ac uso da linguagem,
sobretudo através dos documentos eletrdnicos
indice e concordincia”. Uma novidade neste
projeto atual é a criacgdo de um banco
interacional de dados (p. 4), modesto no
inicio, com apenas 20 informantes, gravados em
distintos contextos comunicativos.

Hé,ainda, que se ressaltar a organizagio
estrutural do grupo, inteligentemente concebida
a partir de mbédulos: "0 grupo se organiza numa
estrutura modular dina@mica, em setores que
rodem ser ativados simultaneamente ou em
momentos diferentes, de acordo com a
necessidade e as prioridades no cumprimento de
objetivos previamente estabelecidos a cada
etapa do ULC como um todo e &s etapas nele
contidas” (cf. sec¢do 4).

J& do ponto-de-vista dos resultados de
andlise obtidos até o momento nos diversos
projetos, ha que se salientar a grande
contribuigio feita pelo grupo na discussio
sobre o© que concerne o reso exercido pelos
fatores sociais classicos, como a idade, o sexo
e a escolariza¢lo, na variacio lingfiistica, bem
como POr variaveis novas, c¢omo © mercado
Ocupacional, a exposicaéo aos meios eletrénicos
€ a sensibilidade lingdistica, e o inicio de
tratamento da variavel etnia. Os resultados
obtidos em relacic aos fatores sociais, tanto
os cléassicos como 0s novos, constituem
importante fonte de subsidios sociolingliisticos
& educagio.

A discuss3o ja realizada pelo grupo
(Relatério .de 1988 a FINEP) sobre o peso dos
fatores externos, e especialmente nos
Ccruzamentos realizados, entre sexo e
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escolaridade; sexo e mercado ocupacional; sexo;
escolaridade - e ¢ mercado--*-ocupacional;’-- é
extremamente - relevante- Para - a questio -~ do
rrestigio- -da: llngua materna e sua aqulslcao na
escola. :

E, por flm, sallente -8&- 0 grande trabalho
reallzado ~pelo grupo como centro de treinamento
e aperfelcoamento de pesquisadores.

- -Muitos outros agpectos. . positivos . estio
ainda.- contidos na .fala da conferencista e que
mereceriam s devido - -reconhecimento neste
momento.. A fim. de n8o me alongar mais no texto
de modo a . nd3o repetir o que ja fol dito pela
conferencista, .- passo ao - debate: - papel - gue
exergo com o maior- prazer, admirador e
conhecedor . que sou  dos trabalhos realizados
pelo i grupo:da UFRJ. Devo ressalvar, entretanto,
que - ras -colocagdes. . que -farei -justificam-se
plenamente - através - das . -vozes - de . outros
sociolingMistas . de orientagdo = - tedrica
diferenciada. Cumpre salientar; pois, que desta
conversa agradavel s2 . espera obter’ um momento
proficuo de reflex3o para a area em particular
el pPArA 0O desenvolVLmento da ciéncia: llngﬁlstlca
em-geral.

o A segulr,retomo gquatro- problemas colocados
a.-partir-da conferéncia que acabamos de ocuvir
(e neste -momento,. de .ler). . . Estes -guatro
problemas reaparecem - em meu - debate com
posgivelis  respostas, acrescidas de outras

perguntas que . gostaria -de: colocar - A&
conferenc1sta, na gualidade . de . porta-voz  do

grupo. ; . i
2. As incertezas do préprio Erupo

Na leitura do texto da conferéncia, sdo
apontados @ alguns problemas -enfrentados pelo
grupo. Destes (Ver seg¢8o 3 'da retrospectiva)
retomo guatro gque me pareceram especialmente
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interessantes para discuss3o. Em primeiro
lugar, o) Erupo aponta a falta de
compatibilidade entre os diversos corpora
existentes sobre a variagio e a mudanca no
portugués brasileiro, sobretudo por falta de
informacgio sobre os critéricos adotados na
coleta dos dados e na metodologia de sua
andlise e interpretacio. E ligado a este
primeiro problema, o segundo ressalta a falta
de condi¢Bes ideais para a andlise contrastiva

das variagbes dialetais encontradas em
diferentes regiBes dos pais,o que impede de
avancar no tragado de um perfil
sociolingllistico da comunidade de fala
cologuial ndo culta do Brasil. Em terceiro
lugar , & apontado como problema empirico
complexe . . a integragio da -~ andlise

multivariacional com os modelos de andlise da
conversagdo, especialmente pelas diferengas nos
critérios para coleta e transcric3o e nos
métodos adotados. E em quarto e ultimo lugar, o
estabelecimento das diferencas entre fala e
escrita, o qQue levou o Erupo no projeto atual a
trabalhar ne sentido de montar um banco
especifico de dados da escrita informal.

Retomarei os dois primeiros pontos sobre a
incompatibilidade metodologica apontada no
texto guando discutir posturas tedricas
alternativas adotadas pela sociolingliistica
praticada no Brasil. 0 terceiro problema
apontado, ¢ da dificuldade em integrar a
metodologia multivariacional aos estudos sobre
conversacdo, liga-se, ainda que indiretamente,
& questdo da postura tedrica diferenciada. 0O
quarto rroblema diz respeito a questio de
gramaticas - "quantitativamente e/ou
qualitativamente diferenciadas, discussio esta
ndo contemplada nas pesquisas realizadas pelo
grupo até o momento.
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3. As davidas do” debatedor (e quicd? da
comunidade académica_da area) <

Respondendo aos guatrc pontos colocados
acima, e avangando, ao mesmo tempo, outras
reflexfes,  gostaria de comentar os seguintes
pontos com a conferencista: :

Em primeiro lugdr, tomemos a questi8o da
incompatibilidade metodolégica e da falta de
condig¢fes ideals para a comparacdo das falas
brasileiras : ‘

- Na segd8o 3., Oliveira e Silva e Votre, ao
motivarem - 2 necesslidade de intercidmbio de- dados
rara a re-testagem de resultados ja obtidos com
o) corpus’ carioca, -—-e- lembrem-se: um- dos
‘problemas (ou incertezas doiproprio grupo - como
me ‘referi acima) era'o da n3do compatibilidade
entre. . o8 corpora  existentes no. pais em outros
‘bancos  de dados,--- deixam  de mencionar um
‘ponto - extremamente importante para  tal
empreita: o da - incompatibilidade tedrica entre
os’ ‘diversos -outros | grupos ' de- pesguisa
existentes.  Explicito melhor: a posicdo -tebrica
do grupo 5 & notadamente - funcionalista
(referendando a partir da se¢fo 5.: "Motivados
por © . diferentes desafios tedricos e
metodoldgicos, . veém procurandoc: novas
alternativas, inspirados sobretudo - nos
trabalhos de funcionalistas (énfase acrescida),
como W. Chafe, P. Hopper, S. Thompson, T. Givén
e R. . Tomlin:; e nos analistas da conversagio,
como .Sacks & Schegeloff, e  nos adeptos da
difusdo lexical, como. Wang & Cheng".). Para um
grupo - gue trabalha gquantitativamente com dados
empiricos, dentro da proposta laboviana de
pesquisa, mal nenhum héd em * que sSe . siga uma
linha funcionalista ou outra gualguer. Afinal
de contas, diferencas tedricas existem, e uma
vez que se trabalha com uma abordagem
gquantitativa em gque se mede a forca de fatores
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condicionadores a determinado wuso linglistico,
natural é que alguns grupos postulem fapores de
natureza estrutural, enguanto outros invistam
em fatores de natureza funcional. Tais fatores
condicionadores, sejam eles de natureza
estrutural, funcional, ou externa,
caracterizam, na linha d&= pesquisa laboviana,
as variaveis independentes. Se o0s grupos de
resquisa em Sociolingliistica se diferen?iam,
pPois, na escolha e no elencamento de variaveis
independentes, a discuss8o entre os diversos
Erupos & indcua uma vez que . se trata
simplesmente de opcdo por modelos tedricos.

O problema grave acontece, e agui, sim, a
questdo do referencial teérico tem seu lugar
devido, se a opgdo pelo modelo tedrice
decisivamente interferir no estabelecimento da
varidvel dependente, isto é: no recorte do
objeto. Explicito ainda mais: o estudo de ordem
vocabular, por: exemplo, foi simultaneamente
realizado relo grupo carioca e por outros
grupos, dentre eles pelo paulista do qual fago
parte. O tratamento dado por um e outro grupo &
claramente diferenciado pela op¢&o tedrica
feita: funcionalista vs. formalista. Observe-se,
novamente , que a gquestic colocada agqui nio se
refere pura e simplesmente & escolha do
referencial tedrico. QuestBes como  as ja
colocadas pelo grupo carioca, dentre elas
talvez a mais importante tendo sido a énfase na
inexisté&ncia da Sintaxe (Consultem~se para este
fim: Votre e Naro, 1989, DELTA 5, 2, pp. 169~
184; e Nascimento, 1980, DELTA 8, 1, rp. B3~
88), n8oc se colocam aqui. Cada grupo segue o
referencial tedrico escolhido, desde que o
pratigque com coeréncia. 0O problema maior, como
argumentei acima, tem a ver com a interferéncia
do referencial teérico no estabelecimento da
variavel dependente. Unma abordagem formalista
explicita trés configura¢fes para a ordem VS em
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portugués: 1. o8 - verbos -apresentativos,
‘notadamente  ergativos, como - -chegar em Chegaram
algumas pessoas; 2. o fendmeno V2, como em Onde
dormem as criancas? e 3. as construcdes de
antitépico, também chamadas na literatura
sintatica de “inversio estilistica romanica“,
em - Estd pronto o vestido azul. . Estas trés
configuractes, quando... e ge - diferenciadas a
nivel de variavel dependente, resultam
comportamentos . igualmente. diferenciados na
andlise dos dados, por exemplo: a variac8oc como
'tal se realiza mais freqientemente no terceiro
tipo de construcido .&,ainda assim, minimamente.
0O primeirc tipo de construcdo se manifesta
‘quase gque categoricamente na ordem VS o que, de
certa maneira, questiona .o préprio estatuto
‘sintético de S .como sujeito - temaitico nestas
configurag¢Bes. As trés configuracdes s3o, por
sua  -vez, regidas pelo:.critéric -da mono-
argumentalidade. Exemplos - como © Cem cruzados
faturou a nossa barraca, tomado pelo grupo como
prova empirica de que é possivel a inversido
verbo-sujeito com verbos transitivos, pode ter
uma representagdo sintdtica  outra que ndo
caracteriza - ordem objeto-verbo-sujeito, e sim
foco-verbo-argumento. E,neste sentido, n3o é a
incompatibilidade metodoldgica de coleta de
dados o grande  problema. O problema maior, a

nosso ver, & chegar a um retrato
sociolingtistico da fala brasileira, dada a
multiplicidade de referenciais tedricos

adotados peleos diversos grupos.

Mas a diferen¢a na postura tebdrica tem
outras conseqliéncias. Um segundo problema, que
gostaria de ver melhor explicitado, € o do
imbricamento entre as pesquisas realizadas. Ou
seja: se de wum lado, conforme Jjia retomei
anteriormente .da segdo 4., a organizacio do
projeto em mddulos & extremamente interessante,
defende—se gue "Cada rrojeto individual
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apresenta um ponto na grande tapegaria da
realidade sociolingllistica da fala do Rio de
Janeiro”. O problema & que o enfogque tedrico
adeotado nos projetos individuais n3oc deixa
prever o imbricamento dos projetos entre si. Em
uma abordagem formalista, por exemplo, = a
verificacdo que a fala nZo culta tende a usar
sujeitos lexicais plenos teoricamente prevé g
redugdo do paradigma da morfologia wverbal e o
esvaziamento da concordancia verbal e trans-

sintaticamente, da concordancia nominal. Ou
inversamente, e igualmente é claro, a
verificacgio sobre o} esvazliamento da
concordancia verbal teoricamente prevé a

tendéncia ao preenchimento do sujeito, temdtico
ou n3o-temético. N3o ha mencdo, por exemplo, a
como o estudo do paralelismo formal (de Scherre
e Naro) de um lado pode contribuir para o
estudo de Braga sobre as oragdes clivadas, ou
para o estudo de Omena sobre a indeterminacso,
para citar apenas trés. Claro que ha uma
resposta 6bvia a esta minha colocagdo: uma vez
estabelecidc como o paralelismo formal atua na
concorddncia nominal, ha que se ver seu papel
eém outras estruturas. Mas qual & o estatuto
tedrico do paralelismo formal? Ou fraseando de
maneira contraria: qual é o aparato tedrico a
rartir do qual se rodem formular hipéteses
gobre os dados? Talvez essa énfase excessiva na
questdo das diferencas metodoldégias apontadas
(metodologia de coleta, & bem verdade! ) deva-se
a assuncdo tedrica basica formulada pelo grupo
em dois momentos do texto: c¢f. secdo 5.,
“buscar fora da lingua e no  contexto de seun
uso os fatores gque motivam e condicionam a sua
estrutura’, e mais adiante, na mesma seqdo 5.,
" o discurso como fator na analise: procuramos
fazer uma anilise no discurso ( e nZo do
discurso), partindc sempre do uso. Por fim,
admitimos cue sobretudo fora da estrutura
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lingliistica , podemos buscar explicaclio para o
modo de ser de cada fendmeno'. Ent3o tudo, na
perspectiva do grupo, vem do @ proprio dado e
assim parece nao haver aparato tebrico
subjacente ao trabalho do ‘Egrupo. Temos
observado, no trabalho que realizamos no projeto
"Gramitica do Portuguds Falado™, gue o que
diferencia as 5 falas brasileiras estudadas n&o
80 elementos estruturals sintdticos, mas sim,
elementos que remetem & prdépria conversaclo em
si, como o planejamento da fala. Neste sentido,
entende-se a precocupagao 4o  grupo com a
incompatibilidade metodolodgica de coleta, pois
o} dados, sobretudo os de conversagéo,
certamente revelardo diferengas dialetais e,
mails tragicamente, refletirfo viés metodoldgico
se nado tiverem sido correta e coerentemente
colhidos e armazenados. De qualgquer forma,
gostaria de wum comentiario da conferencista
sobre a questio da incompatibilidade <tedrica
que, repito, assumc ser o grande entrave a gque
se chegue a um retrato sociolingdistice da
realidade brasileira. Suponho, ainda, mas a mero
titulio de especulagio gratuita, gue o}
encaminhamento recente de @ varios projetos
contemplando aspectos pragmiticos-discursivos e
da anédlise da conversacgdo se deva as questles
apontadas em minha fala.

Estas colocagBes levam ainda a uma
terceira discussio: até que ponto se pode dizer
que o grupo faz sociclingliistica, e em que
sentido? Divido, ainda , este ponto em dois
menores, o primeiro, sem davida nenhuma,
Curioso. Digo curioso, pois sinto um certo
degsapontamento na fala da conferencista ao
noticiar que varias vezes o grupc ndo encontrou
variagdo onde esperava, mas t&o somente
distribuigdo de formas com diferentes fune¢des.
Cu seja: o fato de certas formas que se
acreditava estarem em variacd3o, mas que apds a
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analise somente demonstram uma diferente
distribuicio, igto é: diferentes formas
cumprindo diferentes fungdes em diferentes
contextos, aparece como um entrave ao modelo
sociolingllistico do grupo. Por que isto? N8o ha
espago na sociolinglistica para regras
categdéricas, diferenciadas, ou nd3o h& espaco
neste grupo de pesquisa socioclingllistica para
regras distribucionalmente diferentes quanto a
forma e funcdo?

A segunda subdivisio do terceiro
comentario leva-me ao proprio titule da
conferéncia. Pelo titulo, fica muito claro qual
a representacdo que o grupo faz de si mesmo:
Estudos Sociolingliisticos no Rio de Janeiro. No
inicio da seg3oc 5., os autores dizem que "No
primeiro momento da Dpesquisa os integrantes do
grupo CENSO partiram de uma orientacio teérica
e metodolégica relativamente homogénea,
ingpirada nos trabalhos de William Labov e
Gillian Sankoff, e nesse quadro desenvolveran
seus primeiros projetos”. Acontece que a
orientacdo tedrica do grupo se alterou COom 08
projetos seguintes, distanciando-os
teoricamente da proposta laboviana que, por sua
vez, continuou o seu proprio caminho,
diferenciando-se com o rassar do tempo, mas
mantendo ,Sempre sua soberania como pesguisa
sociolinguistica. As referéncias a teoria da
variagio laboviana s8o feitas dentro da
proposta metodolédgica do grupo (Cf. secdo 5.):
"A metodologia da teoria da variagdo & o fio
condutor principal da maioria dos projetos
individuais. Diferentes aspectos dessa
metodologia vé&m sendo testados € consolidados,
desde 1975, por integrantes do grupo, enm
estudos individuais, dissertacfes de mestrado e
tegses de doutorado, bem como nos trés projetos
anteriores, ou seja: os financiados pela FINEP
(CENSO, SUBSIDIOS E MECANISMOS) e no projeto
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ESTRUTURA DA FALA, financiado pelo INEP".
Considerando-se a virada do modelo: laboviano,
atestada nos textos de Labov (1987) sobre a
super-estimagdo do funcionalismo em linglistica
e de 1989 sobre as limitacBes do contexto (Ver
Tarallo:1990, DELTA &, 2, . 185-222),
rergunta-se - até que ronto o} rotulo
sociolinglistico € pertinente ao trabalho
desenvolvido pelo grupo no momento, ou se o
Erupo representa, na realidade, um esforco
concentrado de se fazer lingtiistica
funcionalista sobre dados empiricos. Dadas as
assuncdes tedricas feitas pelo grupo, creio que
dificilmente se poderia chamar Chafe ou
Thompson de sociolinglistas, tomando-se esta
ralavra no sentido laboviano. Uma vez que as
varidveis _independentes consideradas s80
notadamente de cardter funcional, ent8o a
teoria  da variagdo - resume-~se na coleta de
dados, no armazenamento eletrdnico dos mesmos,
2 ne instrumental estatistico adotadeo, mas em
ortodoxia . aoc modelo laboviano certamente ndo se
pode falar. Neste sentido, . dos projetos
individuais em andamento no momento, parece-me
ser o de Scherre e Naro sobre . ¢ paralelismo
formal, e sobretudo 0 interesse dos dois
pesquisadores em verificar "o comportamento de
variaveis lingllisticas e sociclingliisticas com
dados seriasdos, ou seja,com dados gue envolvem
diversas ocorréncias sucessivas de uma mesma
variavel dependente e com dados isolados” (Cf.
seqio 8.), o que mails se aproxima das
preccupagdes “scciolingdisticas” de Labov no
momento, tomando-se especialmente o texto de
1987 sobre a super-estimacio do funcionalismo
como ponto-de-partida. E, por fim, wum QOltimo
adendo a este comentéario. A meu ver, © grupo
faz sociolingllistica em dois pontos: 1.
metodologicamente, através da utilizagdo do
pacote estatistico; e 2. na 1linha de pesquisa
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sobre socilolingliistica aplicada no gque retoma a
célebre correlacdo entre usc linglistico e
configuracdo social da comunidade, isto é: a
relacd8o entre lingua e scociedade.

0 meu guarto e tltimo comentdrio prende-se
ao interesse do grupo em considerar diferengas
entre a fala e a escrita. Assim, como ponto
critico em relagdo ao trabalho empreendido pelo
grupo ,» ressalte-se a auséncia da quest8o da

variacido e mudanga quantitativas e
gqualitativas, ou seja: com esta inten¢do,
manifesta pelo grupo, de fazer, a longo prazo,
um tracado do perfil sociolinglistico

brasileiro, ressalta aos olhos a ausénecia de
discussio sobre gramdticas quantitativa ou
qualitativamente diferenciadas. Ao que parece,
os resultados obtidos até o momento, no pais,
ndo apresentam diferencas qualitativas entre as
andlises feitas em diferentes regifes do pais,
e sim diferencas de natureza meramente
gquantitativas, dividindo o pais em dois
“letos": 0 padr@c e o ndo-padr3oc. Estudos
detalhados da fala e da escrita certamente
revelardo diferengas gualitativas profundas em
algumas partes da gramdtica. Tals questdes
somente poderdo ser contempladas pelo grupo se
também for contemplado o nivel de diferenciacio
entre gramaticas e letos: se quantitativo ou
gqualitative.

E para encerrar este debate gostaria de
reforgar as colocacgdes feitas no inicio de

minha fala. Estamos em wma situvacéo de
reconhecimento a0 merito do trabalho
desenvolvido POor um grupo de pesquisadores
incansaveis na busca do retrato

sociolingliistico bBrasileiro. Com eles convivo:
com eles aprendo; deles me diferencio e a eles
me igualo. Nossas conversas, nossas diferencas
€ nossas semelhancas muito tém contribuido para
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o desenvolvimento da ‘area.- Embora em alguns
pontos nossa conversa provavelmente continue
inb6cua, a saber: a quest3o da incompatibilidade
de referencial tebérico, de uma coisa tenho
certeza: conseguimos nos falar e conseguimos
nos ouvir e € 86 a partir deste fato t3o
simples e corriqueiroc que poderemos esperar
desenvolvimento e progresso para a c1en01a

NOTAS

* Este texto foi lido .durante . a 42a. ReuniZo
Anual- da SBPC, em 11 de julho de 1890, Porto
Alegre, como-atividade programada da  ABRALIN,
na qualidade de debate & conferéncia plendria
intitulada - ESTUDOS SOCIOLINGUISTICOS NO RIO DE
JANEIRO, assinada por Giselle Machline de
Oliveira e Silva, SCebastido Josué Votre e
membros do Grupo de Estudos do' Uso da Lingue da
Universidade = Federal do : Rioc  de ~Janeiro e
promulgada na ocasifio ' pela primeira autora. O
texto da  conferéncia” aparece na secdo de
RETROSPECTIVA do presente nimero da revista
DELTA, acompanhado pelo texto-debate de minha
autoria.
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