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L'UNITE DE LA LINGUISTIQUE

Dominique MATNGUENEAU (Universite d'Amiens)

RESUMO: Este antigo estuda o problema da unidade do cam
po Lingllistico, canstawtemenie dividido entrne o pesqul
sadones que nelvindicam a "Lingua" e 05 que redvindicam
o "discunso”. Tenta-se mo/.»i‘/um _que esta opcucao e e
dutxveﬂ que a Lingllistica esta Aubmet&da a dods i{poé
de pesquisa de natureza diferente: "a abordagem A" e "a
abordagem A'", a promeina Zeuando em conta um "plano gra
matical" e a segunda um "plano hipergramatical'.

Ceux qui sont places a l'extérieur duchamp linguis
thue évoquent ""fa" linguistique comme une discipline
qu'ils croient homogene.En revanche, ceux qui se defi-
nxssent comme 11ngulstes eprouvent la plus grande diffi
culté a maitriser 1l'unité de leur propre champ,tant ce-
lui-ci leur paralt disparate. On parle souvent de do-
maines "periphesiques” ou "pa&aﬂ&ngu&ét&queé" pour cer-
tains secteurs de recherche mais ces termes masquent le
probleme plus qu'ils ne le résolvent. Dans les quelcues
pages qui suivent nous allons refléchir sur l'unité du
champ linguistique et essayer de montrer qu'il est radi
calement hetérogene, qu'il s'organise a partlr d'une
faille originelle entre "Langue" et "discouns't.

On est facilement tenté d'opposer une defini
tion épistémologique et une définition institutionnelle
de la linguistique: il existerait une 1Lngu13t1que de
plein droit, celle de la "fangue" saussurienne,a laquel
le pour des motifs d'ordre institutionnel s'attache—
raient un certain nombre de disciplines jugees périphé-
riques, prenant en charge ce qui auparavant etait''patic-
Le" ou "peiformance'” et a présent "discours”. Mais cet-
te distinction a beau etre usuelle, elle ne permet pas
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de comprendre les conflits qui traversent le champ de
la linguistique. Ce qui fait probleme, c'est precise-
ment que surgisse constamment une ligne de clivage quand
i1 s'agit de dire quel est l'objet legitime de la lin-
guistique et qui a le droit de se réclamer d'elle. Ce
clivage entre la "langue” et ce que l'on range dans le
domaine du "discouwrs' n'est pas transitoire, il passe a
1'intérieur méme du rapport de la linguistique au langa
ge. ; o
Dans le Cours de linguistique générale Saussure de
finit en premier lieu une triade langage/langue/parole,
faisant du "fangage" une sorte de noumeéne inconnaissa-
ble "multifonme et hetervclife" (p. 53) que la science
ne peut appréhender que sous les especes du phenomene
"fangue", qui seul est "un fouf en s0i et un principe de
classification” (p.53). Cela 1'améne a separer ume lin-
guistique de 1a "lLangue" d'une "Linguisiique extene" -
(p.83). Mais cette derniére notion apparait bien obscu-
re:que peut étre une linguistique de ce qui serait "ex-
fendieun” i la langue proprement dite? Comment peut-on
a 1a fois considérer que la "Zangue" est le seul objet
véricable de la linguistique et accorder néanmoins le
statut de linguistique a des disciplines qui lui sont
"oxtenieunes"? La difficulté que rencontre Saussure ne
lui est pas propre. Dans la linguistique moderne on se
trouve constamment confronté a cet exces du "lLangage"
sur la "fangue", a des ensembles de phénomenes  langa-
giersqu'il semble difficile de renvoyer a un autre champ
mais dont la prise en compte semble mettre en péril 1la
possibilité méme de donner um objet valide a 1'entrepri
se linguistique. -

I1 faut, en effet, gerer conceptuellement le pro-
bléme posé par un objet qui semble se cliver des qu'on
veut 1'appréhender mais n'éclate pas pour autant en deux
objets distincts et complémentaires, passibles de deux
disciplines aux frontieres assignables.

Dans un article fameux, "Semiofogie de La [fangue
(1969), Benveniste en avait tire une these philosophique
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sur le langage qu'il articulait en trois propositions
convergentes:

— 1la langue est soumise a une double "signifian-
ce": le mode "semiotique" et le mode "semantique;

— on doit apprehender la langue a travers deux
approches hetéronomes: 1'une vise le sémiotique, clest
~a-dire les signifiants saussuriens, l'autre considere
le semantique, c'est-a-dire la langue en ce qu'elle re
fere au monde pour des sujets parlants;

— ces deux approches correspondent a la division
naturelle de 1'objet en deux niveaux, le signe et 1la
phrase (p. 63).

Toute 1'economie de cette demarche repose sur la troi-
sieme these, qui lie la dualité des approches a 1° exis
tence empirique de deux niveaux distincts dans1' ob;et
le signe et la phrase. Pour Benveniste le signe et la
phrase sont deux mondes distincts qui appellent des des
criptions distinctes. Il faut donc instaurer dans la
langue une division fondamentale, toute différente de
celle de Saussure entre "fLanguc" et "parole.

Mais pour peu que l'on cesse d'etre structuralis-
te, que l'on cesse de définir la langue: comme un. s;ste
me de signes et que l'on place 1'activité énonciative
au coeur du dispositif grammatical, la position de Ben
veniste devient intenable.

De cette position on retiendra néanmoins le geste
qui divise 1°' apprehen51on du langage. Parler d'inte-
rieur et d'exterieur de la "fangue” constitue une dé-
fense illusoire: le langage n'est pas 1'objet de deux
linguistiques placées bord a bord et qui prendraienten
charge chacune une part des phenomenes langagiers,madis
¢ 'est £a Linguistique qui se dedouble poun analyser Les

"memes" pnenomeneA Non pas deux regions complementai-
res mais deux lignes qui se mélent et _Se repoussent.Ben
veniste tentait de conjurer le caractere radlcalchlouc
lisme linguistique en 1'associant a la différence en-
tre signe et phrase, mais, il faut 1'admettre,c'est en
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réalité & tous les niveaux que les signifiants peuvent
atre pris en charge par deux apprehensions heteronomes:
1'une les rapporte au seul ordre de la "Langue”,1'autre
a des points d'ancrage "anthhopolegiques”(qu'ils soient
biologiques, psychologiques, sociaux...). Les enonces
se donnent 3 la fois dans l'arbitraire de la '"Langue"
comme "£'Eelat d'un sens que ne vient Emoussen aucune
signification” (Milner p. 127) et dams les interactions
du "discouns” comme des événements qui signifient (aux
deux sens du terme) 1'inscription dansun environnement.

" Peu de linguistes de la "fangue" contesteraient 1'
jdee qu'il doit exister deux "tondances” , deux "reglons”
%2 1'intérieur du champ linguistique. Mais beaucoup ne
voient dans les etudes du "discours" qu'une sorte de re
tour du refoulé, la présence obstineée, aux marges du sys
teme, d'une nébuleuse de disciplines qui n'acceptent pas
les sacrifices a consentir pour élever la lingulstique
au régime de la scientificité. On comprend gu'il  leur
coit difficile d'admettre un dualisme quand la represen
tation qu'ils ce font spontanement du champ 1inggistit
que est celle d'un "centre" opposé a une "peripherie,
meme s'ils ne savent pas toujours clairement quel sens
donmer & cette métaphore géométrique. Elle est en effet
ambigull, pouvant désigner aussi bien:

— une hiérarchie sur un axe qualitativement univo
que (dans ce cas la peripherie apparait par exemple com
me une zone attardee, loin des apports du centre diffu-
seur, en attente d'integration dans celui~-ci);

— qu'une complémentarite fonctionnelle;

— qu'une opposition entre un centre dominant’ et
des régions dominées mais a la production specifique.la
périphérie est alors un espace de creativite original,
ot s'élaborent les modéles qui viendront éventuellement
prendre la reléve des modeles dominants.

Si notre point de vue est exact aucune de ces interprée-
tations de 1'opposition entre un centre et une periphe~
rie ne permet de caracteriser de maniere convenable le
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partage qu'institue la recherche linguistique, puisque
c'est le principe meme d'une distinction entre un inte-
rieur et dn extérieur de la "fangue" qu'il faut mettre
en cause. Plutot que de parler de regions pem&- ou  pd-
na-linguistiquesil vaudrait mieux distinguer 2 1'inte-
rieur du "Linguistique” un plan grammatical ec un plan
hypergramnatical. La notion de "pfan" nous libere de la
contrainte de juxtaposer deux zones dans une meme eter-
due. Quant au préfixe hyper, il n'est pas destine a re-
férer a quelque llngulsthue plus riche, plus comprehen
sive mais de51gne un type d'approche llngulsthue qui
fait appel a des points d'ancrage places au- defa d‘une
causalité strictement linguistique.

Une telle représentation de la structure conflictu
elle du champ linguistique ne coincide nullement avec
celles qu'élaborent spontanement les chercheurs.Pourles
tenants les moins conciliants de 1'hypergrammatical la
prétention de construire une linguistique qui ignore a
quelque niveau que ce soit la dimension psychologique ou
sociale du langage ne peut etre que deérisoire., En revan
che, pour les tenants du grammatical la volonte de plé:
cer la grammaire sous la dependance de quelque reéferen-
tiel extralinguistique implique une regression en-deca
des axiomes fondateurs de l'autonomie et de la scienti-
ficité du 1inguistique.

Puisqu'il est inadequat de parler de "Linguistique
centrale” ou de "nguuaque periiphesique” et que ces
termes entrent dans un jeu de valorisations ou de deva-
lorisations on conviendra d'appeler approche A et appro
che A' celles qui correspondent respectivement au plan
grammatical et au plan hypergrammatical.

On l'a vu, le critere essentiel de distinction en~
tre ces deux approches reside dans la maniere d'envisa-
ger le mode de causalité. L'approche A, autant que fai-
re se peut, vise a construire des modeles articulant les
regles sur des principes specifiquement linguistiqueset
non-evidents. Ideal d'homogeneite qui 1'amene a n'envi-
sager qu'en desespoir de cause de résoudre un probleme
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en invoquant des causes extérieures a 1'arbitraire de
1a Iangne. I1 en va tout autrement pour 1'approche A'
qui n'a de cesse qu'elle n'ait lie les structure’ lan-
gagiéres & des ordres de causalité diversifies. Vouée
a2 mettre systemaclquement en relation des champs voi-
sins, 1'approche A' récuse tout repli du langage surl’
arbitraire de ses opérations. Alors que le souci pri-
mordial de 1‘'approche A est de maintenir 1'autonomiedu
territoire linguistique, de tracer la frontiere avec
Ies champs limitrophes, celui de 1'approche A' est de
s tappuyer sur d'autres champs pour tenter de la mettre
3 mal une autonomie linguistique jugee illusoire et no-
cive. '

Alors que les disciplines relevant de 1'approche
A se distingueut en fonction de deux criteres, les di-
visions de 1l'objet (syntaxe, phonétique...) et leur ca
dre axiomatique (les différentes "theoiies" de la gram
maire), les dlsc1p11nes qui se partagent l'approche AT
sont d'une extreme instabilité. On ne peut parler pour
ces dernieres de divisions de 1'objet puisque chacune,
en reallte, découpe son propre territoire: Ieurs demar
ches, qui se recoupent sans cesse mais ne s Yopposent
pas sur le meme terrain, ne sont jamais prises dans u-
ne véritable concurrence. Des disciplines apparemment
tres voisines peuvent avoir des presupposés theéoriques,
des méthodes, des objets trés differents. Tout depend
des interets profonds qui les animent, des champs sur
lesquels elles s'inscrivent. 11 suffit de songer a 1!
extraordinaire diversité des écoles qui se réclamentde
1a soc1011ngu1st1que pour s ‘en rendre compte. La diver
sité des présupposés théoriques invoquables pose cons-
tamment de périlleux problémes de hiérarchie: on peut,
par exemple, concevoir que la linguistique soit une
théorie du texte, laquelle dépendrait a son tour d'une
théorie de 1a communication, 1aquelle seraitune bran-
che d'une théorie de 1l'action...2 moins que ce ne soit
d'une sémiologie génerale, d'une théorie des 1aeolog1es
ou de 1'inconscient. Le jeu des articulations est ici
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ouvert a 1'infini.

En revanche, le domaine d'investigation de 1' appro
che. A s'avere tres restreint, les phenomenes llngulstl
ques pertinents étant pour l'essentiel  connus depuis
longtemps. L'espace grammatical a ete tellement sillon-
né depuis plus de deux millenaires, et avec une telle
intensite depuis quelques deécennies, les faits ysont si
enchevetreés que sur la moindre question il existe  une
litterature abondante. La plupart du temps le travail du
chercheur ne consiste pas tant a introduire des proble-
mes ou des donnees nouveaux qu'a construire des modes
de resolution distincts, dans le cadre du meéme modeleou
en proposant un nouveau. Dans ces conditions les cher-
cheurs de 1'approche A ne peuvent se prétendre proprié-
taires d'un territoire: nul n'est le spécialiste incon-
testé de la passivation, des modalités ou de 1'adjectif
epithete, dans la mesure ou il est impossible de trai-
ter tel ou tel de ces phenomenes sans toucher aux au-
tres a des degrés divers. Caractéristique accentuee par
la logique de la concurrence sc1ent1f1que. a2 un moment
determiné les recherches de 1'approche A tendent 2a se
focaliser sur un ensemble tres reéduit de faits cruciaux
(que 1'on songe par exemple a la masse de travaux que
les linguistes genérativistes ont consacrés a la ques-
tion des catégories vides depuis la fin des années 70).

Pour l'approche A' les choses se passent tout au-
trement puisque son domaine d'investigation est virtuel
lement illimité. Ce ne sont pas tant les problemes ren—
contres par les modeles qui font évoluer ces derniers
que des motifs d'ordre ideologique et les conjonctures
des sciences humaines. Le choix des objets a etudier,des
methodes, des concepts se trouve nécessairement en pri-
se sur une complexite sociale et intellectuelle mouvan-
te. S§'il semble normal d'essayer de décrire 1'évolution
d'une problematique de 1'approche A par les voies habi-
tuelles de 1'épistemologie, cela semblerait déraisonna-
ble pour 1'approche A', ou, a2 la limite, des discipli-
nes nouvelles peuvent surgir en fonction des corpus éqi
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diés et s'effacer quand on se desinteresse d'eux. Ce n'
est pas 12 une preuve de deficience de 1'approche A'
mais la consequence d'une certaine position dans le sa-
voir. A coté d'écoles ou de courants aux prbblématiques
relativement stables il en est de nombreux qui' surgis-
sent ou disparaissent au gre des évenements biographi-
ques, philosophiques ou politiques. :
Entre les deux approches qui se partagent le champ
llpgu1st1que le fossé est donc grand. D'une part un do-
maine empirique restreint et dense, une forte sophisti-
cation des modeles, une concurrence exacerbée pour trai
ter les "memes" phénomeénes, de 1'autre un espace insta-
ble ou se chevauchent des disciplines et des terrains
d'investigation qui ne se concurrencent jamais verita-
blement. Si dans 1'approche A les crises debouchent en
général sur une restructuration des modeles, dans 1'ap-
proche A' on a toujours la ressource de constituer une
nouvelle discipline ou de s'intérésser 2 de nouveaux ob
jets. -
‘Ces multiples disciplines de 1! approche A* sont dés
lors prises dans une relation mimétique a 1l'egard de
leur objet. De meme que ¢ce dernier se fragmente en fonc
tion des situations d'énonciation (le discours de telty
pe de locuteurs en télles circonstances), de méme les
disciplines A' se secifient par leurs moments, leurs
lieux et leurs sujets.d'énonciation: il y a 1'école al-
lemande de tel lieu qui s'intéresse a tel type de cor-
pus avec telle visée et tels presupposés théoriques, le
groupe americain de telle branche de la sociologie qui
dans tel contexte cherche a rendre compte de tels ensem
bles d'énoncés, etc. La variéte des usages du langage
implique une diversification contextuelle des discipli-
nes qui les prennent en charge. Ayant affaire a des pro
blemes de positionnement historique et social,elles sont
elles mémes positiormées dans l'espace des 'sciences hu-
maines. Le 11ngu1ste du discours qui scrute les condi-
tions 4’ apparltlon et de fonctlonnementaesproductlons
langagieres s'expose toujours a voir se retourner vers
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lui ses propres questions, a faire surgir quelque ana-
lyse du discours de son propre discours.

On le voit, on a affaire a des logiques heuristi-
ques tres différentes: c'est cela, et non le theme de
la recherche qui definit l'appartenance au "grammati-
cal" ou a 1'"hypergrammatical”. Prenons 1'exemple d'u-
ne recherche en dialectologie. Rien ne -permet a PO
de la rattacher a 1'une ou l'autre approche. Il peut
s'agir d'un travail qui tente de confronter un modele
grammatical a des données nouvelles pour 1%'invalider,
le modifier ou confirmer sa pertinence. Nous sommes a-
lors dans la logique de 1'approche A. Mais 1'etude dia
lectologique peut egalement etre un moyen de compren-
dre comment se perpeétue un certain partage social, com
ment le comportement langagier s'articule sur des pra-
tiques sociales. Dans ce dernier cas on se trouve net-
tement dans 1'orbite de l'approche A'. De la meme ma-
niere, et c'est 1a une chose bien connue, la lexicolo-
gie apparait foncierement clivée: alors que certains
travaux relevent de l'approche A, replient les signi-
fiantssurl'arbitraire linguistique, d'autres voient a-
vant tout dans le lexique un espace de projection des
mouvements sociaux.

On pourrait faire la meme constatation 2 propos
des problemathues textuelles, qui nous interessent i-
ci au premier chef. Ce n'est pas le fait d'eétudier les
structures textuelles qui est déterminant mais le point
de vue adopte. Si la visee est celle d'une linguisti-
que des unités- transphrastiques, qui se préoccupe avant
tout de cohérence, d'anaphore, de progression thémati-
que etc., c'est la logique de l'approche A qui prévaut.
En revanche, si la finalite de la recherche est de rap
porter un certain fait textuel a un certaln fonctionne
ment social ou psych1que on se trouve a 1'éviiencedans
la logique de 1‘'approche A'. Cela ne veut pas dire que
les elements développés sur un versant ne puissent pas
etre pris en compte sur 1l'autre, mais, 'si cela arrive,
ils sont mobilisés pour des objectifs divergents.
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De 1'approche A' il convient toutefois de.retirer
ce que 1'on pourrait appeler les disciplines d'exporta
Zion. Pour des raisons institutionnelles un certain nom
bre de chercheurs font leur carriére dans le champ de
la linguistique, sans que cela implique que surun plan
proprement épistémologique il faille les ranger dans
1'une ou 1l'autre approche. La caractéristique majeure
de ces disciplines d'exportation est qu'elles emploient
les recherches menées. sur le langage a des fins exte-
rieures, qu'elles n'entrent nullement dans le débat en-
tre 1'approche A et 1'approche A'. Pour elles l'une et
1'autre sont susceptibles de fournir des eléments uti-
les dont 1'exploitation, sauf exceptions, n'a pas di-
rectement d'effet en retour sur 1'analyse linguistique.

Ce conflit entre les deux approches qui se parta-
gent le champ linguistique prend toutefois un visage
tres différent selon qu'il s'agit d'attitudes "mindma-
Listes” ou "maximalistes". Le minimaliste de 1'appro-
che A' se satisfait d'une relation de complémentarite
avec 1'approche A: reconnaissant son statut peripheri-
que dans le champ, il attend en retour qu'on lui recon
naisse le droit de traiter un ensemble de phénomenes
langagiers qui sont de sa competence et hors de portee
des chercheurs de 1‘'approche A. Il se contente donc d’
un role de "Linguiste de La parncfe", pour reprendre u-
ne expression saussurienne. Le maximaliste, au contrai
re, s'en prend a toutes les formes de 1'opposition
"pangue"/"discouns” et vise i subvertir le champ en rui
nant 1'opposition méme entre approches A et A', pensee
comme une hiérarchie indue entre un centre et une peri
phérie. La revendication maximaliste est constante dans
sa forme: elle commence par souligner les difficultes
rencontrées par les chercheurs de 1'approche A  pour
établir ensuite que celles-ci trouvent leur source dans
le néfaste partage du champ en deux régions hierarchi~
sées. L'attitude maximaliste conclut alors qu'il faut
définir une "nouvelle Linguistique", une "autre Lin-
guistique” qui puisse integrer dans 1'etude de la lan-
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gue la subjectivite sociale et psychologlque a partir
d'un référentiel exorbitant a 1l'ordre strictement gram
matical: agir sur autrui,se dlstlnguer soc1a1ement,pp§
server une inscription idéologique etc.

C'est ici le noeud du conflit. Derriere cette vo-
lonté de mettre en cause la division du champ linguis-
thue se dessine un conflit qui porte sur son autono-
mie. Les maximalistes de 1'approche A' en refusant le
partage placent nécessairement la langue sous la depen
dance d'un référentiel d'un autre ordre. Mais qu'il s'
agisse de "minimalistes" ou de "maximalistes" la situa
tion des tenants de 1 approche A' est de toutefagonde
licate. C'est en effet 1'approche A qui a la fois leur
confere 1l'autorité de linguiste et les marginalise.

On le voit, la condition du linguiste est diffici
le a vivre. Il ne peut ni vraiment s'accommoder de la
division de son champ ni espérer en voir le terme. Qu'
il s'inscrive dans 1'approche A ou dans 1'approche A',
il doit se résigner a partager la linguistique avec un
autre, qui n'est ni un semblable ni un étranger ni me-
me un veritable concurrent.

ROTES

(1) Une premiere version de cet article a parudans la
revue D.R.L.A.V. n? 39. Nous 1'avons reecrit et a-
vons introduit quelques idées mnouvelles.
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