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© DESENVOLVIMENTO DA NARRATIVA ESCRITA:
COMO SARO OS5 THEXTOS QUE AS CRIANGAS ESCREVEM?

Roxane Helena Rodrigues ROJO (Pontificia Univer-
sidade Catdlica de Sio Paulo)}

ABSTRACT: This paper is part of a more extensive vesearch
about the development of story writing by first grade
students and does this om the basis of a soeio-construct-
tvist perspective. In narrative discourse development,
writing abilities and metacognition of discourse struct—
ures are viewed as aspects of a complex continuwn influenc
ed by the ehildren’s socigl relations during the literacy
process. This paper examines narrative structures of
ehildren’s texts, describes the structural development in
this process and suggests that 1t is related +o production
conditions and author's role development, from character
to narrator. Conclusions potnt towards a subjective and
objective constitutive view of the process.

Os estudos sobre o desenvolvimento de lingua
gem =scrita s30 mais recentes e assistemiticos
que a literatura psicolingiiistica voltads para a
aquisicio de linguagem oral. Ate recentemente, a
aguisigdo de linguagem escrita ndo foi vigta co-
MO UR processo de desanvolvimento ou construgio.
Assim, durante decadas, o desenvolviments de og-
crita foi encarado como um treinaments da habili
dades viso-motoras e de transcrigids do cddigo so
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noro em formas graficaz. Isto ACarretod ums gran
de centragio dos estudos no momento da alfabeti-
zagdo 2 na questd3o da correspondéncia fonema-
-grafema e dos aparatos orginicos envolvidos na
transcrigdo desta correspond@ncia.

Paralelamente, avangavam as pesquisas nas 4-
reas de Psicologia Cognitiva, Inteligéncia Arti-
ficial e Psicolingiistica do Processamento sobre
as habilidades e o processamento do discurso es-
crito por escreventes/laitoress maduros ({adultos
e escolarizados)}, primeiramente, er compreensio
2, posteriormente, 2m producgdo.

56 muito recentemente (NYSTRAND {1322),
KROLL & WELLS (1983), MARTLEW {1983)), pesquisas
sobre o processo de desenvolvimento da modalida-
de escrita do discurso como processo continuo vi
eram a luz.

0Os astudos ferrairiancs, por um lado, e tra-
balhos antropolédégicos =2 sdcio-linglisticos sobre
o letramento, por outro, contribuiram fortemente
para a modificagdo deste panorama, chamando ao
campo da escrita a nogd3o de desenvolvimento, pro
cesso & construgdo.

Ora, investigar quaisquer processos de desen
volvimento implica posicionamento prévio neces-
sario sobre o gue € e como se di o desenvelvimen
to/aprendizager & sobra o objeto em constituicdo
neste processo.

A nosso ver, o5 trabalhos disponiveils sobre
o desasnvolvimento de linguagem escrita encontram
-s2, 2m sua malioria, limitados por uma visdo reg
trita das determinagtes do desenvolvimento, por
un lado, e por um recorte estreito do objeto es-
crito, por outro: n3o tém sido suficientements
afirmadas as determinagdes socials da construgdo
da modalidade escrita do discurso 2 o obiato es-
crito tem-se visto restritoc a seus aspectos mor-
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fo-fonolégicos ou sintaticos, deixando-s= op se-
gundo plano a constituic3o dos aspectos mais
propriamente discursivos deste desenvolvimento.

Uma vis8o mais ampla da constituicl8c do dis-
curso escrito na crianga careceria, de nosso Pon
to de vista, de investigagBes sobre a histéria
da constituigdo social do uso desta modalidade
discursiva na crianga, das diferentes condicbes
de produgdo gue enformam este uso, daz diferen-
tes estruturas discursivas que, neste processo,
emergen e dos diferentes modos e e2stratégias de
processamentos que se constituem no processo  de
desenvolvimento/aprendizagem daesta modalidads de
linguagzem.

E neste universs amplo de praocupacdes  gque
nossoc trabalho s inserse. O recorte gua privile-
gliamos para esta nossa investigagdo*’ foi o da
construgdo do discurso narrative 2scrito no
periodo imediatamente postarior ao da alfabetiza
¢80 (22 a 42 séries do 10 Grau Menor} ‘2>  n3o s6
por sar um momento pouco investigado, como tam-
bém, pela narrativa ser um discurso cuja consti-
tuigdn s2 44 na interagio de contextos de orali-
dads 2 de letramento, constituindo-s=, assim,
num lugar privilegiado Para a observagio do de-
senvolvimento de linguagem como um processo, sm-
bora complexo, continuo.

Nossa wvisdo sbcio—construtivista, acima re-
ferida, fazia ressaltar quatro pressupostos que
nortearam as escolhas metodoldgicas: (a) um prag
sSuposto estrutuwral | a partir do qual hipotetiza-
Vamos que a crianga, guando de sua entrada no
mundo da escrita - 2, especialmente, no contexto
da escolaridade -, terd outras possibilidades dea
desenvolver o aspacto estrutural especifico dasg
narrativas de tipo astdria: a suparashrutura
narrativa; (b) um prassuposto ontogendtico, sge-
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gundo o qual estas mudangas estruturais sd3o vis-
tas como decorrentes de um processo de desenvol-
vimento entendido como a {(relconstrugdo intera-
cional de uma pritica 2 de up conhecimento diz-
cursivos gue encontrardo, a um sd fenpo, sua =2X-
prassao 2 momentos de sua construgio no  produto
textual. Deste ponto de vista, o conhecimento =
o discurso do outro - convertidos em conhecimen-
to e discursoc préprioszs - tecem o texto; {c) um
prassuposto cognibtivo a partir do gqual, na ne-
dida mesma am que o discurso tece tambem o conhe
cimento, o desenvelvimento de processos mabtacona-
nitivos a respeito da estrutura do discurso nar-
rativo também teria um papel no desenvolvimento
das praticas discursivo-textuais do suieiic e,
finalmente, {d} um pressuposto processwual gue
levaria a prever mudangas 1o procassamants do
texto narrativo em producdo, com bass nestas
construgdes discursivo-cognitivas dadas pela pra
tica social do sujeito.

Este conjunto de pressupnstos e guesides le-
vou-nos a ascolha de uma combinagao de matodo-
logias quantitativas e gualitativas de coleta e
andlise de dados. Constituiram-se, assim, dois
corpora, compostos da seguinte maneira:  (a) £21
textos, em sua maioria narrativos, produzidos
por criangas d= 22 a 42 séries do 12 Grau Menor
da referida escola (cerca de 27 por séris}, oco-
lhidos 2m situacgdo de 2scrita livre, e (b} 10
protocolos de retrospecgdo com criangas perten-
centes a estas séries e cujos textos fazem parte
do corpus (a), sendo trés com alunos de 22 série,
2 com alunos de 22 2 4 com alunos de 428 sarie.
Trata-se de protocolos diferideos em 140 hs., on-
de s2 investiga o grau de metacognigdo das crian
cas a respeito da superestrutura do discurss
narrativo escrito e do processo de produgdo dos
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textos @ a partir dos quais se inferen alguns
pProcessos interacionais de _aprendizagem que o
determinaram <=

A transversalidade de nossas coletas torna
nosso trabalhe claramente limitado no que se re-
fere & explanacgio do pressuposto ontogendtico,
permitindo-nos apenas a obtengdo de dados indica
tivos scbre os processos sociais de interacdo
que estdo na origem destes desenvolvimentos, da-
dos estes gque poder3o subsidiar um programa futy
ro de pesquisas. O corpus de textos produzidos
sofreu uma andlise quantitativa gque deu corpo ao
pressuposto 2strutural do trabalho e uma anilise
qualitativa, onde pudemos inferir particularida-
des de construg3o do discurso narrativo eascrito
2 procadimentos comuns & maioria das criancgas.
Os protocolos de retrospecgdo sofreram uma anali
se qualitativa ligada aons prassupostos cognitivo
2 processual.

Nossos objetivos eram, portanto, os de inveg
tigar {a) quais nogdes estas criangca tém a res-
peito da estrutura do discurse narrativeo no pe-
riodo investigade e gquals as variacoBSes detecti-
vaels nestas nocdes ao longo de sua escolaridade
basica; (b) como estas variagdes no conhacimento
a respeito do esqguena RArrativo escrito tém  re-
flexo no produto textual das criangas a nivel
macro-2stirutural;: (c) possiveis diferencas nas
estratégias des processamanto na producdo de tex-
tos escritos pelas criangas, na dependé@ncia do
grau de desenvolvimento metacognitivo a raspeito
do discurso narrativo escrito e (d) que proces-—
sos interacionais determinantes da construgis
deste conheciments no letramento podem ser infe-
ridos.

A anilise do primeiro COrpss <> L composto
dos textos dos sujeitos que nao foram seleciona-
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dos para a retrospecgdo (ac todo, 59 textos e
sujeitos, sendo 17 de 22, 21 de 32 e 21 de 42
serie) ‘™ . ypltou-se para a explanacdo da pre-
visdo de um crescimento, de acordo com o avango
da escolaridade, do subtipo narrativo ashtdriace?
e de um desenvolvimento da supatreastrutura narra-—
Liva‘”? | traduzido, sobretudo, por uma expansdo
do cendrio e das ratagorias de acso, especialmen
te, complicagln 2 rasolucio. Remetiamos a deter.
minagdo deste desenvolvimentso a 2m2rgéncia da
relevancia das condicgdes de produgic da narrati-
va escrita no processamento textual dos sujeil-
tos, determinada esta, por sua vez, pelas condi-
¢Bes estritas de produg8o da modalidade escrita
do discurso em contexto =scolar.

Os textos foram analisados segundo: {(a) seu
subtipo narrativo {(reiato ou astdria); {b} as
categorias superestruturais presentes e suas ca-
racteristicas de construc3o, por meio de an&lise
guantitativa e classificag8o das proposigdes;
{c) a presenga de indices pragmatico-interacio-
nais da relevlncia das condigdes de produgd@o da
escrita no processo gue engendrou o produto tex-
tual; & (d} o tipo de conhecimento de mundo ati-
vado na construgio da macro-estrutura textual e
sua suponsta fonte de origem.

Os itens {a) = (b} foram considerados, no
processamnento de dados, como varidveis dependen-
tes. As varidvels independentes foram a série =
o sexo do sujsito. Foram colocados como fatoras
para a anadlise do item (¢}, a presenga de frag-
wantos polifdnicos no texto, o modo de constitui
c&o do parsonagem e o Lipo de discurso  (direto
ou indireto) gue estruturava as categorias de a-
cgao. O item (d)} constitui-se num fator que foi
cruzado com as varidveis dependentes.

Confirmamos parcialmente nossas previsdes,
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na medida em que, de fato, verificamos um cres-
cimento do subtipo estdria, mas que seria insig-
nificante na amostra, ndo fosse a flagrante di-
ferenca verificada entre meninos e meninas. No
caso dos meninos, ha& um grande ¢rescimento do
subtipo na 42 gérie. No caso das meninas, o sub-
tipo que se incrementa & o relato. Vejamos os
graficos das Figuras 1 a 3-

Figura i-Percentual dos subtipos relato/estéria:
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Figura 2 - Parcentual de Estérias por Sexo:
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Existem, entretanto, desenvolvimentos super-
estryturals em todas as séries, nos dois subti-
pPOS .

Os textos dos sujeitcs expandem-se conside-
ravelmente de 28 até 428 séries. A sxpansic & me-
nor er relatos que =2m a2stdrias, mas em ambos os
subtipos, o componente raesponsavel pala axpansdo
2 o componente de agio. Verifiguemos os dados na
Figura 4 abaixo:

Figura 4 - Namero Méedio de Proposi¢gdes por Texto
em Relatos {R) e Estérias (E):
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Relatos tém sempre :cenarios (S) mais expan-~
didos que estérias, mas o cenério encontra-se
presente nos textos desde a 28 série, onde, in-
clugive, ¢ mais expandido que as categorias de
ag8o. A seguir ele sofre um processo de expansdo
que €, entretanto, menor gqus agquele do componen-—
te de agd8c. Sofre também um processo de diversi-
ficagdo de proposigdes, o que indica um desenvol
vimento das formas de caracterizacdo da cena quea
vai dos estados de mundo para uma diversificacdo
das formas de caracterizar.

As categorias de ag¥o - seqi@ncias de ac¥o
lineares (A) nos relatos e complicagdo/resolugio
(C}/(R) nas estérias - s8o aquelas que mais se

expandemr nas trés séries. Vejamos os dados nas
Figuras S e 6:

Figura 5 - Namero Médio de Propogig¢gdes por (Cata.-
goria Superestrutural por Texto de
Subtipo Relato:
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Figura 6 - Namero Médio de Proposigses

goria Superestrutural por
Subtipo Estéria:
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As sequéncias de ag¥o, menores que o cenario
na 22 série em relatos, expandem-se continuamen-
te. Presentes também em um percentual minimo de
estébrias de 28 - inseridas entre a situac¥o ini-
cial do cendrio ¢ a complicac¥0 -, mesmo neste
subtipo apresentam expansdo progressiva.

J& a complicag¥o, nas estérias, apresenta um
crescimento de cerca de 11 proposigdes por tex-
to de 22 para 32 série, mas, na 42, reduz-se en
favor de um crescimento consideravel do numero
de proposigbes componentes da resolugfo, que,
por sua vez, apresenta um crescimento em progreg
sao geométrica de 28 a 48. As criangas, neste
percurso, aprendem essancialmente a "resolver"
as complicagbes gque criam.

A categoria desfecho tem uma emergéncia tam-
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bém progressiva em relatos € estérias. Ausente
nos relatos de 22, emerge em relatos de 22 & se
incrementa na 42. Presente desde o inicio, nas
estérias também sofre expansio progressiva, 80-
bretudo nagquelas gue apresentam a superestrutura
candnica da narrativa. Este parece sar o contex-
to privilegiado para a emerzéncia de desfechos -
a estrutura canfnica de agstdrias -, mas =stes o-
mergea também em relatos e outras configuragies
superestruturais de estédrias. Aléem disso, esta
categoria sofre também uma diversificagdo propo-
sicional que vai das formulas fixas originérias
de contos de fadas a uma diversidade de modos se
de encerrar o discurso narrativo. Sobretudo na
32 série, a presenga de fragmentos PoOlifOnicos -
interagdes com outras vozes envolvidas nas con-
digcles de producdo do texto (l2itor pressuposto,
personages, narrador, autor, professor como des-
tinatario real, etc.) torna-se um modo fregiiente
de se terminar uma narrativa. Vejamos um exempln

(1)} T(4): A PATADA
(A.C., 42 géria)

"0 laitorss gige me dasculpem porgsa Fisa
Tansabivo asoravar duas VRIZE 5 mRsma Coisa
2 por i5s0 05 ladrdes o mabaram, doixando s
ia 55 migalhas!" {interagd8n com o lejitor
pressuposto qua figura como resolucdo e des-
fecho don texto, numa estrutura ra¢ursiva cir
cular) -

Qutra forma muito fregiiente de desfecho gt -
lizada na 32 série é o de T2CUrsos visuais - de-
senhos - no final de textos. Estes procedimentos
decressem em sua produtividade na 42 série.

Por outro lado, cabe observar que desfechos

e
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com finalidade awvaliativa ou de decorréncias mo-
ralizantes para o mundo real (diddtica) s3o pra-
ticamenta inexistentes naste Lorpus, o quea faz
supor outras fungdes para o desfecho de narrati-
vas destes sujeitos. Em nuitos Casos, 0 gqu2 s
encontra tematizade € o retorno ao mundo “"real",
i.2., o desfecho estaria funcionando come uma
especia de objetn transicional da ficg8o para o
real, um fragmento de discursoc "quea lhe  parmibo
desdobrar-s2, 9ue lhe parmita Lar  uma passagan
d2 ida = volta" (PAEN (em prep)). Desta perspac-—
tiva, podemos também interpretar estes fragman-
tos interacionais entr2 o sujeits / narrador/
autor / personagem e personagem / leitor real /
leitor pressuposto como formas de retorno ao con
texto de produgdo do texto e de saida da ficc3o
criada.

Ad todo, pudemos identificar cinco procedi-
mentos gue se {azem produtivos na expans3o das
25tdrias e relatos: {(a) a recursividade das ca-
tegorias; (b} a utilizag83o de fragmentos icdni-
cos {desenhos =2 onomatopdias); (¢} a wutilizacgdo
de seqiifncias de agdo lineares entre o cenédrio =
a complicagac ou entre a complicacidn 2 a resolu-
¢80 de algumas estdrias e, finalmente, (d) a uti
lizagdo da interagdes com as diferentes vozes
participantes do contaxto de producdo do discur-
30. Estes procedimentos ndo s2 fazem produtivos
2m gualisquer categorias supersstruturais indife-
rantements. Pa2lo contrario, os procedimentos {a)
2 {c) 3830 proprios A =xpansdo dos componentes de
acio; no procediments (b)), verifica-se a utili-
zagao de desanhos sobretudo em cendrios e desfe-
chos e do procedimento do uso de onomatopéias
nas categorias de agido. O procedimento {d)} ocor-
re sobretudc em desfechos 2, as vezes, =am com-
plicagbes. Um dltimo & quinto procedimento, que
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provoca a expansao das categorias de ag3o e gue
foi identificado como mais fregiiente em 2328 sé-
rie, & o recurso de2 vazar as categorias de acgdo
em discursoc direts sntre os personagans.

Entretanto, os aspectos mais ricos deste pro
cesso de desenvolvimento podem ser inferidos do
Cruzamento dos dados mais propriamente estrutu-
rais com os indices de relevincia das condigdes
de producgdo do discurso, por um lado, = com a
fonte suposta de origem do conheciments de mundo
ativado, por outro. Oz fatores ai analisados in-
dicam uma inter-relacsio complaxa 2 dialética en-
tre contexto de produgdo, ficcionalizacdo & es-
trutura textual, na medida em que os dados reme-
tem a uma interagdo entre o crescimento astrutu-
ral e da relevincia dag condicdes de producdo =
um outrs procasso, que poderjiamos chamar de pro-
cesso de objabivaco pPor meio da smerofncia da
autoria (de LEMOS (enm prap), (ORLANDI (1875)).

Por um lado, os proprios fragmentos de inte-
ragdo comentados acima indicam uma  smerg2ncia
progressiva da figura do leitor virtual a partir
da 32 gérie. Esta 2mergéncia, portanto, =aria
concomitante ao momento de 2xpansis das catego-~
rias de acdo e de diversificacdo de procedimen-
tos de estruturacgdo. Este fato indica certa con-
firmagdo de nossa hipbtese de que a insergdoc do
sujeito nas condicdes de produg@8o do discurso
2scrito - viabilizada p2lo contexto escolar e o
avango do letramento - estaria detarminande de-
senvolvimentos estruturais. Além disso, h& dados
de increments do letramento na amostra, onda va-
rificamos gque, sobretudn na 42 série, ha um orasg
cimento do uso de "scripts" e "frames" retirades
de estérias ficcionais escritas.

Pudemos verificar, em estérias 2 relatos,
pelo menos cinco tipos diversos de interagdo com
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o leitor (pressuposto ou real)- {a) interagdes
do sujeito com o leitor real (o professor); (b}
interagdes do personagem com 0 leitor pressupos-
to; {c) do narrador com o leitor pressuposto;
(d) do autor com o leitor pressuposto e, final-
mente, {e) interagdes gue preenchem também o ca-
rater de fala planejadora. Trés conclusSes podem
ser retiradas destas constatagSes. Em primeiro
lugar, as interagdes do sujeito s6 se d&o com o©
leitor real de s=us textos {o professor). Em se-
gundo lugar, héd uma variedade de vozes e m&sca-
ras do sujeito que podem interagir com o leitor
virtual em seu lugar {o personagem, o narrador,
O autor). Em terceiro e dltimo, estas interacd-
@s, as vezes, podem cumprir fung3o planajadora
do texto.

Alem disso, emergem também interacdes entre
estas mascaras do sujeito. Vejamos um exemplo:

(2) T{19): SEM TLTULOD
(M.G., 32 série)

“"- Ei, aubora, a estédria nSo pode terminar
assim ~ falow a esponia branca.

~ Poda sim, eu 04 a dona da estédria -~ disse
a aubora.

- DK, vooE vencew - Jdisse a osponia de  tal-
CD‘ n

O que se percebe aqui ¢ um desdobramento do
sujeito entre suas mégcaras e um desdobramento
de seus interlocutores em papéis-maAscaras, pro-
vendo uma polifonia do texto que, mais que poli-
fonia, ¢ indice de um processo de ficcionaliza-
g&8o do sujeito gque se ins/escreve em suas masca-
ras (persconagem, narrador, autor), responsavel
pela objetivagd8o do sujeito & do mundo textual
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como construto.

A interpretacdoc acima fica complenentada pe-
los dados sobre o tipo de discurso gque estrutura
as categorias de agdo, na medida em que poderia-
mes considerar a egtruturacdo das categorias dea
agdo em discurso direto entra parsonagens como
auséncia do narrador, cuja emergéncia implica a-
quela do discurso indireto do narrador a da
mistura de discurso indireto do narrador e dis-
curso direto ontre Personagans. Vimos, nesta a-
nalise, gue, no inicio, s6 falam ou o narrador
ou © sujeito, em discurso indireto®>  [gta vOZ
monolbdgica vai progressivamaente cedends lugar a
uma polifonia entre narrador e personagans no
discurso ficcional, onde, as vezes, s os perso-
nagens falam. Nos relatos, ha uma reemergéncia,
em 42 série, da voz monolégica do sujeito que
relata autobiograficamente en discurso indireto.
Em alguns casos, o sujeito fala como autor.

Quanto a emergéncia do Personagem, verifica-
mos algumas tend&ncias ontogenéticas. Vimos que
3 tend&ncia maior em estérias € a de wutilizagao
ou criacido de personagens ficcionais. Nos rela-
tog, entretanto, a utilizacSo ou criagdo de per-
sonagens ficcionais gue sdo agentes de uma acdo
vivenciada no mundo real ¢ um dos mecanismos de
Ficcionalizag&o do relato oy cotidianizag&o da
aventura que os sujeitos de 22 e 32 gérie utili-
Zam. Novamente, & na 4a serie que relato o esté-
ria voltam a se discriminar enguanto mundo fic-
cional & real = onde o8 sujeitos vio utilizar,
majoritariamente, um discurso em 13 pessoa nos
relatos.

bDe todo modo, identificam-ga variados recur-
508 para a constituigdo da voz participante: o
uso do discurso em ia pessoa ou a ficcionaliza-
c&o de um Personagem em 12 PesSsoa; o personagem

Ly
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ficcionalizado com base em pessoas conhecidas e
préoximas {como o colega de classe ou o profes-
sor} - mecanismo este mais utilizado por maninas
-; & utilizagd8o de personagem ficcional pré-
existenta e a criagd3o de personagens ficcionais.

Também os dados obtidos sobre o tipo da co-
nhacimento de mundo ativado na geracdo do texto
e sua suposta da fonte de origem confirmam, por
sua parte, asta interpretagdoc. Na anadlise destes
dados, verificamos gue ha um declinio do uso de

conhecimentos cuja origem poderiamos atribuir a
viveéncias cotidianas, em sstérias e relatos,

2mn
favor de um aumento do uso de "frames" e
"scripts" cuja origem pode ser atribuida aos
"media' (32 série) e, a seguir, "frames" e

"gecripts" retirados da literatura infanto-juve
nil {42 gérie). Identificamos, portanto, dados
de crescimento do letramento solidarios a4 emer-
géncla do narrador cuja voz é viabilizada no dig
curseo indireto.

Por outro lado, estes dados indicam uma Iin-
ter-relagio complexa entre mundo & estrutura do
discurso. Verificamos que ha relatos que ndo re-
latam a experifncia vivida e estérias que fic-
cionalizam sobre =la. Os esquemas superestrutu-
rais originarios do letramento estariam em inte-
ragéo complexa com as fontes de experiéncia e os
processos de objetivag8o =2 subjetivagio®?

Portanto, nossos dados indicam uma emergén-
cia inicial de um sujeito-narrador, gue s sge
desdobra a medida do mundeo &m que a estdria/rela
to se passa. E na 2mergéncia do personagem que a
figura do narrador se afirma, tomando sua voz a
forma do discursc indireteo =, as vezes, pondo-se
mesne en didlogzo com ele. Segundo de LEMOS (em
prapl), "..«. 2 parsonagem harrado & o lugar onde
o suicito aponta para si mesmo. A Crianga - guR
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=2 vive, n ralato, —omo apontada = nomeada pelo
oubro -, na astdria, nomeia o oubro (personagem)
para s= viver comd sujsibts. & 56 atraves ds fic-
T30 gua me ficcionalizo o suficiente para Apon-
tar para mim m2smo.” O "ele" personagem € o lu-
Bar projetado onde a minha ficcionalizac3o en-
quanto sujeito - minha maéscara - aponta para mim
mesmo - “au" obietivado.

Sao procegsos de objativac¥o do/no discurso,
onde o papel de testemunha de si Propriodio> npo
relato autobiografico - com o grau de distan-
ciamento que acarreta a observagdo de si mesmo
enquanto participante de uma agdo no passado -,
teria relagfes complexas, na ontogénese, com o
papel de testemunha do oubtro, outro sste obser-

vado no real - nos discursos expositives -, ou
pProijetado nc personagem - construgao de facetas
da subjetividade -, na narrativa ficciocnal. ©

papel de testemunha de meu outro projetado faria
emergir, na narrativa ficcional, a voz obijetiva
do narrador.

O locutor - "aquale guz o aprasanta  Como
‘e’ no disourso* (ORLANDI & GUIMARAES (1988
&), BENVENISTE (195%: 269 -270)) - teria de to-
mar o papel de testemunha de si préprio nos re-
latos autobiogréficos, com o exercicio de obsar~
vador que este movimento implica. Isto seria con
dig80 necessaria para a constituigdo da funcao

discursiva de enunciador caracterizada en
ORLANDI & GUIMARZES (1988- 8} como " a parspacti
va g2 ashte 'ey' constrsi® . E, portanto, no pa-
pel de enunciadores que nossos suljeitos, em sua

maioria, constituem seus relatos e estdrias, por
meio de uma diversidade de modos de constituicgao
de perspectivas. A emergéncia do narrador assi-
nala a voz objetiva que oculta o sujeito enunci-
ador que, da observador, passa a aspactador de
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suas perspectivas criadas.

Outra coisa ¢ a autoria. Segundo ORLANDI
(1883: 5), "...para a constituic3o da identida-
de. n3o bastam as relacBes: & preciso  recompd-
las, dar-lhes unidada a partir de wuma vonbads
2 se dd como autoria. E a 2scrita permite aste
distanciaments do cotidiano, favorecandn a fixa-
T30 de pontos de vista. A suspens%o dos aconkaci
mantns para obsarvagins pala ascrita parmibe a
aybo-referdntia sam as intarvenc®es gue sa  da-
riam nas situacBes ordindrias de vida".

E essencialmente na ficgdo (narrativa = jogo
dramatico) que se d& o exercicio destas perspec-
tivas, papéis e pontos de vista. Mas, de modos
diversos. "¢ fundamentalmenta 2 ausancia (s 123
2spectador = aubsar o que disbinoes radicalmente
o jogo da arte. 0 jogo ndo prassupde, do  ponto
de vista daquels gus joga, um sspactador ez se
anconbre fora do jogo = para o gual s2  realiza-
ria a totalidade do acontecimento representado
no Jogo" (BARHTIN (1879: 72). Segundo BAKHTIN, o
autor € aquele espectador que dota de ‘“unidada
ativa = intansa a totalidade corcluisia oo parso-
nagam 2 da obra¥. A consciéncia do autor abarca
a do personagem & o préprio mundo de conscifncia
da obra que compreende e conclui o mundo de cong
ciéncia do personagem, por meio de um aexcedenta
de visdo gue o caracteriza. Na obra, o autor se
encontra fora, extraposto tanto de sua condigdo
de sujeito como do mundo gus criocu, de tal forma
gue pode construi-lo e conclui-lo com uma visao
que excede aquela das perspectivas parciais da
obra (personagem/narrador). " axtraposic¥o s=
conguista e, freglientaments, bLrata-==2 de uma lu—
ta mortal, sobretuds quands o personagem £ aubto-
biografico" (id.ibid.: 22). Esta € a objetivida-
de egtética.




ROJO 187

Portanto, aqui, o autor - nem voz ou masca-
ra, nem sujeito - teria um movimento de distan-
ciamento e diferenciagdo ainda mais acentuado.
Trata-se do espectador do aspectador, na medida
el que © narrador j& assume uma perspectiva de
espectador do acontecer dos personagens.

Além disso, vemos agui duas figuras - dois
olhos e vozes do texto - que ernergem na ontogd..
nese e que parecem estar em estreita = conplaxa
relagdo: autor e leitor. Se nossos sujeitos, deg
de a 32 gsérie, eztabelecem interagoes assumindo
diferantes vozes {personagem/ narrador/ autor},
com o leitor pressuposto - efeitos do letramento
-, S0 em alguns casos a voz do autor se faz ou-
vir =, coincidentemente, sempre tematizando a
conclusdo do discurso (veja exemplo (2)). Isto
faz crer que a emergéncia da autoria estaria de-
terminada pela experiéncia da crianga no papel
de leitor. Mas também na perspectiva de persona-
gem e narrador.

Isto nos faz rever nosso enfoque das condi-
cBas de producXo = de seu papel no desenvolviren
to da narrativa escrita. Havaria processos de
desenvolvimento que implicariam uma objetivacdo
do discurso, onde a crianga, participante nos
didlogos e locutora ep seus relatos, constituir-
se-ia em erunciadora que constréi a existéncia e
perspectiva de seus personagens, por meio de va-
riados processos de objetivagio (da mascara, do
discurso, da acSo). Este movimento implicaria um
movimento cognitivo de observadora de si prépria
2 do mundo que a cerca, incluidos ai oz objetos
ficcionais com que entra em contato por meio dos
"media” e do letramento.

A possibilidade de viver-se como receptora
de narrativas, ainda na oralidade, pPermitiria,
Rum primeiro momento, a emergéncia da projecdo
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da facetas de sua subjetividade =am construtos
ficcionais - os personagens -, NO Jjogo & nas es-
térias. Em particular, a possibilidade dada no
letramento de viver-se como leitor/espactador
leva-la-ia a um movimento de observadora das
perspectivas criadas € A& criagd3o de uma voz
(ficcional/objetiva) que diga destas perspecti-
vas: o narrador,

Na autoria, seria ainda necessario um movi-
rnento de extraposigdo, de diferenciagdc, entre
sujeito e narrador, que geraria a emergéneia do
autor. O autor se constitui através da maestria
sobre personagens e narrador, entendido agui co-
mo mecanismo de objetivaciio, de ocultamento, a
um s6 tempo, do autor & do sujeito.

Neste processo, o letramento - com seus as-
pectos formais -~ discursiveos e ficciocnais - in-
terfere em diversos momentos: gquando s= contam
2stdrias ficcionails a crianga - por mejio de di-
varsas linguagens -, possibilitando proje¢bes de
facetas de sua subjetividade e o papel de espec-
tadora; quando se lhe faz ler estédrias, colocan-
do-a num papel de leitora gque incorpora discur-
sos 2 modos discursivos préprios da escrita;
gquandd se lhe faz escrever estédriag, objetivando
uma figura de narrador e uma estrutura textual
gque lhe permite o papel de autora.

Muitos procedimentos, como vimos, s3o usados
pelas criangas neste processo de superacio. Mui-
tos processos discursivo-interacionais constitu-
tivos da subjetividade na intersubjetividade
{olhar-se no espelho, nomear-se & ser nomeado,
apontar-se e ser apontado, separar-ge, identifi-
car-se, simbeolizar-se) s8o0 aqui re=sncontrados
como processos de deslocamento desta subjetivida
de - na interag8o social mais ampla -~ para os
apagamentos e armadilhas discursivas da objieti-
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vagdo e despessoalizacdo do discurso. Neste per-
CUrso, © eu da enunciagdo passa, a um s6 tempo,
a concluir a estéria e construir a Histéria.

NOTAS

(1)

(2}

(3}

{(4)

(5}

(6}

Este artigo resume o Capitulo IV de nossa
Tese de Doutoramento (cf. ROJC (1989)), de-
dicado & anédlise dos textos das criangas do
ponto de vista do desenvolvimento estrutu-
ral.

A escola escolhida para as coletas de dados
foi uma escola privada da Capital de S3o
Paulo {(Escola Experimental Vera Cruz}, que
atende a clientela de camada média a alta o
de alto acesso cultural.

Dispusemos ainda de 2 protocoles verbais
(think alowd} realizados com alunos de 32
e 42 séries, gque serviram de dados de apcio
208 CoOrpora propriamente ditos.

Pelas limitagBes impostas pelo carater desta
axposicgio, estarsmos nos limitando, agui, a
relatar os resultados da anslise do primeiro
corpus apenas. Para maiores detalhes, cf.
ROJO (15889).

Os restantas 22 textos dos 10 sujeitos sele-
cionados foram avaliados a parte, revelando
as mesmas a2struturas e indices de processos
constitutivos e processamento encontrados
nos textos restantes.

Trabalhamog agui com uma classificac8o dos
subtipos narrativos que 05 divide em relatos
(miméticos e histéricos) e estdrias {(romanti
cas e didaticas), conforme uma discussio dos
subtipos que figuram em PERRONI (1882a) e em
SCHOLES & KELLOG (1976). Consideramos rela-
Los aquelas narrativas que mimetizam o uni-
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varso empirico e cuja estrutura encontra-se
na depend&ncia das agBes e eventos efetiva-
mente ocorridos, logo, nd3o necessariamente
apresentando as relagdes de causalidade ex-
Pressas nas categorias superestruturais com-
plicag3o/resolugdo. Sua estrutura estaria
proxima 3 uma Légica de AcgSes (Von WRIGHT
(1968)). J& as estdrias teriam a filtragem
2 representagao lingiiistica dos acontecimen-
tos no discurso narrativo regida por uma
restrigaoc adicional, devida as diferentes
condigfes de produgdo das modalidades oral e
escrita do discurso que a enformaram na filg
génese: a superestrutura narrativa.

0 conceito de superestrutura que adotamos &
originario dos trabalhos de Van DIJK, carac-
tarizado pelo autor como uma “... =strutura
asquematica convencional 2 portanto culiural
mante varidvel., uma forma global gus organi-
3 as macro-praposigdes (o ocontedds global
do Lextol}" (Van DIJK & KINTSCH (1982: 16)).
Interpretamos a convencionalidade apontada
pelo autor no mesmo sentido das cristaliza-
sas de esquema de BAHKTIN (1%30) que sSo de
terminadas por alterag¢bSes histéricas nas
condigdes de produgdo e recepgdoc dos discur-
s08. O esquema superestrutural gque adotamos
para as narrativas de tipo estédria £ o mesmo
proposto por Van DIJK, com base em LABOV &
WALETSKI (1967}, i.e., a presencga de um ce-
nario, de pelo menos uma complicac¥o e sua
consegiiente resoluglo, seguidos de um
desfecho gue, para nobs, pode abranger
avaliagdo, moral, coda e outros dispositivos
de finalizag80 narrativa, como férmulas, por
exemnplo.

Os dados de PERRONI (19832a e b) sobre o de-
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senvolvimento do discurso narrativo oral in-
dicam o mesmo movimento.

Poderiamos tratar esta diversidade de intera
¢do entre contetdos e formas como Casos, a
partir da nogdo de colagem e combinac%o 1i-
vre (PERRONI {1983a), (1983b) e (1986)). En-
tretanto, nd8oc se trata, a nosso ver, de uma
relag3o sincrética de Justaposicdo de estru-
tura e mundo (“"uma ralac%o d2 'ao mesmo tom-
Po‘") em colagens e combinacdes de tipo mo-
Saico. A metifora do mosaico ou colagem pre-
feririamos aquela do tecido, onde diferentes
fios se contrapSem, conservam-se = se supa-
ram na emergéncia da sintese que é a trama.
Por isso falamos em uma relacdo dialética
entre processo de objetivacido e letramento,
J& que, a nosso ver, ndo se trata de sincre—
tismo, mas de aufhebung.

(10) Cf., para as nog¢des de locutor, testemunha,

historiador, BENVENISTE (1958). O autor de-
fine enunciag¥o histérica como "a narrativa
dos acontecimentos pazsados" | reservada hojas
essencialmente & escrita e “"sem nenhuma  in-
tarvenc¥o do locutor na narrativa“. Refere-
se, agui, tanto as narrativas histoéricas
quanto as ficcionais. Nestas, narram-se o8
fatos que se produziram, os quais, para se-
rem registrados, devem pertencer ao passado.
Dominio da objetividade, da exclus3c da sub-
jetividade, "ninguwém falas agqui"™. Contraposta
a este plano, o autor define a enunciac¥o de
discurso como uma variedade de tipos discur-
sivos {(da conversacido espontanea a autobio-
grafia), que pode se apresentar nas modali-
dades oral e escrita, mas que ge caracteriza
como toda enunciagdo gque suponha a relacgdo
locutor/ouvinta, a relagdo eustu. Uma enun-
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clagdc caracteristicamente organizada na ca-
tegoria de pessoa, dominio da intersubjeti-
vidade e, logo, das subistividades ezt
falamos agui". O discurso do locutor € o es-
paco do =su:outro. No discurso do historiador
opera-se um apagamento do sujeito e um deslo
camanto ao passado.
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