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DOS DIZERES DIVERSOS EM TORNO DO FAZER

Kanavillil Rajagopalan (Universidade Estadual de Campi
nas)

ABSTRACT: This review article applauds the Zong—awa?tfd
publication of a Portuguese translation of J.L.Austin's
celebrated masterpiece How to Do Things with Words. Ran
dom comments are made on the multifarious probleqs that
beset the task undertaken (and in this case, meticulous
ly executed), with special emphasis on the terminologi-
cal snaves everywhere and the exasperat?nghy f?equgnt
mqme%ts of joviality and banter with @hzch_the E@gltsh
philosopher is wont to mark his rambling discussion of
age—~old philosophical issues. A szzeable.par§ of  the
ensuing discussion is devoted to an_erznination of how
differently hustin's insights have bpeen taken up an@
further developed by authors as varied as Searle,Derri
da, Lyotard and Habermas, among others.

Finalmente, chega ds estantes das principais 1i~
vrarias do ramo, a edigdo brasileira do consagrado clas
sico da assim-chamada Filosofia da Linguagem Ordina-
ria, How Lo Do Things with Words, da autoria do faleci
do filosofo inglés John Langshaw Austin. Como diz o di
tade, antes tarde do que nunca; pois, a publicagzo des
$a obra-prima vem suprir uma demanda reprimida ha um
bom tempo nos meios academicos aquli no Brasil. A oca-
sido pede brinde, como também nos formece uma excelen—
te oportunidade de promover reflexao detida acerca das
principais ideias desse grande filosofo, sobretudo no
que diz respeito aos desdobramentos desses pensamentos
a0 longo de todos esses anos (exatas tras decadas apos
4 sua morte) e a sua relevancia quanto aos anseios fi-
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losoficos dos dias de hoje. As ponderacoes a seguir ob
jetivam contribuir para este fim, na esperanga de que
algumas delas sirvam de dicas (ou iscas?) para os priu
ciplantes e as outras de contrapontos, isto e, deumla
do, como advertencia para esses mesmos principiantes
que queiram se aventurar na areia movediga que se cha-—
ma de Filosofia da Linguagem, e de outro lado, incitem
questoes polémicas, ou seja, lancadas propositadamente
com o intuito de estimular debate, tendo em wvista, @
claro, aqueles que ja vem trabalhando na area e conse
qlentemente tem a respeito opinioes mais ou menos bem
formadas e articuladas '.

Antes, poréem, uma apresentagac um pouco mais deta
lhada da edigao brasileira. Publicada pela Editora Ar—
tes Medicas Sul Ltda. (Porto Alegre, R.S.; 1990), atra
dugdo para a lingua portuguesa tem como titulo Quandc
Dizer ¢ Fazen: Palavhas e Acdo (comentarei, mais tar—
de, sobre a escolha deste titulo). A tradugao foi meti
culosamente executada por Danilo Marcondes de Souza Ez
lho, especialista reconhecido pela comunidade academi-
ca, cujo rico curriculo por si sd recomenda o empreen-
dimento como altamente confiavel e de boa qualidade. 0O
livro traz ainda uma apresentagao do tradutor, uma bi-
bliografia completa dos trabalhos de Austin, uma biblio
grafia reduzida porem representativa das principais o=
bras sobre a Teoria dos Atos de Fala, e uma nota bio-
grifica sobre o filosofo inglés. A exemplo da tradugao
francesa de Gilles Lane, tem—se ainda uma serie de no-
tas de rodape, indicadas com asteriscos, que orientam
o leitor em relagao a alguns pontos obscuros, notas es
tas que na verdade nao fazem parte do textoorlglnalde
Austin, preparado apos a morte do filosofo por J.0.Urm
son (la. edigdo, 1962) e por Marina Sbisi e J.0.Urmson
(2a. edigao, 1975).

Ainda sobre a confecgao e 2 apresentagao da edi-
¢ao brasileira: o anuncio chamativo que consta da "ore
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1ha" do livro peca, & preciso que se diga, por uma - o-
missao gritante e, por que nio dizer, no minimo ﬁntr%"
gaate, quando promete "inferesdan e Amplicar varias dis
edplinas que fem em comum ¢ trabaklho nafda/com a  £in-
guagem — Logica, Filosofia e_Pslcanalise, entre outras”,
Talvez caiba aqui a observacdo de que s5 se deve usar
"entre outras" ou "etcetera” apds verificar que ja fo-
ram enfileirados os elementos mais destacados e eviden
tes do conjunto em questao. O ato falho no caso nao de
ve ser atribuido ao tradutor pols, este sim, registra
com todas as palavras a relevancia da obra para "Zodos
05 dominios da ilosofia bem como de Areas agins, como
a Linglilstica, a psicologia, a antropologia ete.” (p.
14) (enfase acrescida). Todavia, o leitor assiduo que
se detiver no sentido da declaracio confiante e categd
rica, esta vez na contra-capa do livro, que diz "eonsd
derado uma das ghandes obras do nosso Zempo Quando Di-
zer & Fazer vali frazer um enriquecimento Adnpar na Zen-
todiva de dar conta dos efeitos do discwiso psLeanali-
o no ambito da cubtura”, s se livrars do estado de
espanto se se der conta de que,por alguma razao qual-
quer,dificil de se precisar, porém muito provavelmente
de ordem editorial ou mercadologica, a obra de Austin
teve de ser inserida na "Senie Discurso Pslcanalltico™
da Editora.

Nada disso, no entanto, desmerece a iniciativa da
editora e, muito menos, o esforgo tradutdrio de Souza
Filho. Traduzir Austin & tarefa quase. enlouquecedora,
pois o tradutor depara a cada minuto com "d{ficuldades
basicas, haramente encontnadas ac mesmo Xempo em wnmes
mo Lexfe" nas proprias palavras de quem teve a experi-
encia em primeira mao. Trata-se do uso descontraido de
uma linguagem coloquial em meio a uma argumentagao in-
tensa e densa, no qual se mesclap termos tecnicos eneo
logismos num pof-pourri estilistico descomunal e difi—
¢il de se encontrar em outros autores. Austin nao e a-
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final um Bertrand Russell que nao perde nunca seu tom
nobre, solene, elegante e (sobretudo em sua fase final)
mistico — tom tipico de um loxrd ingles que alias de fa
te foil, seja qual o assunto em pauta: quer as crises e
xistenciais de um unicornio no mundo da 16gica, quer os
problemas ligados a casamento e sexo. Nao se trata nem
de longe de um John Locke ou um David Hume, outros con
terraneos ilustres, com suas personalidades inquietig
e rebeldes que encararam suas metas com uma dedicagao
quase missionaria.

Austin & atipico em todos os sentidos. Nem sequer
se correspondia a imagem popular de um filosofo (como
lembra Warnock (Apud. Hirst, 1969), contrastando-o com
a figura inesquecivel de Ludwig Wittgenstein). E um fi
losofo que, em meio a uma discussao de extrema impor—
tancia,e capaz de desviar toda a atengdo com um toque
de humor - caracteristica inconfundivelmente inglesa —
dirigido ac proprio trabalho em curso. Aqui esta o meu
exemplo favorito. Apds arriscar que a quantidade total
dos verbos performativos em uma determinada lingua,co-
mo o ingl@s,deve se situar na ordem de 10 a terceirapo
tencia, Austin se apressa em se justificar: "Poa que u
san essa exp&e&bao em vez de 1.0007 Paimeiro porgue im
p&eéALana mais e parece mais cientifica. Segundo pon-
que val de 1.000 a 9.999, uma boa margem enquantc que
a cutra poderda sen entendida como 'cerca de 1.0007, u
ma margem muifo pequena."” (Cf. a nota de rodape,pp.122
-123).

0 leitor desavisado corre o risco de relaxar sua
atencao diante desses womentos de aparente indiferenga
e frivolidade, ao ponto de perder de vista questoes de
suma importdncia que estao sendo atacadas com tenaci-
dade e agudez. Ao ser alertado contra tal fato, o lei-
tor, agora perplexo, estara apenas demonstrando seu co
nhecimento das normas da retorica classica, ao excla—
mar se nao estaria Austin empregando um linguajar to-
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talmente improprio ds altas lucubragdes que ele se pro
poe a desencadear. Afinal, ndo era o proprio Aristote-
les — por coincidencia, justameénte aquele filosofo da
Greécia Antiga, para cuja memdria Austin sempre resguar
dou reverencia e carinho especial — que recomendava um
"estilo proporcional”, entendendo-se pelo termo, a re-
gra normativa de que "a maneira de redigin nio deve sen
desmazelada quando o Zema for soberbo, e nem decorosa
quando ¢ tema for humifde” (Cf. Aristotle, 1967:10-11)7
Pois bem, & exatamente essa a questao central que a as
sim-chamada filosofia da linguagem ordiniria quer tema
tizar. Para esses fildsofos, nenhuma quest2o filosdfi
ca & tao esotérica ou longinqua da nossa vivéncia do
dia-a-dia que merec¢a um linguajar talhado especialmen-—
te para o proposito. Pelo contrdrio, & o ponto de par-
tida desses fildsofos, a idéia de que ¢ exame cuidado~
so da linguagem em suas manifestagoes mais quotidianas
e corriqueiras devera fazer com que comecem a se dissi
par todas aquelas questoes mais espinhosas da filoso—
fia. Certa vez Austin chegou a aventar o rétulo "feno-~
menclogia Lingllistica” para seu proprio método filoss—
fico, mas descartou-o, logo em seguida, por acha-lo "d{
§4cil de se abccanhar” ("nathen a mouthful") (Austin,
1956-7:182). No entender de Cavell (1969:61), Austin de
fato quis dizer: "pretensioso” ou, no minime, "filoso-
fico demais" para o seu gosto. Como se ve, o senso de
humer sempre se faz presente em tudo o que Austin faz.
Se para Wittgenstein (seu ilustre contemporaneo e gran
de estrela em destague da universidade tradicionalmen—
te rival — a de Cambridge) filosofia foi uma atividade
essencialmente terapeutica, nas maos de Austin, ela se
tornou um grande passatempo, um modo todo especial de
exercitar a mente, mesmo que fosse pelo simples e puro
prazer de faze-lo,

De qualquer maneira, a énfase na linguagem enquan
to chave para desvendar ou dissolver todos 0s proble-
mas da filosofia traz 3 tona um dos grandes desafios



228 D.E.L.T.A.

que esses filosofos lancaram contra a abordagem filo-
sofica tradicional. Reconheceu-se o carater envolven-—
te da linguagem que, quando levado 3s suas ultimas con
seqllencias, torna irrealizavel o sonho de se chegar is
verdades totalizantes sobre ela, uma vez que para con
seguir tal proeza seria preciso transcender seus pro-—
prios limites e ter acesso a uma outra llnguagem,mals
rica e mais eficaz — uma metalinguagem. Em comparacao
com Wittgenstein que parte (em sua celebrada segunda
fase) para lidar com as novas perspectivas que se a-
brem quando se reconhece a impossibilidade nao so me-~
todologica mas sim conceitual de se apoderar de um pon
to de vista tramscendental diante da linguagem, isto
e, um ponto de vista genulnamente METAllngﬂastlco, co
mo requer a etimologia da raiz grega "meta', Austin se
revela, sobretudo em Quande Uizen e Fazer, tnntanto in
comodado e inconformade com as conseqﬂenc1as de alcan
ce inimaginavel que dal decorrem — e, por que nzo di-
zer, um tanto desconfiade e, em certos momentos, ate
vacilante, quanto a qualquer decisao apressada.No fun
do, isso tem a ver com o proprio estilo de cadaxnndes
ses dois colossos da filosofia deste seculo, ja comen
tado en passant no final do paragrafo anterior. Reto-
maremos o fio dessa discussaoc mais a frente.

Quando Dizern & Fazer, ou melhor, How Zo Do Things
wifh Words, @ a reconstituicao das ideias desenvolvi-
das por Austin ao longo de doze palestras que profe—
riv emr Harvard no anc de 1955. Serv1randenmterla -pri
ma para a tarefa de reconstituigao, algumas anotagoes
feitas pelo prOprio conferencista alem de rascunhos
nem sempre consistentes cedidas generosamente por to-
dos aqueles que participaram do curso. Ademais, foram
utilizadas também anotagoes referentes a uma serie de
palestras em Oxford que .Austin proferiude 1952 a 1954,
sob o titulo geral de "Words and Deeds", titulo este
que serviu de inspiracao para o sub- tltulo da versao
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brasileira. Ainda, segundo Urmson, o organizador dapri
meira edigao do livro, foram consultados a fim de diri
mir duvidas ao longo da confecgao do livro, os textos
referentes d palestra "Penfommative utferances™ profe-
rida na B.B.C., em 1956, e a uma outra palestra profe-
rida em Gothenberg em 1959, gravada em fita magnética.
As duas ultimas conferencias, como também a conferen-
cia intitulada "Performatif/constotif”, apresentada em
frances no Coldquio de Royaumont (em 1958), sao todas
posteriores a série de conferencias apresentadas emHar
vard, fato este que tende a ficar ofuscado pela crono-
logia da publicagao dos respectivos textos. A propdsi-
to, essa pequena confusao parece ter se instalado tam-
bém na Apresentagao de Souza Filho (p. 12), onde a re-
daggo, tal e qual se encontra, pode levar o leitor a
concluir que os trabalhos datados de 1956 e de 1958 an
tecederam a How Lo Do Things with Words. Essa confusao
se deve 2 ordem linear da mengao das diversas referen-
cias, como tambem ao fato de incluir os dois trabalhos
de 1956 e 1958, alem de "How fo Talk" (publicado em Pro
ceedings of the Anistotelian Socdely, LIII, 1953~4),na
categoria dos "primeincs thabalhos que comecam a fema-
zan mais Zeoricamente a questlo da natureza da Lingua
gem e do significade" (p. 12). B

A reconstitui¢ao de um texto traz 3 tona uma sé-
rie de questoes problemidticas concernentes i propria
condicao do texto enquanto objeto de analise e estudo.
Em primeiro lugar, torna-se extremamente precaria, pa-
ra nao dizer, embaracosa, a questio da autoria. O pro-
prio Urmson nao esconde o seu desconforto. Contudo, mes
mo reconhecendo que "as conferineias agui publicadas
nao reproduzem exatamente as notas escrifas por  Aus-
Lin" pois elas "foram interpretadas o complementadas
reconrendo-se as notas de 1957-1954" (para naoc falar,
e claro, das outras fontes auxiliares), Urmson, o re-
constituidor de Austin, acredita ter reproduzido os pen
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samentos "originais" do mestre "com wn minimo de alie-
ragoes e Lao giedmente quanto possived.”

Nessas condigoes, "0 que Austin de gato quis di-
zen?" & uma pergunta que surge a toda hora, porem que,
na melhor das hipoteses, apenas procura explicitar "0
gue e que 04 seus primelros {nterpretes quiseram que e
Le dissesse?”, ou ainda, "0 que 03 Seus intenpretes a-
Zuals querem que ele diga?”. X medida que tambdm Urm-
son, com toda a sua honestidade intelectual, admite ter
sido obrigado a "interpretar" Austin, mesmo a despeito
de ter a oportunidade de recorrer ao "texto de Austin"
(por forga de habito, vamos chama-lo de "original'), o
leitor jamais conseguird marcar um encontro com o f£ilg
sofo ingles de quem tanto se fala. Consideragoes desse
tipo se remetem, em Gltima andlise, 3 propria tese de
Austin, sobretudo as reflexoes que dizem respeito is in
tengoes do falante enquanto a origem e o arbitro final
do significado — exatamente um dos aspectos que rece-
beu maior atengao posterior nas mios de John Searle e
Paul Grice, entre outros. Um aprofundamento mais deta-
lhado dessa questao nos desviaria da discussao central,
porem o leitor interessado encontrara discussac maior
em Rajagopalan, 1989; 1990 e em Rajagopalan, no prelo-
1.

Voltando, pois, ao texto "original" de Austin, o
texto que Souza Filho "recria" em portugu@s, o que @&
que, afinal, o texto traz como novidade? Como o tradu-
tor nos lembra em sua Apresentagao, Austin faz o seu
dialogo no interior do contexto histdrico da Filosofia
Analitica. Quem &, entao, o seu interlocutor? Trata-se
de um tipico seguidor de uma corrente da filosofia lin
glistica, de grande prestigio e presenca 3 &poca, que
se firmou no rastro pioneiro de Frege (cuja obra Die
Grundlagen der Anithmetik foi traduzida para a 1ingua
inglesa pelo proprio Austin), e que tem como fio condu
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tor a esperanga de um dia se chegar a uma linguagem i-
deal, partindo da linguagem comum e eventualmente re-
formando-a, tendo como auxilio valioso nesse trabalho
arduo nada menos que a 18gica formal em todo o seu es—
plendor matematico. Nas maos de Bertrand Russell a me-
ta da reforma linglistica torna-se, no decorrer do tem
PO, quase uma obsessao e com L.J.Ayer, o renomado "por
ta-voz" do Positivismo Logico na Inglaterra, este mes~
mo objetivo acaba adquirindo o estatuto de um imperati
vo em nome da preservagao do proprio discurso racioc
nal,

Nac & de se estranhar o espanto que provocou Witt
genstein, outrora fiel seguidor do programa logicista,
quando da sua famigerada reviravolta, sinalizada nas In
vestigacces Filosoficas (Wittgenstein, 1953). 0 pro-
prio Lord Russell, mentor da fase anterior, chegou adu
vidar se o seu discipulo predileto nao havia optado por
"saln de ferias, deixando para thas foda a atividade in
telectual senia” (Cf. Gellner, 1959). -

Por sua vez, Austin nZoc tem nenhuma pretensao, ao
menos aparente, de se apresentar como um iconoclasta
(Rajagopalan, 1982). Detesta ele toda sorte de estarda
lhago. Para ele, probfematizar & a palavra de ordem -
© lema do seu projeto filosdfico (desconfiava até mes-
mo desta Ultima palavra) — problematizar mesmo quando
as coisas estao parecendo se encaminharem para um des—
fecho satisfatorio.

Quando Dizer & Fazen se inicia problematizando.
Austin mente e sabe que mente quando diz logo de ini~-
cio da primeira confer@ncia (na edigao brasileira, ca-
da capitulo do livro, que corresponde a cada uma das do
ze palestras, porta um tItulo diferenciado, na verdade
uma novidade, por sinal bem vinda, introduzida pelo tra
dutor): "0 que fenho a dizer nao ¢ difleil, nem polami
co” (p. 21). Ao longo do restante das paginas, o lei<
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tor e conduzido a uma argumentagao cerrada, sem trégua
e sem descanso, exceto os freqllentes momentos de humor
ingles, destinados _apenas a fim de que o leitor recupe
re o folego necessario para prosseguir. Como senaobas
tasse tudo isso, o leitor atento ainda descobre a du-
ras penas que o texto comporta uma movimentagao inter-
na insolita, em forma de espiral de tal sorte que a no
ta de rodape que diz: "Tudo quanto for dito nestas se-
coes e provisoric e sujeito a reformublacdo & Luz das se
cces posteriones” (p. 23) acaba valendo para o livro in
tEer, podendo, portanto, se remeter a qualquer aflrma
gao que Austin faz a qualquer momento ao longo da evo—
lugao das suas ideias. Essa situacdo ndo se altera nem
um pouco, mesmuo quando, 2o final da decima segunda con
ferencia, Austin se despede do ouvinte/leitor destacan
do duas coisas que nao gosta muito de fazer: (1) "dizer
0 que deveria sen feito ac inves de faze-Lo" e (2) dan
conpereneias”. Diante da sensagao inusitada do indizi-
vel, Wlttgensteln pede siléncio e Austin, malsagao is
to é "fazer" no lugar do "“dizer" (mais comentarios a-
diante).

Qual &, entao, o lugar—comum que Austin quer pole
mizar? Trata-se da ideia, herdada dos tempos de Anti-
gllidade e, por _ isso mesmo, gquase nunca questionada, de
que a enunciacac de uma frase declarativa tenha como u
nico objetive "descrever” um estado de coisas ou decla
rar um fato que por sua vez possa ser ou verdadeiro ou
falso.

Antes de dar seguimento 2 nossa discussao, urge 2
qui a abertura de um paréentese, a fim de se comentar um
pouco detidamente sobre 2 escolha dos termos teécnicos
em portugues utilizados por Souza Fllho;matradu21r Aus
tin 2. Jz o proprio texto de Austin, em 1ng1es,e epre
ciso que se diga, extremamente confuso e até mesmo in-
consistente neste sentido. R.M.Hare (1971:115) obser-
vou varios casos como o uso de sense (sentido) para se
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referir a "forga ilocucionaria', confusao entre use (u
so) e meaning (significacdo), e ac menos uma inst3ncia
do emprego depreciativo de meaning (significagao) — lem
brete constante, segundo Hare, da ojeriza que sentla
Austin pelos termos técnicos de modo geral. Em How fo
Do Things with Wonds, Austin usa indiscriminadamente
senfence e utferance, e freqllentemente emprega 4fafe-
mentd onde o contexto aceitaria melhor um dos outros
dois termos. Dos tres, sentence ja vem, ha algum tem-
po, sendo traduzido como "sentenca" (mais comum em
meios filosdficos) e como "frase" (comum na linglisti-
ca). Quanto a wfferance, "enunciado" parece ser per-—
feitamente adequado, com a ressalva de que o termo in-
gles se refere, de um lado, tanto ao produto (enuncia-
do) quanto ao ato (enunciacaoc) (Cf. Rajagopalan, 1984)
e, do outro lado, tanto ao £ype como ao Zaken.SouzaFi
lho opta por traduzir sfatement por "declaragao", sen-
Lence por "sentenca", e wtftferance por 'proferimento'.
Numa nota de rodape, esclarece o tradutor que a senten
¢a deve ser entendida como unidade linglliistica (exata—
mente como o termo e entendido na lingliistica contempo
ranea, e nio, por exemplo, nos escritos de alguns ngT
cos, onde a "sentenca" se refere a uma "proposicac').
Quanto a "declaracao" e “proferimento", prossegue a no
ta, o primeiro se refere a "0 uso da senfenca para da-
flumar ou negar algo, podendo sen falsa ou verdadeina”,
a0 passo que. o segundo tem a ver com "a emisAd0 concre
1o e panticular de uma sentenca em um momento defermi
nado, por um falante determinado". Assim, a "sentenca"
da lingua portuguesa, "A r04a & veamelha pode ser usa
da para af{mar uma caracteristica (ser vermelha) de um
objeto (a rosa), o que pode ser verdadeino ou jakso,
quando proferida por alguém em um contexto determinado
(enfase acrescida) (p. 21).

Ora, com toda essa explicagao, algumas das incer-
tezas ainda permanecem. Pois o simples fato de ter si~
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do proferida ou, equivalentemente "emitida na forma con
creta”, nao nos garante que a sentenca venha a ser pas
sivel de ser julgada quanto ao valor wveritativo. Isso
porque, "ser proferida" & apenas uma condigao necessa—
ria, nao suficiente, para que a senfengd em questao ve
nha 2 ter como extensac um valor veritativo qualquer.A
final, fol justamente para assegurar essa condlgao que
Frege introduziu em sua notagao o simbolo "p—" ', con
vengao esta que Searle viria, anos mais tarde, a incor
porar ao seu modelo tedrico. De qualquer forma dentro
da convengao termlnologlca que Souza Filho estabelece,
"ser declarada" & que seria a condicao suficiente para
que a senteng¢a seja dotada de um valor veritativo. To-
da sentenga declarada seria, por sua vez, 0 APAs0, pro
ferida, ou seja, declarar seria uma das tantas manei—
ras de se proferir uma senten¢a (mas nZo ao contrario).
A escolha do termo "declaragao" corre o risco de gerar
na mente do leitor inexperiente certas eventuais confu
soes, uma vez que nos capitulos seguintes Austin, cn;me
lhor, o Austin de Souza Filho, vai ter que recorrer a
mesma palavra da 1ingua portuguesa para designar um fe
nomeno totalmente diferente, a saber, atos 1locuc1ona~
rios ?; e, pilor ainda, para d351gnar atos tac distin-
tos como "declarar 1ntengao (comissivo) e "declarar
encerrada/aberta reuniao” (exercitivo). Em razao dis-
s0, surge o palplte de que uma palavra como ”assergao
ou "asseveragao” talvez servisse o mesmo proposito com
menos chances de criar confusoes 1ndese3ave13. 0 pro—
prio Austin chega a recorrer a palavra "assertion'" em
sua unica conferéncia proferida em francés de que se
tem noticia, a saber, "Performatif/constatif”. Diz o fi
losofo mgles- "L'enonce constatif a, sous Le nom d'ds
sention 54 chere aux philosophes, La propiiete d'etre
viad ou faux”. (Austin, 1962a:271). Ao traduzir o tex-
to de Austin para ingles, Warnock usa a palavra sfafe-
ment e acrescenta a seguinte notade rodapé: "The French
ferm 45 'assention'. 1 am sure that 'sitatement' is fhe
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English term Ausitin would have used here, and 1 have
40 Translated 'assertion’ throughout.” (Warnock, 1963:
53). Quanto a "proferimento", a justificativa maior pa
ra a suz escolha no lugar de "enunciagzo" talvez seja
justamente a de manter as reflexces austinianas distan
tes e distintas em relagao ds teorias de enunciagao da
inspiragao francesa, alem, & claro, do fato inegavel de
que o termo ja conta com certa aceitagao entre os estu
diosos brasileiros, como evidencia uma cousulta rapida
a literatura pertinente (Cf. Almeida, 1982, 1983; Sou-
za Filho, 1983, 1984).

Feito o parentese, voltemos 3 discussao anterior,
reformulando a idéia sob a alca de mira de Austin, con
forme a convengao terminoldgica de Souza Filho. A ques
tao e: serd que toda declaragao serve tnica e exclusi-
vamente para descrever fatos? Com a ajuda de um punha-
do de argumentos engenhosamente arregimentados, Austin
desfaz num passe de migica qualquer vestigio remanes-
cente da certeza milenar. O segundo passo, entao, & de
linear uma pequena classe de "proferimentos” que deci—
didamente nao descrevem nada, mas que no proprio ato de
proferir constituem—-se na realizagao plena de certos a
tos especificos. Austin batiza essa pequena classe de
performativos, reservando o termo consfative (Souza Fi
lho da 3@ palavra mais uma silaba, soletrando-a "consta—
ta-tivo") para os casos em que os proferimentos de fa-
to parecem descrever algo.

Para a grande maioria dos principiantes, o nome de
Austin evoca instantaneamente o termo "performativo",
da mesma maneira que, como aponta Cerf (1969:351), ono
me de Wittgenstein & associado a "jogos da linguagem"
e o de Gilbert Ryle faz lembrar o "ghost in the ma-
chine”. Alguns leitores ingenuos se contentam com a in
formacao de que Austin foi o grande "descobridor" dos
enunciados (ou, proferimentos) performativos, apressan
do-se dal para a conclusao de que foi Austin quem a-
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briu os olhos do mundo intelectual a respeito de haver
muito mals na linguagem além da verdade e da falsida-
de.

Mal percebem esses entusiastas que estzo nutrindo
uma visao parcial e 1ncomp1eta € — por se tratar de u-—
ma obra que, como ji observei, sofre a cada passo uma
evolugao interna — alimentando uma conclusio precipita
da e distorcida.

Pois o que Austin faz assim que ergue a dicotomia
”constativo/performativo e partir para o trabalho ar-
duo de desfazeé-la. Porem, ele o faz dando-nos a impres
sac de que estaria engagado, contrariamente, em salva-—
guarda~la diante de todos o0s. contra=-argumentos que co-
megam a pipocar ou melhor, a serem colocados na frita
deira do raciocinio intemso para que pipoquem com in-—
tensidade crescente. Hare (1971:104), com base em opi-
niao expressa por Urmson em comunlcagao pessoal, nos as
segura que tudo nao passava de uma encenagao" por par
te de Austin. Trata-se, portanto, mais uma vez, de um
estllo retorico-argumentativo extremamente eflcaz po—
rem igualmente tralgoelro — estilo tao contundente que
levou um adversario tdao sereno como A.J. Ayer a recor-
rer, em estado de franco desespero, a ironia para sal-
var a situagao sentenciando: "0 grande menifo de Aus-
tin esta no fato de, zefa convencide fode mundo que ele
estava com a nazao." (Ayer, 1969:308).

0 que Austin faz e simplesmente esperar que os con
tra-argumentos se avolumem a tal ponto que se torne in
sustentavel a dicotomia inicial, para entao dar-lhe o
coup de grace. Ha quem diga, mesmo assim, que Austin se
desesperou e desistiu da distingaocedodemais(Cf.Chig
holm, 1969; Black, 1969 — Veja tambem Forguson, 1969,
para uma defesa de Austin a esse respeito). Com muita
propriedade, Black (1969:401) comenta que as doze con-
ferencias de Austin "bem podesriam ten como sub-t{tulo:



RAJAGOPALAN 237

'Em Busca de Uma Distingao Evanescente'."

Vale a pena nos determos um pouco para apreciar a
verdadeira importancia desse momento critico na evolu-—
¢ao do pensamento austiniano. Jacques Derrida (1967;
1972) destaca como um passo decisivo em todo empreendi
mento desconstrutivo, a superagao de dicotomias, uma
por uma. Essa superagao — na verdade, trata~se de um
processo de desmantelamento sistematico — se di quan~
do se percebe que tal dicotomia nao passava de uma hie
rarquia camuflada, ou seja, longe de ser uma distingao
paritaria, tratava-se de uma manobra de privilegiar um
dos lados a custo, como nao poderia deixar de ser, do
outro. Dai, inicialmente se procura mostrar a possibi~
lidade de se inverter a hierarquia em questdo e, ao fa
zer isso, desnudar o comstruto ideoldgico subjacente
(Donde, a desconstrugdo e nio destruicao pura e sim-
ples). Ora, € exatamente isso que faz Austin quando fi
nalmente estabelece que o tal de constative nada mais
era de fato senao um perfoumative mascarado (o epiteto
e do proprio Austin). Berlin (1973:13) lembra que "Aus
Un parecia encontrar prazer ative em aventar proposi-
¢oes que se apresentavam como verdadeiras, ou ac mencs
plausivels, nao cbstante os ternivels estragos que e-
Las provocariam nas ideias sistemdticas” dos demais au
tores.

Mas até chegar i id@ia da insustentabilidade da
distingao inicial entre os constativos e os performati
vos, Austin teve que, como ja disse, percorrer um lon-
go caminho que, mesmo correndo o risco de roubar-lhe
seu brilho e sua asticia (como diz Souza Filho, "sendia
Ampossivel superan em rigon e concisdo, a aphesentacao
do propiio [Austin]”), ouso sintetizar. Sao os seguin-
tes os passos importantes envolvidos nessa caminhada.
Primeiro, quando se percebe que no caso de um proferi-
mento performativo como "Eu prometo que p" funciona do
mesmo jelto mesmo sem a presenca do prefacio "Eu phome
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Lo que...", ou seja, desde que se obtenha: uma sériede
condigoes concomitantes, o simples enunciar de P wvale
por um ato de promessa tao bem quanto 3 forma mais ela
borada e explicita. O segundo passo consiste em reco—
nhecer que, no fim das contas, o que vale mesmo & a ob
tengio das condigoes e nao o dizer puro e simples deum
conjunto de palavras, ou sega o fazer, ao contrario do
que se pensava, nao esta a mercé do dlzer. Em terceiro
lugar, da-se conta de que qualguesr proferimento, inde-
pendentemente de sua forma linglistica, pode valer por
um ato — isto e, ate mesmo, o proferimento "0 gatc es-
fa em cima do capacho” pode valer por um ato, por exem
plo, de assergao. Finalmente, como um quarto passo, che
ga-se a conclusao de que o constatlvo, qua existéncia
era a unica 'certeza" que havia no inicio das refle-
xoes, nada mais & do que um performativo que conseguiu
se disfarcar muito bem e enganar muita -gente durante
muito tempo.

As conseqlléncias dessa reviravolta sao, indubita-
velmente, de longo alcance., Nas palavras de Souza Fi-
1ho:

"Duas sac as conseqliencias basicas desta nova vi-
40 proposta por Austin. Surge um novo paradigma
feornico que considera a Linguagem como agdo, co-
mo forma de atuacac sobre ¢ neal, e portanfo da
constituigao do neal, e ndo meramente. de nephre-
sentagas ou ccn&eépondencaa com a realidade. Em
decornrencia, da-se a passagem para umsegundo pla
no do conceite de verdade, conceito central dase
maniica classica, fa que corresponde precisamen~
fe a garantia de adequacao entre Linguagem e rea
Lidade, em seu aspecto Lanto Logico como espiste
moﬂog&co" (p. 10)

Em outras palavras, come¢a a ruir irrecuperavel-
mente todo o atrativo da verdade aletica, ponto nevral
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gico da semantica clissica e da visio da linguagem nu-
trida pelo Positivismo Légico (Cf. Rajagopalan, 1988).
Austin, leitor aficionado da Etica ao Nicomaco de Aris
toteles, estZ enfim pleiteando abandono definitivo do
platonismo em favor de uma abordagem, quem diria, con-
vencionalista, empiricista e nominalista: falar a lin-
guagem, como frisa Souza Filho, nao & dizer coisas a
respeito de um mundo cuja oentologia esteja garantida a
prioni, isto &, anterior e imune a qualquer influéncia
da agio humana; pelo contrario, & a atividade humana,
que se realiza mediante a linguagem, que cida o dunice
mundo (entre todas as possibilidades vislumbradas pela
ldgica, inclusive o controvertido mundo "real™) com o
qual o ser humano de fato comunica.

As coisas, entretanto, nio param por aj. A supera
¢ao definitiva da dicotomia inicial "constativo/perfor
mativo" implica tambem abandono defimitivo de qualquer
esperanca de "ancorar" a linguagem a um fundo "s3lido™
e "estavel” (Afinal, era esta justamente a fungao do
"mundo real", agora reavaliado como algo que nunca pas
sou de uma ilusao) ou, alternativamente, abandono def:
nitivo da esperanca de contemplar a linguagem de um pon
to de vista fixo e imovel, a uma distancia comoda e se
gura em relacao ao objeto de analise — pertanto, fora
da linguagem, enfim, transcendental. Nao hi3, em outras
palavras, como lidar com a acao humana, sendo mediante
¢ no interior dela mesma. N3o h3 par@metros independen
tes para delimitar e nem mesmo definir atos de lingua—
gem. Ha varios momentos em que Austin chega muito per-
to de admitir que talvez estejamos lidando com verda-
deiros jogos de linguagem no sentido de Wittgenstein —
(Cf. Rajagopalan, 1989a). Ora, se aceitarmos esta ulti
D4, O que Austin esta prestes a concluir & muito majs
revolucionario do que se pensa comumente. Pois, esta
sob ameaga a tese milenar de essencialismo. Cabe aqui
mengao i seguinte observagao de Cerf (1969:352):
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... embona seja Austin uma mera onda na turbulén
ela provocada por Wittgenstein, a onda tem uma co
Lonagae Zoda distintiva. Nac ¢ tudo ¢ marn ingles
prateado. E Zingido por compos estranhos de  va-
riedade Continental. E tingido por uma atitude
descnitiva popularizada pela fenomenclogia e pok
um holismo em confdife com o Lradicional atomis-
mo ingles e em hammonia com ¢ existencialisme de
Heidegger a Merleau-Ponty."

Ainda, ma caracterizacgao muito feliz de Cerf,a teo
ria dos atos de fala que emerge da queda da dicotomia
"constativo/performativo" & uma verdadeira Aufhebung(a
escolha do termo hegeliano & muito aproprlada, pois in
dica novas tensoes a caminho e a formagao de uma cadeia
sem fim) da distingao descartada.

No entanto, ¢ anti-essencialismo nunca chega a se
firmar para valer,em Anstln. Ele de fato fica se alter
nando entre uma p051gao wittgensteiniana e o desejo de
se afastar do caminho de relativismo que se abre com a
derrubada da dicotomia "constativo/performativo".E nes
se desejo subliminar, como mostra Derrida (1972), que
Austin acaba encontrando um forte aliado para estancar
o avalanche de ceticismo. Trata-se, por 1ncr1velquepa
reca, de uma outra dicotomia "discurso serlo/dlscurso
1tdico™ que, por sinal, conta com todo o prestigio e
credibilidade que a longa tradigao lhe confere.Afinal,
ngo fol esta a distingac que deu origem (sobretudo nas
maos do pr0pr10 Aristoteles) 2 tese da Arte como mimi-
ca, despre21vel enquanto tal no entender de Platac, em
relacao a vida "real" por ser aquela uma mera 1m1tagao
desta? De qualquer forma, Austin sucumbe 3 tentacao, em
bora, em varios momentos, a sua mente semprerebeldede
monstre sinais de 1ncomodo em relagao i solugao preca-
ria.

Apoiando-se numa leitura lacaniana de How X0 Do
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Things with Words, Shoshana Felman (1980) procura mui-
to engenhosamente socorrer Austin da teia de aranha em
que o deixa preso a leitura impiedosamente desconstru-
tivista de Derrida. Para Felman, longe de ser um mero
personagem da peca que ele mesmo arma, Austin e o tem—
po todo o seu diretor. Felman vé em seu idolo um auten
tico Don Juan, em pleno controle do jogo de sedugzo em
que, segundo elz, o leitor de How fo Do Things with
Wonds repentinamente se acha emvolto. £ ele, Austin, a
aranha, e quem esta preso & o leitor. Trata-se, como
mostra Culler (1983:118), de um modo de proteger o ido
lo e poupar-lhe um embarago incOmodo: "uma ILentaiivd
bem trabakhada de atrnibwin a Austin tudo o que a auto-
ra aprendeu de Derrida, para a parntin dal acusar Derrd.
da por fern feifo uma Leitura errinea de Austin'. -

De qualquer forma, talvez seja a prépria possibi-
lidade de surgirem interpretagGes/apropriacoes como a
de Felman que torna Austin uma figura tao enigmatica.
Alguns dos seus primeiros intérpretes como Strawson e
Searle (este Ultimo j2 se encontra na condigao de wuma
espécie de herdeiro intelectual do mestre, aclamado co
mo tal pela grande maioria) t&m demonstrado uma tenden
cia nitida de encarar a sua contribuigdo como fundamen
talmente continuista, isto é, como estando em perfeita
sintonia com a longa tradicao de pensar a linguagem que
o precede. Em Rajagopalan (no prelo), procuro estabele
cer que essa interpretacao da obra de Austin, que cha—
mo da "leitura oficial" tem sido responsavel pela gran
de divulgacao e penetracio do nome do fildsofo ingles,
sobretudo em areas academicas.como a lingllistica, onde
predominam modelos tedricos cujos compromissos ontold—
gicos e epistemolégicos se revelam estar em franco des
compasso com os da Filosofia da Linguagem Ordinaria.

JUrgen Habermas se encontra entre aqueles intelec
tuais que ainda veem em Austin indicios de alguma esgpe
ranga no sentido de nao ter de sacrificar todo o impul
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S0 emanc1pator10 proprio do iluminismo com a sua valo-
ragao da razao enquanto o referencial infalivel para a
conduta humana. Para Habermas, que se diz pertencer 3
tradicdo critica social marxista que vem sendo desen-
volvida na Escola de Frankfurt a problematica suscita
da pela obra de Austin @ precisamente a indagagao an—
gustiante em torno do que, no fim das contas, possa vir
a ocupar © lugar do vazio deixado pelo destronamento da
verdade — o Gltimo referencial, como Ja _vimos, de toda
a etica da conduta humana segundo a visao tradicional.
Nao simpatiza nem um pouco com Lyotard (1979) que nao
ve nenhuma saida senac admitir que todo ato lingUisti-
co e movido pelo desejo por parte do enunciador (ow,"'pro
feridor”, para sermos fieis a term].nologla de Souza Fi
lho) de conquistar o seu lugar e mante-lo a qualquer
custo — enfim, uma luta sem fim de auto-afirmacao, em
tltima analise uma demonstragao escancarada do instin-
to animal (Cf. Peters, 1989:100). Nos termos de uma teo
ria dos atos de fala 3@ la Austin, Lyotard concebe uma
"pragmatica’ da ci@ncia e da pesquisa cientifica, sen-
do que a finalidade nao & mais o consensc como quer Ha
bermas, mas uma paralogia: a procura incessante de "in“f":
tabilidades" com o intuito de desestabilizar interna-—
mente © praprio arcabougo em que anteriormentée tomou cor
po a "ciencia normal". Para Lyotard, assim, falar j2 &
se engajar em uma forma de luta e qualquer referencia
a um possivel consenso significa escamotear o carater
conflitual dos jogos da linguagem. No entender de Ha-
bermas, & preciso para ¢ bem da humanidade, estancar es
se culto ao poder, iniciado em tempos modernos por Niet
zsche e retomado por Foucault e agora por Lyotard;pois
implica "uma ameaga acs fundamentos da vida publica de
mocratica’ (CE£. Girouxz, 1988).

Face a esse "perigo" pos-modernista, Habermas ape
la para a intersubjetividade onde, segundo ele, deve se
procurar a razao, outrora encarada como supra-humana,
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ora entendida como fruto de um esforco coletivo e coo-
perativo, de uma agao comunicativa (Habermas, 1984; Col
lins, 1987). "A contra-ogensdivd...," diz Ruby (1990),
"eonsiste em delimitar um ternitonio propleio a novas
condigoes de um atague neo-modernc: e dai timar um te-
ma. de agrupamentc aplo a ganhar para a causa ok _Ante-
Lectuais e encoraja-Los em suas tomadas de posigao”. 0
proprio tradutor da obra de Austin em discussao, Souza
Filho, claramente favorece a opgao habermasiana. Diz e
le em sua tese de doutorado:

"0 trago definidorn dessa concepedo & a nocdo de in
tersubjetividade; a {dela de que 0 uso da Lingux
gem que consiste em atvs de compreensao mufua d-
bre o caminho para um consenso fundamentado, al-
cangado mediante "discussdo”, isto e, atraves da
possibilidade de voltar para trhds e heinician a
conversa; o paradigma de qualquern possivel situa
¢ac de fala que ¢, come ja vimos, o dialogo."
(Souza Filho, 1984:153)

E possivel sustentar, como faz Hohendahl (1986) ,
que 2 posigao de Habermas e dos seus seguidores nasce
de uma apreensao de que a critica contemporznea ao ra-
cionalismo venba a cair nas mAos das forgas conservado
ras da ultra-direita, nzo so na Alemanha mas nos demais
centros do mundo inteiro. A alusao, porénm, perde boa
parte de sua forca quando nos damos conta de que o pos
moderno ja tem sido condenmado com igual veemencia como
a ultima cartada de uma esquerda radical desesperada.
Como coloca D'Amico (1986:135), "na qualidade dos afu-
als 'homens maus' da academia, o5 pas-modesnistas fa
conseguinam unifican a direita e a esquenda sobre quem
ambas adoram odiarn."

Quanto a Lyotard, a cruzada de Habermas contra a
critica pos-estruturalista da Tazao, nao passa, na sua
visao, de mais uma das tantas metanarrativas, sujeita,



244 D.E.L.T.A.

portanto, a mesma reacao de "{ncredulidade diante de o
da e qualquer metanariatividade” que segundo o autor ca
racteriza a atitude pds-moderna (Lyotard, 1979). o

O que pensaria sobre tudo isso o proprioc fildsofo
ingleés John Langshaw Austin, que ha exatas tres daca-
das deixou de marcar a sua presenca fisica num circulo
bem fechado em Oxford, porem comtinua no centro das PO
lemicas muito além das fronteiras da sua terra natal —
mais poderoso morto do que quando vivo, a exemplo do per
sonagem de Julius Caesar de Shakespeare? Pergunta cu—
riosa essa: o que pensaria Austin sobre tudo isso que
esta acontecendo? O proprie fildsofo chegou, certa vez,
a responder a uma pergunta identica, por ele mesmo le-
vantada em relagao ao seu Idolo. Trata-se do seguinte
comentario com que ele inicia sua resenha do livro A-
rstotle's Syklogistic da autoria de Jan Lukasiewicz —
(Austin, 1952:395): "Este Livio ¢ Wik, oniginal, Lick
do e cunto: Arnistoteles o teria adorado.” Acredito ser
possivel responder 3 nossa pergunta de modo parecido:
"Trhata-se de uma podemica animada, {nstigante, e ao que
tude indica, Linfindavel: Austin a teria adorado.”

Para Austin, mais vale a feitura do que o feito.
E o fazer se processa necessariamente pelo método de
problematizar. Por conseguinte, alocar ao fazer um lu-
gar sub-alterno em relagao a qualquer outra coisa, ate
mesmo ao dizer, & restringir de maneira inteiramente ar
bitraria a livre manifestacao do fazer: "0 atc de fala
em sua total plenitude, em plenitude ZoZal do seu con-
texto de fala e, aginal de contas, ¢ unico fendmenc de
fato que estamos engajados em elucidarn” (Austin, 1962:
148) (Prefiro essa minha tradugio direta do inglés 3
proposta por Souza Filho). E dificil saber, se Austin
chegou a perceber que a "plenitude" do contexto & ili-
mitada, salvo, € claro, decisoes metodoldgicas (o que
nao deixam de ser arbitrarias) de circunscreveé-la. Co-—
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mo diz Culler (1983), "Meaning L4 context-bound;  but
context 45 boundless™ (0 significado esta atrelado ao
contexto, s0 que o contexto e ilimitado — na traducgao
se perde um pouco o efeito aforistico criado pela du-
pla fase da palavra inglesa bound que significa tanto
"atrelado” come "limite"). Ora, isso significa que no
fundo simplesmente nao havia como encerrar o empreendi
mento que o proprio Austin se propusera a realizar.

Consideragoes do tipo das levantadas acima nos le
vam & questionar a ""felicidade" do titulo do livro em
sua tradugao para o portugues. Ao escolher como o titu
lo do livro Quando Dizern e Fazek, Souza Filho se reve-
la ter se inspirado na tradugdo francesa do livro fei-
ta por Gilles Lane com o titulo de Quand Dine, C('est
Faire. O problema desse titulo & exatamente o de insi-
nuar a subordinagao do fazer ao dizer -squestao que,co-
mo vimos, esta longe de se constituir em poato pacifi-
co, muito embora seja certamente possivel acenar para
varios momentos no texto de Austin onde, aparentemente,
pudesse estar ele de fato cogitando tal relagao entre
o dizer e o fazer. (Ocorre que o leitor diligente pode
encontrar com igual facilidade outros tantos momentos
oo texto de Austin que acusam um pensamento ao contra-
rie).

Estando inserido na longa tradigao britanica do fa
zer filosofico, e pertencendo, ademais, ao grupo dos fi
losofos analiticos que sofreram sem excegao, de Frege
em diante, a influencia da chamada "virada linglisti-
ca", ndo & de se estranhar que Austin de fato comparti
lhasse com Frege a tese central deste grande genio de
que € o sentido que determina a refersncia e nio o con
trario. Sabemos tambem que tanto os formalistas como os
da chamada filosofia da linguagem ordinaria estavam de
acordo sobre isso, sendo que o principal pomo de dis-
cordia se resumia i questao da comveniZncia ou mio de
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uma eventual adequagao ou aperfeigoamento da linguagem
ordinaria. Assim como a brecha que abre Kant quando con
cede que o mundo fenomenal & o Unico de que efetivamen
te se tem condigoes de se pensar (Cf. Norris, 19843
1985), a meta fregeana também acaba abrindo uma brecha
para possibilidades de se levar adiante o prOJeto, nao
previstas nos planos orlglnals e, com certeza, nao de-
sejadas pelos responsaveis em cada um dos casos (Raja-
gopalan, no prelo 2).

Trocando em miudos, & possivel sustentar que o tra
balho de Austin, ao mesmo tempo que evidencia sinais de
franco descompasso com a linha logicista tragada por
Frege, constltulwse em uma continuagzo do projeto fre—
geano muito alem, e claro, do vislumbrado pelo ilustre
antecessor alemao (cuja obra-prima, lembre-se, foi o
proprlo Austin quem tradu21u para o idioma 1ng1es)
mo ja cheguei a sugerlr, € o que efetivamente faz Sear
le quando, em colaboragao com Vanderveken (Cf. Searle
e Vanderveken, 1985), empenha-se no sentido de elabo-
rar uma logica ilocucionzria no _melbor estilo fregeano
(tentativa audaciosa essa, o proprio Frege a teria ado
rado).

Ora, tudo isso nos da uma nova perspectiva paraen
carar a leitura desconstrutiva que Derrida faz da pro-
pria obra de Austin: perseguicao implacavel dameta aus
tiniana alem do ponto efetivamente alcancado pelo pro-
prio Austin. Ou seja, se Austin faz uma leitura fregea
na de Frege, Derrida mostra como e relativamente facil
fazer uma leitura austiniana de Austin, mostrando ao
texto de Austin, o 42U "ponto cego”, o momento criti-
o, onde o autor demonstra sxnals de nao querer cum—
prir sua promessa e opta por nao 'ver" as conseqlen-
cias mais "logicas" do seu propric projeto. Omeérito de
Derrida consiste justamente em mostrar a fragilidadedo
empreendimento estruturalista (com o qual a filosofia
analitica tem, a despeito das aparencias ao contrario,
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ligagoes estreitas — Cf. Norris, 1984). Quem tematiza
tal fragilidade e Richard Rorty (1982), para quem o
pragmaticismo estz caminhando sem retorno exatamente em
diregao a um desmoronamento ate chegar a tgl ponto em
que, segundo este autor, a atividade filosofica deve se
desembaracar de vez de toda a sua aspiragao emancipatd
ria para comegar a cultivar uma espécie de, quem sabe,
"niilismo ativo' no dizer de Lyotard.

Como ja foi comentado, Habermas se encontra entre
aqueles que relutam em aceitar o fim do sonho modernis
ta. Como ja vimos também, sem menor interesse, ao me-—
nos declarado, de se outorgar o papel cavalheiresco de
quem jurou proteger a honra da dama chamada ''razao",
John Searle recria Austin a2 seu gosto e a gosto de to-
dos aqueles que gostam das novidades, mas nio ao ponto
de ter que abrir mao das certezas enraizadas. Habermas
agradece e aplaude: "Tentativas para uma pragmatica u-
niversal encontram-se em analistas de Linguagem  como
Searle, o qual, proximo a Austin e Sthawson, pretende
construin uma teoria dos atos de Linguagem..." (Haber—
mas, 1987:324). Com o evidente intuito de wiiversali-
Za1 a sua teoria pragmatica (o proprio Searle prefere
que sua teoria seja encarada como uma proposta semanti
ca — Cf. Searle et al. 1980:VII), Searle idealiza o con
ceito do ato ilocucionirio e, contra Austin (Cf. Sear—
le, 1968), traz para dentro da suz teoria a nogao de
"proposigao”, o receptaculo atemporal, extralinglisti
co, do valor veritative, j& exorcizado por Austin. Na—
da esfria os animos de Searle, nem mesmo observacgoes
como a de Borutti (1983) de que falar em uma "pragmiti
ca idealizada" j2 & cometer wum patente oximoro. Com
base em seu princIpio de exprimibilidade segundo o qual
tudo o que & passivel de se pensar & passivel tambemde
se dizer, Searle subordina o feito ao dito enquanto con
cretizagao do dizivel (veja, Rajagopalan, no prelo 1, pa
ra uma discussao detalhada). £ Searle, entao, quem au-—
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toriza o titulo Quando Dizer ¢ Fazer em portuguds, co-
mo tambem o seu equivalente frances Quand Dire, C'est
Faire. Para tanto, Searle conta com amplo reconhecimen
to como herdeiro intelectual "legitimo" e porta-voz au
torizado de Austin — reconhecimento este registrado em
depoimentos como: "... fes Travaux de La philosophie a
nalytique anglaise — dont £'ouvrage de Searle esz, ade
nombreux egards, une continuation — sont susceptibles
d'internessen Les Linguistes..." (Ducrot, 1972:11), co-
mo também, em afirmagoes ainda mais categdricas, embo-
ra cautelosamente qualificadas do tipo: "In genenral,
Searle's theony of speech acts L8 fust Austin's system
alized, in part rigidified, with sallies into the gen-
enal theorny of meaning..." (Levinson, 1982:238).

Concluindo, o titulo original em inglds How %o Do
Things with Wohds, ao mesmo tempo .que problematiza a
questao central, trata-a no melhor estilo de Austin, com
humor e descontragao caleculada — faz lembrar, por exem
plo, o titulo do besi-seffen de Dale Carnegie, How Zo
Win Friends and Influence People (segundo nos informa
Pitcher (1973:22), Austin pessoalmente escolheu o titu
lo em razao do seu "soar pragmatico" (pragmatic ring)
em homenagem a pessoa em cuja memoria estava sendo or-—
ganizada a série de palestras — o pragmaticista norte-
americano William James); a sua tradugaoc tanto para o
franceés como para o portugues passa pelo crivo da "lei
tura oficial" da obra austiniana, dificil de ser perce
bida como tal, precisamente em virtude da sua ampla a-
ceitacao nos meios academicos.

Como procurei salientar ao longo dessa resenha, o
melhor tributo gue Austin talvez gostasse de receber
fosse nada mais que uma certa vontade de problematizar
as suas ideias, a comec¢ar, por gque nao, japelo titulo.
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NOTAS

(1) As reflexoes contidas neste emsaio critico provem
de um projeto de pesquisa financiado pelo CNPq, me
diante bolsa n® 306151/88-0. Aproveito esta oportu
nidade para registrar o meu agradecimento a esse
orgao.

(2) Todas as citagoes de textos originalmente em 1in-
gua estrangeira foram traduzidas pelo autor deste
artigo, excetuando, evidentemente, os textos que ja
se encontram traduzidos para o portugues,

(3) Tem—se uma lamentavel falta de padronizagao da tex
minologia no que diz respeito 3 teoria dos Atos da
Fala. Neste exato momento, concorrem "ilocuciona-
rio", "ilocucional” e "ilocutorio" como equivalen-
tes ao termo ingles "illocutiomary" — coisa seme-
lhante ocorrendo com o "locutionary" e o "perlocu—
tionary". Talvez valha a pena decidirmos definiti—

vamente a favor de uma das variantes.
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