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Resumo: Neste artigo, cujo objeto de investigagio é a metonimia, pretende-se analisar
casos nao convencionalizados desse processo, como o enunciado — eu estou estacionado — para
0 qual se tem tradicionalmente atvibuido uma andlise pragmatica. Como aporte tejrico @
andlise, destacam-se Pustejovsky (1995) e Jackendoff (2002). O primeiro trata a polis-
semia ligica baseado no Léxico Gerativo, que combina os niveis de representagao lexical com
05 mecanismos gerarivos responsaveis pela explicagio de novos sentidos. O segundo trata os
casos de metonima nao convencionalizada como um processo de composi¢ao enviquecida, por
meio do qual se representa a parte contextualizada do enunciado na estrutura conceitual.
Propondo uma aproximagao entre os dois autores, o dado linguistico selecionado é analisado
como um mecanismo de coercao de tipo, cuja formalizagao mais abrangente é a composicio
enviguecida, enfatizando a velagao de posse como a velagao que viabiliza tal coer¢ao.
Palavras-chave: metonimia, composicao enviquecida, coer¢io de tipo, posse.

Abstract: This study, whose object of investigation is metonymy, aims at analysing the
non-convencionalized cases of this process, like — I am parked — which has been tradition-
ally given a pragmatic analysis. Pustejovsky (1995) and Jackendoff (2002) stand out as
theoretical background supporting the vesearch. The former addresses logical polysemy based
on Generative Lexicon, which combines the levels of lexical representation and the generative
mechanisms that account for the explanation of new meanings. The former approaches the
cases of non-conventionalized metonymy as an enriched composition process through which the
contextualized part of the utterance is represented in the conceptual structurve. By proposing
an approximation of both authors, the selected linguistic datum is analyzed as a rype coercion
mechanism, where the move comprebensive formalization is the enriched composition, with
emphasis on the relation of ownership as the relation that makes such coercion possible.
Key-words: metonymy, enriched composition, type coercion, ownership.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O objetivo deste trabalho é apresentar uma proposta de analise formal
para o enunciado ex estou estacionado, geralmente relacionado a processos de
metonimia nao convencionalizada ou extensao de sentido, cuja interpretacao
é dependente do contexto.

Na primeira se¢@o, como aporte teérico a andlise pretendida, apresen-
to a Teoria do Léxico Gerativo, Pustejovsky (1995). Enfatizando o papel
central desempenhado pelo conhecimento lexical em teorias linguisticas, o
autor delineia a Teoria do Léxico Gerativo (TLG) como uma possibilidade
de explicar a producao de novos sentidos a partir das regras lexicais, funcao
relevante para uma teoria de semantica lexical. Nesta perspectiva, ficam
delimitadas a Estrutura argumental e a Estrutura de qualia, associadas ao
mecanismo gerativo de Coerc¢ao de Tipo, responsavel pela criacao de novos
sentidos, como possibilidade de se explicar o enunciado selecionado como
objeto de investigagao.

Na segunda secao, apresento as consideragdes feitas por Jackendoft
(2002), que estuda o significado a partir de uma abordagem represen-
tacional/mentalistica. Assim, o autor propde a inser¢ao de elementos da
pragmatica na estrutura conceitual, quando apresenta o processo de “en-
riched composition”, traduzido aqui como composi¢ao enriquecida e posto
como um possivel modelo de representagao conceitual para os processos
nao convencionalizados de metonimia . Em seguida a apresentacao de cada
um dos autores, a terceira secao destina-se a aproximacao das duas teorias
que, em MmMuitos aspectos, parecem compativeis.

Finalizando, analiso ex estou estacionado, diferente da explicacao dada em
Nunberg (1996) — que trata o enunciado como um caso de transferéncia
de predicado —, em funcdo da opcao assumida neste trabalho por uma
analise pautada na TLG. Para isso, opto por uma proposta de formalizacao
que inclui o processo de composi¢ao enriquecida, a estrutura argumental,
a estrutura de qualia e 0 mecanismo de coercao de tipo, com base nos au-
tores apresentados anteriormente, como modelos adequados a explicacao
referente a relacao de posse existente neste tipo de enunciado.
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1. TEORIA DO LExico GErATIVO (TLG)

Para Pustejovsky (1995), teorias da semantica lexical devem buscar
explicacdes para a natureza polimérfica da linguagem, a semanticalidade
de expressoes da linguagem natural e 0 uso criativo de palavras em novos
contextos. Assim, com o intuito de propor uma teoria que seja capaz de
estabelecer regras que expliquem a sistematicidade dos casos de polissemia,
o autor expoe a teoria do léxico gerativo como um modelo vantajoso no
que diz respeito ao aspecto criativo do uso da linguagem.

Muitas palavras da lingua tém mais de um sentido, propriedade esta
geralmente denominada de polissemia. No entanto, a natureza dessa
duplicidade de sentidos pode ser variada. Desse modo, Pustejovsky cita a
distin¢ao feita por Weinreich (1964) entre ambiguidade contrastiva, como
exemplificado em banco, nos pares ele estd sentado no banco da praga X ele é cliente
deste banco hd anos e ambiguidade complementar, apresentada em o0 banco ndo
cobra taxa referente a cheque especial X O banco foi construido em 1990.

Na primeira comparagao, constata-se que banco refere-se, respecti-
vamente, a assento e institui¢ao financeira, portanto sao acionados dois
sentidos de base diferentes. Ja no segundo caso, trata-se de dois sentidos
para o item lexical que, na verdade, sao manifestacoes do mesmo significado
bésico. Interessa a este trabalho a ambiguidade complementar, uma vez que
ela é o objeto de estudo de Pustejovsky, quando este define a polissemia
légica com a seguinte afirmagao:

I will define logical polysemy as a complementary ambiguity where there is no
change in lexical category, and the multiple senses of the word have overlapping,
dependent, or shared meanings. (Pustejovsky 1995:28)!

Assim, segundo o autor, podem ser descritas como casos de polissemia
légica as varias alterndncias que sistematicamente ocorrem em nomes,
tais como a relagao entre contaveis e nao contaveis; recipiente e conteudo;
processo e resultado; lugar e pessoas etc.

1. Definirei polissemia légica como sendo uma ambiguidade complementar em que nao
ha nenhuma mudanga de categoria lexical e os maltiplos sentidos da palavra possuem
significados sobrepostos, dependentes ou compartilhados.
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Tal recorréncia justifica o tratamento dado a esse tipo de polissemia
como polissemia légica, pois ha algo incorporado a natureza lexical desses
termos que os torna polissémicos, e esse é um fendmeno produtivo na lin-
gua. Logo, cria-se uma tipologia lexical na qual se prevé que podem ocorrer
regras sistematizadas que acarretem a polissemia.

Um pressuposto da teoria de Pustejovsky diz respeito ao fato de que o
que ocorre no ambito da sentenga estd regulado pelo Iéxico, e a caracteriza-
¢ao dos itens lexicais passa pela existéncia de quatro niveis distintos para a
representacao da informagao sintatico-semantica: a) Estrutura argumental,
que especifica o numero e o tipo de argumentos de um predicado; b) Es-
trutura eventiva, que exprime o tipo de evento associado a uma expressao
lexical; ¢) Estrutura qualia, que indica as principais caracteristicas semanticas
dos itens lexicais; d) Estrutura de heranga lexical, que estabelece a relacao
entre uma estrutura lexical e as outras estruturas lexicais numa matriz.

Além disso, a interpretagao das palavras em contexto é permitida por
mecanismos gerativos, tais como : co-composicionalidade, ligacao seletiva
e coerc¢ao de tipo.

Restringe-se, neste artigo, a apresenta¢ao das estruturas argumental e
de qualia e do mecanismo de coer¢ao de tipo, por serem 0s tOpicos aos quais
sera feita referéncia no momento de andlise do objeto de estudo.

1.1. Estrutura argumental

Trata-se da estrutura que abrange a especificacao do nimero e do tipo
de argumentos légicos, e a forma como eles sao realizados sintaticamente.
Pustejovsky (1995) propoe uma discussao sobre a natureza dos argumentos,
classificando-os em quatro tipos: a) argumento verdadeiro, sintaticamente
realizado, como Jogo no enunciado Jodo chegou tarde, que possui um verbo
monoargumental; b) argumento padrao, presente na estrutura légica de
Qualia, mas nao necessariamente impresso no nivel sintdtico, como se
pode perceber em Joio construin a casa (com tijolos); c) argumentos apagado/
sombreado, semanticamente incorporado ao item lexical, que s6 pode ser
expresso se lhe for atribuido algum tipo de especificacao, como é o caso
de Pedro dangou uma danca sensual em oposi¢ao a *Pedro dangon uma danga,
d) argumento acessorio, constituido pelas expressoes temporais, modais,
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locativas, que modificam o enunciado, mas nao possuem relagao especifica
com um item lexical, como o advérbio temporal na ter¢a em Maria dirigin
até Nova York na terga.

1.2. Estrutura de qualia

E o nivel que representa a formacao dos papéis semanticos da estrutura
subjacente de um item lexical. Na estrutura de qualia, estdo representados
os diferentes tipos de relacao que os objetos podem estabelecer entre si,
bem como a funcao e a origem desses objetos. A estrutura é baseada em
quatro aspectos relacionais, que sao os seguintes papéis:

Quale Constitutivo | Especifica a relagao entre o objeto e seus constituintes.

Quale Formal Explicita a distingao do objeto dentro de um dominio mais
abrangente.

Quale Télico Indica a finalidade do objeto.

Quale Agentivo Especifica a origem do objeto.

Em relacdo a estrutura de qualia, Pustejovsky atenta ao fato de haver
dois pressupostos fundamentais: o primeiro é o de que todos os itens lexi-
cais, independentemente da sua categoria, tém uma estrutura de qualia e o
segundo diz respeito ao fato de nem todos os itens lexicais terem um valor
para cada papel quale: “There are two general points that should be made
concerning qualia roles: (1) Every category expresses a qualia structure;
(2) Not all lexical items carry a value for each qualia role” ?( Pustejovsky

1995:76).

1.3. Coergio de tipo

A coercao é definida como o mecanismo gerativo que permite captar
a relacao semantica entre realizacdes de um mesmo item lexical em con-
textos sintaticos diferentes. Logo, trata-se de uma operagao semantica que
converte o tipo dos argumentos, for¢ando a mudanca do tipo 2 (explicito

2. Ha duas consideragdes que deveriam ser feitas sobre os papéis qualia: (1) toda categoria expressa
uma estrutura qualia; (2) nem todos os itens lexicais carregam um valor para cada papel quale.
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na estrutura sintatica) em tipo 1 (a forma canonica). O verbo comegar, por
exemplo, pede como complemento um evento, considerado como o tipo 1,
seja ele em forma de verbo infinitivo, como em Pedro comegou a ler o livro, ou
em forma de sintagma nominal , como em Pedro comegou a leitura do livro.

Ja em um enunciado como Pedro comegon o livro, nao ha de forma explicita
um evento na posi¢ao de complemento do verbo comegar: No entanto, para
Pustejovsky, podemos transformar o tipo 2 (SN) em um tipo 1(evento),
através da coerc¢ao de tipo, mecanismo que é permitido em funcao da es-
trutura de qualia de /zvro. Assim, ao acionarmos o quale agentivo, temos a
interpretagao (a) Pedro comegou a escrever o livro e, se acionado o quale télico,
obtém-se o sentido de (b) Pedro comecou a ler o livro.

Segundo o autor, nao é papel de uma teoria semantica lexical dizer
qual leitura é preferida, (a) ou (b), mas quais leituras sdao possiveis para
um determinado enunciado. A semantica lexical, deve, portanto, mostrar
os possiveis sentidos e explica-los, mas a decisao de acionar um ou outro
sentido depende do contexto.

Na ualtima se¢ao, na proposta de analise para o enunciado delimitado
aqui como objeto de estudo, sera retomado o conceito de tal mecanismo.
Na sequéncia, apresenta-se a proposta de Jackendoff (2000), ainda como
aporte tedrico a andlise.

2. TEORIA CONCEITUAL DE JACKENDOFF

Jackendoff (2002) aponta o que tem sido o desafio dos trabalhos
linguisticos durante muitos anos: a compreensiao de como processamos 0
significado e sua relagao com a linguagem. Assim, dedica seus estudos a
questodes que envolvem o significado e explica que seu trabalho das altimas
trés décadas tem por objetivo compatibilizar a tecnologia formal, com a qual
pretende contribuir, e os fundamentos psicolégicos da gramatica gerativa,
especificamente o mentalismo, base de suas pesquisas. Delimita-se, neste
artigo, a discuss@o apresentada pelo autor acerca de Polissemia e Processo
de Composicao Enriquecida.
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2.1. Polissemia

Como uma teoria semantica pode lidar com a polissemia — tomando-a
como sentidos aparentemente diferentes de um item lexical, com algum
relacionamento intuitivo entre eles — é , para Jackendoff, uma das mais
discutidas questdes da semantica lexical, apresentando-se como um desafio
a essa area. Assim, tratar a polissemia requer olhar para dois extremos:
em um deles, deve-se concordar que os sentidos de bancol e banco2 sejam
tratados como homonimia, dada a incompatibilidade entre eles. Por outro
lado, diante do enunciado The ham sandwich in the corner wants some more
coffee é dificil aceitar esse uso de sandwich para se referir a uma pessoa, como
um processo que constitui o léxico mental.

I doubt anyone thinks that the mental lexicon lists ham sandwich as potentially
referring to a person, or Russe// as referring to a book, or_Jobn as referring to a car,
even though they are understood that way in The ham sandwich in the corner wants
some more coffee, Plato is on the top shelf next to Russell and John got a dent in his
left fender. (Jackendoff 2002:340)

Dessa forma, define que teorias do léxico devem fazer essas distingoes
entre tipos de polissemia. Embora reafirme o fato de esses processos de
extensao de sentido, assim como 0s processos metonimicos, nao terem
sentidos listados no 1éxico, Jackendoff busca uma explicacao para a pro-
dutividade desse tipo de enunciado, solu¢ao encontrada em uma estrutura
cuja formalizacdo serd exposta na proxima secao.

Apresenta-se, portanto, a seguir, o que Jackendoff definiu como en-
riched composition, visto que se trata de um mecanismo que parece dar
conta de explicar algumas construgdes possiveis na lingua, entre elas, os
casos de metonimia nao convencionalizados.

3. Duvido que alguém pense que o léxico mental liste sanduiche de presunto como referindo-se
potencialmente a uma pessoa, ou Russel referindo-se a um livro, ou_Jobn referindo-se a um carro,
muito embora eles sejam compreendidos desta forma em O sanduiche de presunto 14 no canto quer
mais um pouco de café; Platdo esta na estante de cima; ao lado de Russel; e John teve um amassado
no péara-lama esquerdo.
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2.2. Composigio enviquecida

De acordo com o que afirma Jackendoff (2002), ha na lingua alguns
enunciados nos quais parte do conteado semintico nao corresponde a
alguma parte expressa nas estruturas fonoldgica e sintatica, portanto sua
interpretacao depende da recuperacao do conteudo nao explicito, ou seja, da
interagao entre gramatica, estrutura conceitual e contexto, o que é possivel
de se explicar pelo processo de composi¢ao enriquecida. Dentre os exemplos
apresentados pelo autor em sua argumentacao a favor desse fato, tem-se
o enunciado ja apresentado - The ham sandwich over in the corner wants more
coffee — sobre o qual nos propoe a seguinte reflexao: se construissemos o
significado do enunciado, analisando-o como um processo de transferéncia
do referente, como ocorre na metonimia em geral, acarretaria que o sandwich
tem um desejo, o que fere a boa formagao conceitual da lingua. Portanto,
o interlocutor atinge a compreensao esperada, por meio de uma reestrutu-
ra¢ao do enunciado, fazendo uso de palavras nao presentes nas estruturas
fonoldgica e sintatica, o que Jackendoff afirma ser uma parafrase, cujo
resultado é visto em: The person over in the corner (contextually associated with
a ham sandwich) wants a more coffee. O autor nos coloca trés possibilidades
para explicar esse procedimento de transformacao:

1) Ham sandwich é um termo lexicalmente polissémico, tendo um
significado extra como ‘pessoa contextualmente associada a um sandwich
de presunto’ talvez derivado de uma regra lexical. Descarta essa hipétese,
dada a impossibilidade de se armazenar esse significado extra na memoria
de longo prazo, requisito crucial para o aprendizado lexical nesta concepcao
conceitualista do significado.

2) O enunciado nao faz parte da competéncia gramatical do falante,
tratando-se de um fendémeno explicado somente na pragmatica. Também
descarta esta hipétese, a partir de outros exemplos em que a transferéncia
do referente tem relagdo com regras sobre ordem gramatical.

3) As partes omissas nas estruturas fonoldgica e sintdtica podem ser
tratadas como partes semanticas regulares, alids, tao regulares que, segundo
o autor, se comparadas a morfologia, corresponderiam a afixos regulares.
Assim, a parte responsavel pelo processo de transferéncia do referente seria
um pedago da linguagem que pode ser usado livremente para construir
novas sentengas. Em fung¢ao de nao haver reflexos sintaticos ou fonolégicos,
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trata-se de um pedaco do significado que, de forma convencional, nao tem
expressao aberta no enunciado, representado formalmente pelo esquema
(Jackendoff 2002:390)
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ham sandwich

O ponto central desta hipdtese adotada pelo autor estd no fato de
que o falante pode abreviar a sua declaragao, levando seu interlocutor a
reconstruir a unidade nao expressa, como afirma em

I suggest we can think of it as a conventionalized element of meaning that speakers
can use to abreviate their utterances, trusting that heares can construct this element
when it is absent from the signal. (Jackendoff 2002:391-392) 4

De forma ambivalente, essa reconstrucao tanto é de natureza prag-
madtica, pois o sentido esta na parte contextualizada da interpretacao, mas
nao ¢ parte da sentencga, quanto é semantica, visto que o sentido também
é convencionalizado e integrado com a estrutura conceitual.

4. Sugiro que possamos pensar nisto como um elemento convencionalizado do significado
que os falantes podem utilizar para abreviar seus enunciados, confiando que os interlocu-
tores possam construir este elemento quando ele estiver ausente do sinal.



316 D.ELTA. 28:2

3. BREVE COMPARACAO ENTRE OS AUTORES

Pode-se afirmar que os trabalhos de Pustejovsky e Jackendoff, mesmo
pautados em linhas semanticas diferentes, uma vez que este vé a linguagem
como representacao conceitual do mundo, e aquele a concebe apenas no
aspecto formal, possuem alguns pontos convergentes: a) ambos adotam
uma abordagem lexicalista, assumindo como aspectos da lingua a polimorfia
e a composicionalidade; b) ambos pressupéem em suas andlises que nem
toda estrutura semantica deve aparecer no nivel da sintaxe; ¢) em fungao
de (a) e (b), ambos propdem o enriquecimento das representacoes lexicais
a partir de regras composicionais mais abrangentes.

Como um argumento favoravel a essa proposta de aproximacao,
pode-se comparar o mecanismo de coer¢ao de tipo, visto na TLG, com o
processo de composi¢ao enriquecida. Para isso, retoma-se aqui o conceito
de composi¢ao enriquecida, adotado por Jackendoff, a partir da coer¢ao
de aspecto (p. 390), como serd exposto, utilizando os mesmos enunciados
selecionados pelo autor: Sam slept until the bell rang. (Sam dormiu até o sino
tocar) e Sam jumped until the bell rang. (Sam pulou até o sino tocar)

A questao que leva a discussao dos enunciados, segundo o autor, é que
until expressa o limite temporal de um processo continuo, o que se aplica ao
primeiro caso, considerando que dormir é um processo continuo. De forma
oposta, ha verbos que denotam uma agao temporariamente limitada, que
nao podem ser associados a #nt7l. Logo, tem-se uma excecao no segundo
caso, pois o verbo pular, que também denota uma acao temporariamente
limitada, esta associado a #ntil, e isso nao prejudica a aceitabilidade do
enunciado.

O que facilmente pode ser percebido é que pular denota uma agao
que pode ser repetida, logo esse ato repetido de pular, isto é, esse conjunto
de pulos, passa a ser visto como um processo continuo, 0 que garante ao
enunciado as boas condicdes de formagao.

Dando sequéncia a argumentacao de Jackendoff, a proxima questao
seria verificar por meio de que processo uma acao simples se transforma
em uma ag¢ao repetida. Ele chega até a levantar a hipétese de que alguém
poderia propor o verbo pular como polissémico, cujos significados seriam:
‘jump once’ e jump repeatedly’. No entanto, descarta essa proposta, ale-
gando que nao ha possibilidade de se listar no léxico todos os verbos que



TRINDADE: UM ESTUDO LEXICO-CONCEPTUAL DA METONIMIA 317

contenham os sentidos de ‘a¢ao singular’ e ‘agao repetida’, visto que isso
parece ser um processo regular.

Em oposi¢ao a ideia anterior, o autor define que o sentido da repeti¢ao
se dd nos enunciados pelo processo de coercao. Trata-se de um processo de
construcao em nivel conceitual, sem evidéncia fonoldégica ou sintatica. O
papel dessa repeticao no significado da sentenga equivale ao desempenha-
do por advérbios como repetidamente, apenas com a diferenca de nao haver
forma fonoldgica e sintatica.

Assim, Jackendoff assume que a explicacao dada a esse processo es-
pecifico de coercao de aspecto insere-se em um mecanismo mais amplo, a
composi¢ao enriquecida, visto que a omissao de um advérbio responsavel
pelo sentido da repeticao indica que, nesse caso, também ha um elemento
do significado convencionlizado que pode ser abreviado pelo falante.

Este enquadramento da coer¢ao de aspecto no processo de composi¢ao
enriquecida, em que se determina ser o primeiro um processo mais especifico
e o segundo mais abrangente, parece permitir a existéncia também de uma
possivel relagao entre a composi¢ao enriquecida e os mecanismos gerativos
dados em Pustejovsky (1995).

Retomando o mecanismo de coer¢ao de tipo, sabe-se que se trata de
uma operacao semantica que converte o tipo dos argumentos, 0 que ocorre
sobretudo com verbos aspectuais, como comegar. Assim, os enunciados comegon
a ler 0 livro e comegou o livro apresentam diferentes contextos sintaticos para
o verbo comegar — verbo infinitivo e sintagma nominal. No entanto, em vez
de se estabelecer o padrao de uma entrada lexical distinta a cada diferente
complemento do verbo, a TLG propde uma entrada Gnica que registra o
tipo candnico do predicado, que, no caso deste verbo, é um evento. Se o
complemento nao corresponder a um evento, a coer¢ao ¢é aplicada, for¢ando
uma mudanca de tipo do complemento.

Nesse sentido, parece haver nesse mecanismo caracteristicas basicas do
processo de composi¢ao enriquecida dado em Jackendoff: a) se na coer¢ao
de aspecto se propds um unico sentido para os verbos que indicam acao
repetida, na coer¢ao de tipo também se atribui apenas um sentido ao verbo
comegar e o seu complemento sintético é padronizado como evento b) em
ambos os processos, parte do conteido semantico nao emerge na estrutura
fonoldgica e sintatica, parte esta que pode ser inferida pelos falantes.



318 D.ELTA. 28:2

Tanto a coercao de evento quanto a coer¢ao de tipo mostram-se como
exemplos de processos necessarios a explicagao para a boa formagao se-
mantica dos enunciados. Nao fosse isso, associar uma acao nao continua
com #ntzl ou associar o verbo comegar a um nao-evento seria considerado
um desvio de regras semanticas.

Apostando nessa abordagem de aproximacao, na analise apresentada
na secao seguinte, proponho que os enunciados sejam compreendidos a
partir do mecanismo de coer¢ao de tipo sem que se exclua a possibilidade
de serem esquematizados no processo de composi¢ao enriquecida.

4. RELACOES DE POSSE NA METONIMIA

Retomemos o enunciado ex estou estacionado, a partir da proposta de
Nunberg (1996). Diante da interpretacao dada a esse enunciado pelos seus
interlocutores, que deduzem ser o carro o objeto que estd estacionado e nao
o individuo, poderiamos classifici-lo como um exemplo tipico de metonimia.
No entanto, ao contrario dessa hipétese, Nunberg se refere a tal extensao
do significado como transferéncia de sentido.

Ele argumenta contra uma andlise metonimica, em que o sujeito do
enunciado ex seria interpretado como meu carro. Nao se trata de uma mu-
danca de referente, ou seja, nao é o caso de se fazer mengao ao pronome ez
com a intengao de se referir a carro. Ao contrario, a posi¢ao defendida pelo
autor é a de haver condi¢des pragmaticamente licenciadas, que permitem
ao predicado estender seu sentido. Assim, esse processo de transferéncia
unidirecional permite que uma propriedade aplicada a um nome seja di-
recionada a outro nome, desde que haja uma relagao entre ambos, o que
pode ser esquematizado do seguinte modo:

(1) Eu estou estacionado

P<_}X
PP > y

Onde x = carro e y = pessoa.

Segundo o autor, a condicdo para essa transferéncia é a relacao de posse
existente entre x e y, relacao esta que deve ser relevante, caso contrario, tal
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processo nao ocorreria. No entanto, conforme ja exposto, ele considera
essa relacao um possivel objeto de estudo da pragmatica.

Desse modo, ha trés questoes a serem pontuadas da leitura de Nun-
berg, as quais enumero como objeto de discuss@o, a fim de se esclarecer
qual é o ponto de partida da andlise aqui proposta: 1) a distingao entre os
processos de metonimia e transferéncia de predicado (ou de sentido); 2) a
observagao da relevancia da relagao de posse, caracterizando-a como con-
dicao necesséria ao processo de transferéncia; 3) a indicagao de se tratar o
processo de transferéncia em uma abordagem pragmatica, dada a questao
da relevancia vista na relacao de posse.

Em relagao ao primeiro item, deve ser reiterado o fato de que, para
Nunberg, o predicado estacionar de (1), inicialmente atribuido a um veiculo,
passa a ser atribuido a um individuo. Isso nos leva a pensar em estacionar
como um caso de polissemia, em que se pode prever estacionar 1 = P e
estacionar 2 = P’. Essa é a razao pela qual o autor atribui a esse processo a
denominagao de transferéncia de predicado, diferenciando-o da metonimia.
No entanto, para a analise que proponho neste trabalho, cujo enfoque é
a explicagao pautada na TLG, essa diferenca ¢ irrelevante, pois parto do
principio de que o processo de elabora¢ao do enunciado (1) deve ser tratado
como um mecanismo de coer¢ao de tipo (Pustejovsky, 1995). Assim, por
nao ser necessario considerar a diferenca apontada por Nunberg entre me-
tonimia e transferéncia, adoto as expressoes extensao de sentido ou metonimia
nao-convencionalizada (denominacao adotada, de modo geral, na literatura
pesquisada sobre metonimia) quando me refiro a enunciados como (1), o
que ja vem ocorrendo desde a introdugao deste trabalho.

Quanto ao segundo item, nao ha como discordar da relevancia da re-
lacao de posse nos processos de producio e interpretagao de (1), e este sera
o foco da andlise aqui proposta. Ja em relagao ao terceiro e Gltimo, contra-
argumento que é possivel prever que a explicacao para a ocorréncia deste
tipo de enunciado seja sistematizada. Isso nao implica que se exclua o papel
da pragmatica no processo de produgao e interpretacao do enunciado, uma
vez que sua ocorréncia se realiza em contexto especifico, mas a proposta que
segue, além de expor a sistematicidade dos exemplos, visa a investigacao da
natureza da relacao de posse existente no processo. A questao que se coloca
como objetivo, portanto, é verificar se hd sistematicidade na ocorréncia de
enunciados desse tipo e os critérios que possam explica-la.
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Retomando o processo de composi¢ao enriquecida, visto em Jacken-
doff (2002), pode-se dizer que em ex estou estacionado a relacao de posse,
relevante na relacao entre carro e proprietario, é reconstruida dentro daquilo
que ele diz ser a parte do contetido seméntico sem expressao nas estruturas
sintatica e fonoldgica. Assim, pode-se pensar em uma estrutura de repre-
sentacao formal desse enunciado, equivalente a proposta apresentada pelo
autor ao enunciado the ham sandwich over in the corner wants more coffee, como
comparado a seguir.

e

]
Situagao

estar
estacionado
B ObJeto
) Objeto *e
¥ X * .
+  (carro) Objeto .
' / “
' A}
', Ax Situagao .
A}
* -~ )
-~ . 1
s Relagao ;
~ & o de . ’
-~ . _ posse Obieto Pess?a,

Nesta representacao, os predicados e os argumentos sao esquematizados
pelo traco duplo. Tanto o predicado quanto os argumentos expressos no
nivel da sintaxe ficam fora da linha pontilhada. O argumento explicito é o
pronome ez, mas recupera-se a relagao implicita entre zndividuo e carro na
parte delimitada pela linha pontilhada. Dentro desse limite estd exatamente
o que Jackendoff considera ser uma parte do significado sem expressao na
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superficie do enunciado: “it is just a convencionalized piece of meaning
that has no overt expression” (Jackendoff 2002:389).

Em eu estou estacionado, essa parte nao expressa reconstroi a ideia “o
carro cujo dono sou eu”, o que é abreviado na declaracdo do falante por
“eu”, dado o contexto ja mencionado.

No exemplo usado por Jackendoff, o operador A significa pessoa associada
com. Ja na segunda representagao, baseando-me na ideia do autor, proponho
que o operador signifique objeto que é propriedade de. Enquanto no primeiro
caso, a pessoa é associada a um objeto, visto tratar-se de uma situacao
em que o nome do prato é relevante para fazer referéncia ao cliente, no
segundo, a associacao é inversa, visto ser relevante, nesse caso, a indicagao
do proprietario do objeto.

Logo, na representacao formal, vé-se que a relacao de posse pode ser
a responsavel pela atribuicao de sentido ao enunciado, sentido este que
se encontra na parte contextualizada, mas também integrado a estrutura
conceitual. Portanto, diria que o valor dessa proposta esta na possibilidade
de se situar formalmente a relagao de posse envolvida no processo.

A possibilidade de representar ex estou estacionado conforme o esquema
demonstrado ratifica a abrangéncia de um mecanismo como o de com-
posi¢ao enriquecida, que da conta de explicar a estrutura subjacente no
sentido do enunciado, cuja interpretagao costuma ficar restrita a0 campo
da Pragmatica.

Desse modo, retomo trés pontos favoraveis a composicao enriquecida,
considerando-a um mecanismo eficiente para explicitar a organizagao de
eu estou estacionado: estabelece que o significado contido na estrutura con-
ceitual ndo precisa estar necessariamente explicito na sentenga, mostra a
reconstrucao que o ouvinte deve fazer da declaragao do falante e possiblita
situar nesse processo de reconstrucdo o operador que estabelece a relacao
de posse.

Entretanto, o que fica ainda a ser investigado é exatamente quais sao
as caracterisiticas especificas dessa relacao de posse marcada na estrutura
conceitual. Proponho, entao, uma analise que nao exclua a proposta ba-

5. E apenas um item convencionalizado de significado que n@o possui nenhuma expressao
explicita.
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seada em Jackendoff, de representar os processos de extensao de sentido
como composi¢ao enriquecida, mas que, em complemento a essa ideia,
busque um tratamento formal da relagao de posse no dominio lexical.
Assim, pressupondo que a relagao de propriedade é a relagao que licencia
o uso do enunciado, pretendo realizar uma analise que dé conta, a0 menos
parcialmente, de explicar como parte dessa relacao pode ser atribuida a
estrutura léxico-conceitual, com base na TLG, especificamente, na estrutura
de qualia. Pensar em uma explicacao embasada na TLG para o enunciado
eu estou estacionado implica a retomada do mecanismo de coercao de tipo.

De fato, o predicado estacionar restringe seu argumento a um SN como
veiculo, fato que impossibilitaria a producao e a interpretagao do enunciado
eu estou estacionado. No entanto, a ocorréncia desse enunciado é licenciada
pelo mecanismo de coer¢ao, que transforma o tipo nao desejado (tipo 2 —
individuo) no desejado (tipo 1 — veiculo) representados, respectivamente,
por y e X no esquema a seguir:

Estacionar

Coercao tipo 1 (x) tipo 2 (y)

Onde x equivale a veiculo, forma candnica do argumento selecionado pelo
q
predicado, e y a individuo, argumento aceito pelo mecanismo de coercao.

Assim, temos a elaboracao de uma proposta de representagao formal
para ex estou estacionado, a partir da estrutura argumental, que se inicia com
a passagem de I para II:

I estacionado

arg=| arg l=y : individuo
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II estacionado

arg =| arg 1=x: veiculo

Vimos, em 1.3, comegar o livro como exemplo de um enunciado cuja
interpretagao se faz também pelo mecanismo de coercao de tipo. Nesse
caso, o predicado seleciona como argumento um evento, portanto ocorre,
via coercao, a mudanga de tipo 2 (objeto) para tipo 1 (evento). Retomo
essa analise para ressaltar que o que licencia essa coergao é o préprio con-
teado semantico do objeto, pois evento faz parte da estrutura de Qualia
de livro.

Em ex estou estacionado, tal mecanismo também nao ocorre aleatoria-
mente, pois deve haver uma relacao entre os tipos, expressos por y e X, que
licencia a coer¢ao. No entanto, ao contrario da ligacao entre /zvro e evento,
a relagao entre individuo e carro nao é prevista no léxico. Pretendo dizer
com isso que enquanto é possivel acionar um evento na prépria estrutura
semantica de /zvro, en nao contém, em si mesmo, a informagao relevante
para o mecanismo de coercao. Isso acarreta a necessidade de um operador
que licencie a mudanca de tipo 2 (individuo) para tipo 1 (veiculo), que é
a relacao de posse.

Dando sequéncia a essa ideia e, assumindo a hipétese de que a conversao
do tipo 2 em tipo 1 ocorre via coer¢ao, com o uso do operador posse, faz-se
necessario explicar como essa relagao pode ser estruturada na TLG.

Se a coercao ocorre entre y € x, e se isso se da em fungao da relacao de
posse existente entre eles, deve haver algo na estrutura de x — neste caso,
veiculo — que permite essa relacao. Logo, diferentemente do que ocorre no
mecanismo de coer¢ao, a informagao semantica que licencia a mudancga de
tipo nao estd no tipo 2, mas no tipo 1, por isso proponho que o operador
posse seja representado na estrutura de Qualia do objeto (tipo 1). Desse
modo, a mudanga visualizada de I para II se justifica e se completa com a
representagao da relacao de posse na estrutura de Qualia do SN veiculo,
como em III:
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II1

veiculo

Qualia | Formal = x

Constitutivo = posse: (x € propriedade de y/y possui X)

A formalizacao proposta em III significa que o processo de coer¢ao,
exposto no percurso de I para II, s6 é possivel pelo acréscimo da relacao
de posse na estrutura de qualia, relacao esta que se enquadra no quale
constitutivo.

Retomando a defini¢ao de quale constitutivo em Pustejovsky (1995),
vimos que se trata do quale que explica a relagao existente no léxico entre
o objeto e seus constituintes, expressa por elementos como o material do
qual o objeto é feito ou as partes que compoem o todo. Desse modo, é evi-
dente que todas as partes das quais um veiculo é constituido fazem parte
de seu quale constitutivo, que, nesta proposta, passa a abranger também
o operador posse. Nao ¢ o caso aqui de atriburimos a relagao x,y (veiculo
/ individuo) a mesma explicag@o para a relacao x,y (mao/corpo). Dizer que
veiculo (x) é propriedade do individuo (y) nao equivale a dizer que x seja
parte de y nas mesmas condi¢des em que mao é parte do corpo.

Claramente, mao faz parte do corpo e ambos sao elementos da mesma
natureza, o que significa que se trata de uma relagao de posse inalienavel.
Isso nao ocorre na relagao entre um objeto e seu proprietdrio, visto se tratar
de seres de diferente natureza — objeto (nao humano) e individuo (humano).
Pelo mesmo motivo, também nao se pode dizer que essa relacao expressa
como x ¢ propriedade de y ¢ y possui x se classifique como meronimia cldssica,
haja vista que, segundo Cruse (1986), os elementos da meronimia também
devem ser do mesmo tipo semantico.

Com a inten¢ao de se buscar um argumento favoravel a proposta de
formalizacao expressa em III, retomo uma concep¢ao mais ampla para
o quale constitutivo, vista em Moravcski (1998), segundo a qual o fator
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constitutivo exprime a relacao entre a palavra dada e o dominio dentro
do qual o limite de denotagao deve ser situado. Assim, o predicado estar
estacionado, que inicialmente seleciona como argumento veiculo (x), passa
a aceitar, via coer¢ao de tipo, o argumento zndividuo (y), com o uso do
operador de posse, considerando que essa relacao esta no dominio léxico-
conceitual do predicado.

Essa mesma explicagao parece ser adequada a outros exemplos, o que
justifica que se aponte para esse processo como sistematico, dada a criacao
de novos enunciados, tais como:

Estou amassado,; Estou amarrotado; Estou engomadinbo Tipo 2 (individuo)
Tipo 1 (roupa)

Estou em veforma; Estou sem eletricidade; Estou no alicerce Tipo 2 (individuo)
Tipo 1 (casa)

Cabe ressaltar que, até o momento, a referéncia feita a relagdo de
posse é de uma relagao simplificada entre proprietario e propriedade, no
caso, veiculo/individuo, exemplificada pelas relagdes entre os objetos e as
pessoas, indiferente se o individuo é de fato proprietario do objeto ou se este
esta provisoriamente em seu poder, como um empréstimo. Seria possivel
pensar em uma relacao entre objeto e usudrio, mais ampla do que a relagao
objeto/proprietario.

Além disso, a formalizagao III, se tomada em seu sentido mais amplo,
leva-nos a crer que, neste tipo de construcao linguistica, o mecanismo de
coer¢ao de tipo ocorre em qualquer situagao em que haja relagao de posse
entre x e y. No entanto, ao analisar as ocorréncias na lingua, podemos
perceber que nao se trata de um processo sem restricdes. Ha caracteristicas
especificas na relagao de posse, responsaveis pela delimitagao da coergao, o
que requer que sejam feitas subcategorizagdes, conforme seguem, a partir
da sele¢ao de alguns dos enunciados produzidos na lingua.

Estou sem grafite Tipo 2 (individuo) Tipo 1 (lapiseira)
Estou sem crédito Tipo 2 (individuo) Tipo 1 (celular)

Neste caso, também ha uma relagao de posse entre X e Y, representada
em III, o que permite a coer¢ao, como ja formalizado em I e II. No entan-
to, hd uma diferenga em relacao aos enunciados do grupo anterior, pois o
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proprio predicado contém um elemento que é constitutivo do objeto (x).
O predicado estar sem grafite contém um elemento z (grafite), que é parte
de x (lapiseira), o que também é representado na estrutura de qualia pelo
quale constitutivo:

v

lapiseira
Formal = x

Constitutivo = x contém z / z € parte de x

Onde: x = lapiseira z = grafite

Logo, o sentido do enunciado estox sem grafite corresponderia ao sentido
de estou sem lapiseira, pois a falta do grafite impossibilita o uso da lapiseira.

A especificidade desses enunciados em relagao aos apresentados an-
teriormente estd na associagao das duas relagoes: a relacdo entre x e y (y
possui x) e a relagao entre z e x (z é parte de x), 0 que seguramente faz com
que y, a0 possuir X, possua também z. Trata-se entdo da relacao de posse
entre o individuo proprietario e o objeto propriedade e, por conseqiiéncia,
todas as partes constituintes desse objeto.

Ja em enunciados como

Estou impedido de andar em SP Tipo 2 (individuo) Tipo 1 (carro)
Estou sem gasolina Tipo 2 (individuo) Tipo 1 (carro)

Estou atolado Tipo 2 (individuo) Tipo 1 (carro)

Os predicados indicam um estado negativo em relagao ao funciona-
mento do carro. O sentido de perda, presente nas expressdes estar impedi-
do, sem gasolina e atolado, estende-se ao proprietdrio, que passa a sofrer o
mesmo prejuizo, dado o fato de o veiculo (x) ser o objeto de locomogao do
individuo (y).
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Portanto, especificando mais a proposta de formalizacao dada em III,
faz-se necessaria a inclusao do quale télico, cuja fungao é indicar a finalidade
a que se destina o objeto semantico, na estrutura de qualia. Atribuindo a
carro o sentido de objeto de locomocdo, apresento em V uma proposta de
representacao semantica dos objetos (tipo 1), como explicagdao a0 mecanismo
de coercao representada em I e II:

v

Formal = x
Constitutivo = posse: (x € propriedade de y/y possui x)

Télico = locomogido (e, X, y)

Onde: y = individuo x = objeto (carro) e = evento

Portanto, o sentido desses enunciados depende da relagao que pode
ser estabelecida entre os papéis qualia: constitutivo e télico. Como nao
¢ suficiente para a interpretagao desejada a informacao dada no quale
constitutivo — x é propriedade de y — torna-se relevante acrescentar outra
informagao: x é um instrumento por meio do qual y realiza um evento,
por exemplo, o de locomover-se.

O objetivo nesta secao foi, além de propor uma analise formal ao feno-
meno linguistico em questao, buscar indicios de regularidades na estrutura
desse fendmeno, que parece, em um primeiro instante, tao dependente do
contexto. Nao pretendo com isso afirmar que havera regras que regulem
todo e qualquer exemplo de extensao de sentido. Ao contrario, deve haver
criacoes na lingua cuja explicagao seja de natureza exclusivamente prag-
matica, pois, quando buscamos contextos adequados, quase tudo pode ser
explicado.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo deste artigo, apresentei dois autores - Pustejovsky e Ja-
ckendoff - delimitando, da leitura da cada um deles, os pontos que seriam
relevantes para uma proposta de andlise da metonimia nao convenciona-
lizada.

O percurso de elaboragao de tal proposta pode ser brevemente retoma-
do: a) Em comparacao ao esquema de representa¢ao do enunciado the ham
sandwich over in the corner wants more coffee, dado por Jackendoff, o exemplo
eu estou estacionado também pode ser mostrado como um caso de compo-
sicao enriquecida. Isso significa que a interpretagdo que fazemos para o
segundo enunciado — meu carro esta estacionado— possui uma parte nao
expressa nos niveis fonolégico e sintatico, definida como parte da estru-
tura conceitual, que o esquema formalizado pelo autor trata de explicitar.
A vantagem desse modelo de representacao estd no fato de se estabelecer,
dentro da estrutura conceitual, um “lugar” para a parte contextualizada do
enunciado. b) Como a composi¢ao enriquecida é um processo abrangente,
que parece dar conta de explicar construces linguisticas que envolvem
extensao de sentido e coercao de aspecto, pode-se considerar 0 mecanismo
de coercao de tipo — estudado a partir da TLG — como um mecanismo
possivel de ser explicado no ambito desse mesmo processo da composigao
enriquecida. Assim, a op¢ao por analisar estou estacionado como coer¢ao de
tipo é compativel com fato de tal exemplo também ter sido anteriormente
estruturado como composicao enriquecida. ¢) A escolha do mecanismo de
coer¢ao para explicar estou estacionado se pauta na seguinte leitura que se
faz desse tipo de construgdo lingtistica: o predicado estacionar seleciona
como argumento um SN veiculo (tipo 1), o que acarretaria a ma formacao
semantica do enunciado em questao. No entanto, pelo mecanismo de
coercao, faz-se a conversao do tipo 2 — individuo — em tipo 1 — veiculo, e
0 que permite essa conversao de tipos é a relacao de posse entre veiculo
e individuo. Tem-se, entdo, o ponto central da analise, que consiste em
explicar tal relacao de posse, que é uma relacao semantica e com trago
gramatical (sujeito explicito, ou subentendido, na primeira pessoa), forte-
mente marcada nos exemplos encontrados. d) Mais uma vez com base na
TLG, tem-se a opgao de explicar a relagao de posse dentro da Estrutura
de Qualia, e, a partir da investigagao de alguns dados, torna-se relevante
estabelecer especificidades nessa relagao.
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Desse modo, procurei mostrar que, diante de construgdes linguisticas
interpretadas contextualmente, é possivel investigar se hd regularidade
na construgao desses enunciados, bem como buscar o que explica tal re-
gularidade. Em fung@o de a pesquisa académica requerer a delimitagao
do tema e do modelo teérico-metodoldgico, investiguei a regularidade de
um tipo especifico de enunciado e assumi o enfoque lexical para a analise.
Entretanto, ficam abertas as possibilidades de serem estudados outros casos
de extensao de sentido, tanto quanto as possiveis perspectivas tedricas para
isso. Espero ter contribuido, de alguma forma, para a pesquisa na area da
semantica lexical e para o nosso conhecimento quanto ao funcionamento
da lingua portuguesa.
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