Parecer “A perspectivação conceptual em Autocitação Factiva e Fictiva”

	O artigo apresenta, dentro do quadro teórico da linguística cognitiva, duas descrições para os usos do verbo ‘dizer’ enquanto expressando o ato de reportar uma fala e o verbo ‘dizer’ sinônimo de ‘pensar’, em que não se trata de um relato de um ato locucionário, mas do relato de um ato mental de pensar. O autor fez um levantamento de dados do português brasileiro e do português europeu, mas não explorou esse levantamento.
O OBJETIVO DO ARTIGO, COMO APONTA O RESUMO, É “EXCLUSIVAMENTE QUALITATIVO”.  CONSIDERO RELEVANTE ESTE COMENTÁRIO VISTO QUE, A MEU VER, APONTA PARA DESDOBRAMENTOS QUANTITATIVOS, OS QUAIS MERECEM A ATENÇÃO EM OUTRO ARTIGO, DADA A COMPLEXIDADE DOS DADOS. O FOCO AQUI É A REIVINDICAÇÃO DE UMA ÁREA FÉRTIL DE PESQUISA.
 No artigo, o autor menciona que ‘falar’ como sinônimo de ‘dizer’ só ocorre no português brasileiro, mas essa é única indicação do estudo comparativo entre as duas línguas. 
O PROPÓSITO DO ARTIGO NÃO É O DE EXAURIR A COMPARAÇÃO ENTRE AS DUAS VARIEDADES NACIONAIS DO PORTUGUÊS NO TOCANTE À AUTOCITAÇÃO FICTIVA. É SIMPLESMENTE MOSTRAR QUE TANTO PE QUANTO PB APRESENTAM CASOS DE AFIC, COM ALGUMAS POUCAS SINGULARIDADES. 
Seria interessante termos uma ideia mais clara do que ocorre nessas duas línguas, inclusive se a ocorrência dos dois sentidos de ‘dizer’ nessas duas línguas é (ou não) o mesmo do ponto de vista quantitativo. 
COMO DISSE, NESTE ARTIGO CONCENTRARAM-SE ESFORÇOS NA PERSPECTIVA QUALITATIVA, EMBORA O TRABALHO NÃO DEIXE DE REMETER À NECESSIDADE DE SE TRATAR O FENÔMENO QUANTITATIVAMENTE. CONSIDERO QUE ISSO SEJA OBJETO DE UM OUTRO ARTIGO.
O artigo deixa claro que a oscilação de significado de ‘dizer’ ocorre nas duas línguas. A contribuição do artigo é especificar esses dois usos, descrevendo-os dentro do quadro da linguística cognitiva, como um contínuo de “construals” (constructos) com polaridades no factivo, que seria mais objetivo, e no fictício, mais subjetivo. Não há propriamente contribuição teórica, já que não se trata de avançar nos modelos propostos, mas de aplicá-los aos dados levantados.
CERTAMENTE, TRATA-SE DA APLICAÇÃO DE UMA PROPOSTA TEÓRICA AINDA POUCO CONHECIDA NO CENÁRIO BRASILEIRO, DIFERENTEMENTE DO EUROPEU. EM MEU ESTÁGIO DE PÓS-DOUTORADO EM PORTUGAL, CONSTATOU-SE, DE FORMA MAIS VEEMENTE, QUE CERTOS AUTORES IMPORTANTES EM LINGUÍSTICA COGNITIVA COMO VERHAGEN E LANGACKER SÃO POUCO EXPLORADOS NO BRASIL, EM SUAS PLAUSIBILIDADES EMPÍRICAS. 
	Considero que há três problemas no artigo e que devem, em alguma medida, serem respondidos para a publicação do artigo. 
	A questão da autocitação, que está no título, não é desenvolvida no artigo. Não está claro qual é o papel da autocitação ou a sua relevância para essas duas construções com o verbo ‘dizer’. Sem uma discussão sobre a autocitação, não faz sentido que ela figure com tanto importância. Além desse tópico não ser discutido, aparentemente ele não interfere nos usos do verbo ‘dizer’ que o autor pretende elucidar. Em primeiro lugar, nem todos os exemplos do autor são de autocitação. Nos exemplos (e) da página 13 e (g) da página 18, não há autocitação. É possível dizer que no exemplo (g) há autocitação porque o falante diz que se trata da disputa entre ele e outro concorrente, mas há muito mais ali que não é autocitação (O FENÔMENO ANALISADO É A AUTOCITAÇÃO, EMBORA EM OUTROS TRABALHOS POSSAM SER FOCALIZADOS NOVOS ELEMENTOS). 
TODO OS EXEMPLOS ANALISADOS COMO SENDO DE AUTOCITAÇÃO SE CONFIGURAM COMO TAL, VISTO QUE APRESENTAM UM INTERLOCUTOR NA CENA DE REPORTAÇÃO REMETENDO-SE AO QUE ELE MESMO DISSE OU PENSOU EM UMA CENA QUE PODE SER CONCEBIDA COMO UM FATO ANTERIOR. CONSIDERO O COMENTÁRIO DO PARECERISTA RELEVANTE PARA QUE SE DEIXE EXPLÍCITO O ENTEDIMENTO DO QUE SEJA AUTOCITAÇÃO. POR ISSO, ACRESCENTO ESTE TRECHO LOGO NO INÍCIO DO TEXTO:  “QUANDO USADO PARA FINS DE AUTOCITAÇÃO, CONSIDERADA AQUI COMO QUAISQUER CITAÇÕES QUE O FALANTE FAZ DE SI MESMO, O DISCURSO DIRETO COM DÊIXIS DE PRIMEIRA PESSOA APRESENTA INSTÂNCIAS FACTIVAS DE SEUS TIPOS COMUNICATIVOS COMO DIAMETRALMENTE OPOSTAS, MAS CONTÍGUAS, ÀS SUAS INSTÂNCIAS FICTIVAS — HIPÓTESE DESDOBRADA A PARTIR DE ROCHA (2004, 2006A, 2006B E 2010)”.
O EXEMPLO (E) FOCALIZADO NA PÁGINA 13 É UM CASO DE AUTOCITAÇÃO, POIS A DÊIXIS DE PRIMEIRA PESSOA APONTA PARA O PRÓPRIO FALANTE. VEJA O NEGRITO: “EU DEPOIS DISSE MAS Ó SENHOR DOUTOR”. JÁ O TRECHO “E O HOMEM DISSE-ME QUE”, UTILIZADO NA MESMA PÁGINA, NÃO SE CONFIGURA COMO TAL. O CONTRÁRIO NÃO ESTÁ DITO NA PÁGINA 13.
O EXEMPLO (G) TAMBÉM REPRESENTA CASOS SUCESSIVOS DE AUTOCITAÇÃO. REVEJA, POR FAVOR, OS TRECHOS NEGRITADOS: “EU PENSEI AÍ EU FALEI BOM VAI SER TRÊS CONTRA TRÊS E DOIS VOTOS AÍ EU FALEI O LÍDER DEVE DECIDIR QUEM VAI PRO PAREDÃO ENTRE ENTRE EU EU E O SERGINHO AÍ EU FALEI AGORA SE FOR CONSENSO EU PENSEI SE FOR CONSENSO VAI A MORANGO”. NESTE CASO, O PRÓPRIO FALANTE CITA SEUS PRÓPRIOS PENSAMENTOS E FALAS. A ANÁLISE SE CONCENTRA NO CONTEÚDO E NA FORMA DA AUTOCITAÇÃO, ENCABEÇADA PELO PREFÁCIO DICENDI (EU FALEI, EU PENSEI).

Em segundo lugar, certamente ser autocitação não interfere nas diferenças de significado do verbo ‘dizer’, como mostram os exemplos abaixo:
(1)	Eu disse (para o Pedro) que ela tinha namorado o João.
(2)	Eu disse (para mim mesma) que ela tinha namorado o João.
O autor precisa esclarecer o papel da autocitação na sua tese sobre os significados de ‘dizer’. 
A DISCUSSÃO EM TORNO DO PAR (1) E (2) É INTERESSANTE, MAS SE TORNA IMPRODUTIVA PARA ESTE TRABALHO À MEDIDA QUE REMETE A SENTENÇAS ISOLADAS DOS EVENTOS DE USO. O ARTIGO EM QUESTÃO TRATA DE ANÁLISE COM BASE EM DADOS REAIS DE FALA E MOSTRA QUE O VERBO “DIZER” PODE SER LIDO FACTIVA E FICTIVAMENTE, DEPENDENDO DOS CONTEXTOS EM QUE SE INSERE. NO CASO DA SENTENÇA (2), O VERBO “DIZER” PODE SER FICTIVAMENTE INTERPRETADO SE EPISTEMICA E EXCLUSIVAMENTE INTERPRETADO COMO “PENSEI”. COM ISSO, (1) E (2) APRESENTAM PERFILAMENTOS DISTINTOS DO VERBO. O PRIMEIRO REMETE A “PENSAR” E “FALAR”; JÁ O SEGUNDO, A “PENSAR”, MESMO QUANDO SE USA “DIZER”, QUE, A PRIORI, TEM SENTIDO DE PROFERIR.
	Na página 1 lemos: “Quando usado para fins de autocitação, o discurso direto apresenta instâncias factivas de seus tipos comunicativos como diametralmente opostas, mas contíguas, às suas instâncias fictivas...” Mas como mostramos não é esse o caso, temos as duas instâncias de significação do verbo ‘dizer’ sem a autocitação. O autor precisa justificar, então, que o ponto de vista seja o da autocitação em primeira pessoa, porque a autocitação é possível com as outras pessoas. 
ISSO JÁ FOI REFEITO E ACREDITO QUE A ESPECIFICAÇÃO DA PRIMEIRA PESSOA DÊ CONTA DESSE COMENTÁRIO.

O segundo problema diz respeito à terminologia, mas não é apenas terminológico. A diferença conceitual entre factivo e fictício (FICTIVO) proposta pelo autor parece inadequada, embora a caracterização dos construals como polaridades objetiva e subjetiva seja pertinente. O problema está na definição do que é factivo e fictício (FICTIVO). Em primeiro lugar, porque, como sabemos, o discurso indireto (reportivo) não é factivo no sentido de que não acarreta a verdade da proposição denotada pela sentença encaixada. Assim de (3) não se infere (4):
(3)	Eu disse que eu tinha saído.
(4)	Eu saí.
O ARTIGO NÃO TEM COMO OBJETIVO PRINCIPAL TRATAR DE DISCURSO INDIRETO. DISCUTE SOBRETUDO CASOS DE DISCURSO DIRETO EM PRIMEIRA PESSOA. TALVEZ, POR ISSO, A DISCUSSÃO APONTADA ACIMA NÃO SEJA IMPORTANTE PARA O MOMENTO. O SENTIDO DE FACTIVO NO TEXTO TEM COMO BASE A SEMÂNTICA COGNITIVA E NÃO A SEMÂNTICA FORMAL, COMO AFIRMA O SEGUINTE TRECHO: “JÁ A FACTIVIDADE PODE SER ENTENDIDA NOS TERMOS DE TALMY (1996), SEGUNDO A QUAL UMA REPRESENTAÇÃO É PERCEBIDA NO NÍVEL CONCRETO DE PALPABILIDADE COMO SENDO VERÍDICA, ALGO QUE SE VÊ E É EXPERIENCIADO COMO COMPLETAMENTE MANIFESTO, CLARO E VÍVIDO”.
É essa a interpretação de factivo na semântica, que aparece, por exemplo, em verbos factivos. Mas não é essa a concepção de factivo que o autor utiliza. Ao mesmo tempo usar fictício para se referir a atos mentais não parece condizente, porque não se trata de ficção.
[bookmark: _GoBack]O TERMO “FICTÍCIO” NÃO É USADO NO TEXTO, MAS SIM “FICTIVO”, ESTE ENTENDIDO COMO “EXPRESSÕES LINGUÍSTICAS (QUE) ESTÃO APENAS INDIRETAMENTE VINCULADAS A SEUS REFERENTES PRETENDIDOS E QUE CENÁRIOS NÃO-VERÍDICOS SÃO FREQUENTEMENTE APRESENTADOS PELOS USUÁRIOS DA LÍNGUA COM O PROPÓSITO DE OBTER ACESSO MENTAL AOS CENÁRIOS EFETIVOS”.
Pensar não é fazer ficção. Assim, a terminologia parece muito inadequada. É certo que o autor pretende que factivo diga respeito a proferimentos efetivamente realizados pelo falante, isto é, quando o falante profere abertamente uma sentença em discurso indireto com ‘dizer’, quando ele realiza o ato locucionário, ao passo que fictício significa que o falante realiza um ato mental, mas que pode também ser efetivamente dito. Sua intenção é mostrar que ‘dizer’ tem duas interpretações: uma em que ele é, no português do Brasil, sinônimo de ‘falar’ (entendendo falar como proferir abertamente) e a outra em que é sinônimo de ‘pensar’ ou ‘considerar’, que pode também ser proferido abertamente. Logo, essa distinção entre factivo e fictício (FICTIVO) não se sustenta.
	Mas a definição de fictício (FICTIVO), apresentada na página 3, tampouco esclarece o uso que o autor faz do termo, ao contrário, torna mais obscuro. O pensamento não pode ser associado ao não-verídico. 
A ESSE RESPEITO, DEVEMOS RETOMAR OS TRECHOS: “OU AINDA, CONFIGURAR-SE COMO UM MODO VIRTUAL E/OU FICTIVO, DE NATUREZA APRECIATIVA, PARA EVOCAR DISCURSOS AVALIADOS COMO APENAS MENTALMENTE CONSTRUÍDOS”; “É IRRELEVANTE SABER SE O FALANTE PROFERIU OU NÃO O DISCURSO RELATADO, MAS IMPORTA SABER SE A REPRESENTAÇÃO MIMÉTICA DESSE DISCURSO REPORTADO É AVALIADA PELOS CONCEPTUALIZADORES[footnoteRef:1] COMO MAIS OU MENOS FACTIVA OU VERÍDICA, COMO MAIS OU MENOS FICTIVA OU NÃO-VERÍDICA”.  NOTE QUE, EM SEMÂNTICA COGNITIVA, FALA-SE EM DISCURSOS AVALIADOS COMO NÃO-VERÍDICOS, MAS NÃO DE DISCURSOS NÃO-VERÍDICOS. DE FATO, “O PENSAMENTO NÃO PODE SER ASSOCIADO AO NÃO-VERÍDICO”, VISTO QUE “ATOS MENTAIS SÃO VERÍDICOS”. MAS UMA CONSTRUÇÃO LINGUÍSTICA PRODUZIDA POR UM FALANTE PODE SINALIZAR QUE UM DISCURSO É CONCEBIDO COMO VIRTUAL, FICTIVO OU NÃO VERÍDICO. [1:  Segundo Langacker (2008), falante e ouvinte são conceptualizadores por natureza pela capacidade de apreensão do significado das expressões linguísticas.] 

Atos mentais são verídicos. Não é nada trivial definir ficção ou discurso fictício, mas, sem ser profundo, a ficção é um tipo de discurso que se caracteriza por, de alguma maneira, falar sobre o que não é real, sobre aquilo que o falante não acredita que seja o real. Ora, não é isso o que ocorre quando temos algo como eu disse que eu ia namorar ele Seja o que isso for, um tipo de ato mental, um pensamento, certamente o falante acredita no que está dizendo, ele acredita que isso é real. Logo, não é possível associar o uso de ‘dizer’ como um ato mental à ficção.
O ARTIGO NÃO TRABALHA COM A CATEGORIA FICÇÃO, MAS FICTIVIDADE.
	Na página 3, lemos: “Por razões como essa, não é o caso de se aplicar aqui a noção clássica de verificação de condições de verdade, pois, para este estudo, é irrelevante saber se o falante proferiu ou não o discurso relatado, mas importa saber se a representação mimética desse discurso reportado é avaliada pelos conceptualizadores como mais ou menos factiva ou verídica, como mais ou menos fictiva ou não-verídica.” A sentença Eu disse que eu ia sair no uso factivo exige que o falante tenha realizado o proferimento, também para a análise do autor. 
O AUTOR NÃO TRABALHA COM DISCURSO INDIRETO.
Se não for isso, o artigo é inconsistente. Em segundo lugar, como já foi salientado, não é possível confundir o uso de ‘dizer’ como sinônimo de ‘falar’ com veridicidade e seu uso como sinônimo de ‘pensar’ como fictício ou não verídico. Veja o trecho abaixo, retirado da estória “João e Maria”:
E o João disse que ele tinha jogado os pedaços de pão.
Aqui ‘dizer’ é certamente sinônimo de ‘falar’ e todos sabemos que esse é um discurso fictício. É fácil fazer o caso contrário para ‘dizer’ com sentido de ‘pensar’ usado veridicamente. Na verdade, esse é o caso do exemplo (b). O falante está contando o que ele acredita que é real. Não há nada de fictício ali.
	O terceiro problema é que o autor não explora, embora ele apresente tal questão logo no início do artigo, as relações temáticas entre esses dois usos do verbo ‘dizer’. ‘Dizer’ sinônimo de ‘falar’ tem um argumento para “direção”, quem diz algo diz para alguém, mesmo que esse alguém seja o próprio falante. Já ‘dizer’ como sinônimo de ‘pensar’ não parece ter esse argumento; a sentença em (5) parece só aceitar a leitura de ‘falar’:
(5)	Eu me disse que eu ia sair. 
ISSO É DISCUTIDO EM TERMOS DE ZONA ATIVA: “EM (A), A LEITURA FACTIVA DA AUTOCITAÇÃO EM DESTAQUE APOIA-SE, SOBRETUDO, NO SINTAGMA DIRECIONAL “PRO MEU PAI”, COM FUNÇÃO TEMÁTICA DE ALVO METAFÓRICO. CONSIDERADO UMA ZONA ATIVA[footnoteRef:2] EXPLICITADA (LANGACKER 1991), VINCULA-SE À PARTICIPAÇÃO DE CERTOS ELEMENTOS MAIS DIRETOS E CENTRAIS PARA A RELAÇÃO DE DESTINAÇÃO CONCEPTUAL; NO CASO, ESTABELECIDA ENTRE O TRAJETOR “EU” E O MARCO “MEU PAI” [footnoteRef:3], VIA PREDICAÇÃO RELACIONAL “DISSE PRO” (VERBO-PREPOSIÇÃO).” [2:  Conceito vinculado à predicação relacional central feita por verbos e preposições. Zona ativa é a área focal da interação relacional. As porções de um trajetor ou marco que participam diretamente de uma dada relação são referidas como sua zona ativa. No exemplo, Seu cachorro mordeu meu gato, o trajetor “cachorro” participa do processo designado como “morder” focalmente com os dentes, e o “gato” (marco), com a área afetada. É possível explicitar as zonas ativas, assinaladas em negrito, quando se diz: Seu cachorro, com os dentes bem afiados, mordeu meu gato no rabo.]  [3:  Langacker (2008:7) explica que “o participante mais proeminente, chamado trajetor (tr), é a entidade construída como sendo localizada, avaliada ou descrita. De modo impressionístico, pode ser caracterizada como foco primário dentro da relação perfilada. Frequentemente, um outro participante se torna proeminente como foco secundário. Desse modo, é chamado de marco (m)”.] 

Se for esse o caso, então a diferença entre os construals não pode ser apenas quanto à objetividade ou subjetivida. No construal para ‘falar’ há um lugar para aquele que ouve, enquanto isso não ocorre com  o construal para ‘pensar’. Essa diferença precisa ser esclarecida.
	Apresento, em seguida, comentários pontuais.
Na página 16 lemos: “pois ninguém diz ou fala alguma coisa quando se encontra apenas pensando” Essa é uma afirmação que precisa ser referendada, no mínimo porque eu certamente consigo falar pensando e eu penso proferimentos. 
É JUSTAMENTE ISSO QUE O ARTIGO SUSTENTA: PENSAR É FALAR, EM TERMOS METAFÓRICOS, COMO SE OBSERVA NESTE TRECHO DO ARTIGO: “ASSIM, LANÇAM-SE BASES METONÍMICAS E METAFÓRICAS PARA A FICTIVIDADE NA AUTOCITAÇÃO (ROCHA 2006B), CONCEBENDO-SE, RESPECTIVAMENTE, FALAR POR PENSAR E/OU PENSAR É FALAR.”
O que o autor entende por ‘falar’ ou ‘dizer’ é muito restrito, podemos dizer coisas internamente; por outro lado, não é preciso proferir explicitamente algo para dizer esse algo, como o próprio autor afirma. Esse trecho é contraditório com a afirmação destacada acima página 3. Mas veja que isso não invalida a proposta do autor de que há dois ‘dizer’, só que a sua argumentação não se sustenta. Não é porque não podemos dizer mentalmente que há um dizer que é pensar. São dois usos de ‘dizer’, estamos, de alguma forma, conceitualizando o ato de pensar como um diálogo (uma metáfora?), enquanto que o ‘dizer’ sinônimo de ‘falar’ tem um ouvinte, mas essa distinção independe de proferirmos ou não. 
Na página 18, lemos: “representada pela expressão dicendi “eu pensei”,”, agora ou o autor está sendo inconsistente ou dicendi tem um uso diferente em várias partes do texto. Em que sentido eu pensei é uma expressão dicendi?
A PALAVRA “DICENDI” DESSE TRECHO FOI SUPRIMIDA.
Na página 19, o trecho a seguir parece inconsistente com o que o autor afirmou até então: Lemos “Porém, a AFic é tomada como um processo de escaneamento sequencial/sumário, dado seu perfil contemplativo de pensamentos prévios; já a AFac sugere movimento fictivo, em virtude do fato de promover o deslocamento conceptual de pensamentos e discursivos prévios.” Esse trecho é inconsistente com o que o autor disse até então. AFac representa o uso factivo e aqui ele diz que sugere movimento fictivo... Há algo de errado aqui.
SIM, HOUVE FALHA DE DIGITAÇÃO. O TRECHO JÁ FOI REMODELADO. “PORÉM, A AFIC É TOMADA COMO UM PROCESSO DE ESCANEAMENTO SEQUENCIAL/SUMÁRIO, DADO SEU PERFIL CONTEMPLATIVO DE PENSAMENTOS PRÉVIOS; JÁ A AFAC PERFILA SOBRETUDO MOVIMENTO FACTIVO, EM VIRTUDE DO FATO DE SUSCITAR O DESLOCAMENTO CONCEPTUAL DE PENSAMENTOS E DISCURSIVOS PRÉVIOS”.
