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O DESENHO DA ESCRITA

Ana Luiza M. Garcia

Resumo

E comum, hoje em dia, ouvir-se falar da escrita como de um cédigo
independente, diverso e desvinculado do cédigo da linguagem oral,
mas rejeitar de fato a escrita como contrapartida necesséria da fala é
raro, porque contraria um senso-comum profundamente arraigado.
Este trabalho argumenta exatamente em diregdo a uma defini¢do da
escrita como uma relag@o nfo necesséria com o oral, relacdo essa
que na sua origem traduzia-se ndo unicamente no auditivo, mas, au-
tonomamente, no visual. Nesse sentido, & interessante observar co-
mo as criangas pequenas tiram partido do ‘biomorfismo’ das letras do
alfabeto, em que cada letra assume a forma de pessoas, partes do
corpo ou objetos do uso corrente, empregando esforgos intelectuais
para reinventi-las através de uma atividade lidica que joga com o
simbolismo oculto do alfabeto.

Abstract

Nowadays writing is assumed to consist of an independent code,
which is different and dettached from the oral language one; however
the actual rejection of writing as the necessary counterpart of speech
hardly occurs, bacause this is contrary to a deeply established com-
monsense, This paper intends to define writing as a nonecessary re-
lation with the oral language, as a phenomenon whose origin is not
related to sound but mainly to visual sense. Thus, it is worth noticing
how young children benefit from the “bio-morphism” of letter designs,
turning them into the shape of persons, parts of the body, common
objects etc. This happens due to intellectual efforts through which
letters are reinvented by the children, who play with the hidden
symbolism of the alphabet.
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Nos (ltimos anos as pesquisas em aquisigdo de lingua escrita receberam um conside-
rdvel avango, em particular na 4rea de alfabetizagdo de criancas. Os trabalhos de Emilia
Ferreiro e seu grupo’ trouxeram uma nova perspectiva & tarefa com a qual a crianga se de-
fronta quando aprende a ler e a escrever. Entre outras ligdes, aparece claramente um pos-
tulado fundamental: a linguagem escrita ndo pode ser apresentada a crianga como uma
transcrigéo fiel da linguagem oral. Este ponto de vista tem sido defendido também por va-
rios autores? que, através de argumentos de natureza diferente, advogam a favor de uma
viséo processual da aquisicdo da escrita opondo-se & concepgéo tradicional de mera trans-
cricéo da fala. Como adverte de Lemos (1988; p. 14), essa concepgdo peca, principalmente,
porque ao estabelecer “... uma relagdo entre produtos de processos diversos, informa as
praticas pedagdgicas que tanto pressupdem a transparéncia dessa relagdo quanto a con-
tradizem reprovando ao aluno o ‘escrever como se fala’”. Além disso, é interessante obser-
var que essa vis8o tradicional de escrita ndo é compartilhada nem mesmo pelos préprios
aprendizes. S&o famosos os dados de Emilia Ferreiro que mostram uma fase em que a
crianga néo percebe exatamente a diferenca entre desenho e escrita porque néo cogita que
a escrita tenta representar a fala.3 Na mesma perspectiva — um estudo de anélise de textos
espontaneos produzidos por criangas — Abaurre-Gnerre (1988) nota que embora seja co-
mum ouvir a afirmagéo de que a crianca procura “escrever como fala”, nos primeiros mo-
mentos de contato com a escrita, os textos espontdneos que produzem néo revelam isso de
maneira nenhuma, seja em termos do uso das letras e de suas relagdes com os sons, seja
em termos de segmentacéo, seja em termos de escolha das préprias estruturas linglifsticas.

Entretanto, dizer o que a escrita ndo &, ndo basta para saber o que ela efetivamente &,
ou seja, rejeitar uma concepgéo, ndo supde que se tenha automaticamente outra para colo-
car em seu lugar. O que se vé, portanto, é a auséncia de uma concepgéo clara de lingua
escrita que possa informar com seguranga as praticas pedagdgicas. Por outro lado, a meu-
ver, mesmo este ponto de vista que rejeita a escrita como transcrigdo exata da fala néo foi
ainda levado ao seu limite. E comum ouvir-se falar da escrita como se constituindo quase
que num outro cddigo, diverso do cédigo oral ou do aprendizado da escrita comparado ao
aprendizado de uma segunda lingua, tamanha a distancia entre as duas modalidades. Mas
rejeitar a escrita como contrapartida necesséria da fala de fato é raro porque contraria um
senso comum profundamente arraigado, aquele que associa mecanicamente a escrita a fa-
la. E exatamente em diregéo a um ponto de vista mais radical de rejelgao que pretendo de-
senvolver este trabalho.

Para tanto, o primeiro passo é atacar uma questdo fundamental e bésica: se a escrita
nao é transcricdo da fala, o que é entdo? Nada melhor para comegar a pensar no assunto
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que recorrer a autores que nos lembrem da histéria da construgao da escrita, da sua evolu-
cdo na espécie humana, mesmo porque, se é verdade que a filogénese reflete a ontogéne-
se, entender a construcdo da escrita pelo homem langa luzes na tarefa que uma crianca
tem pela frente. E o interessante é que é exatamente esse tipo de olhar que fortalece a vi-
sdo da escrita desvinculada da fala. _

Em primeiro lugar, é preciso dizer que a pergunta ‘o que é a escrita’ remete necessa-
riamente ao problema da ‘origem’ da linguagem, problema esse para o qual, infelizmente,
dispomos de poucos dados ‘cientificos’; mas remete também para a controvérsia (essa sim
mais produtiva) sobre a prioridade ou anterioridade da linguagem oral sobre a escrita. O
que parece a primeira vista 6bvio, ou seja, que a escrita apareceu depois da fala ja que
tentava reproduzi-la, comeca a ser questionével se, conforme aponta Guilherne Gomes num
artigo sobre o assunto, ampliarmos um pouco o conceito de escrita de forma a incluir, por
exemplo, as primeiras imagens pictéricas realizadas pelo homem ou mesmo as ‘marcas’ de
guerra que os selvagens primitivos pintavam em seus corpos. Nesses casos também, tal
como na escrita fonética atual, o que estd em jogo é a tentativa de registrar algo através
de simbolos.

Se hA uma natureza simbélica no homem, nada nos garante a primazia da
oralidade sobre a escrita. Se em certos lugares, a partir de um certo mo-
mento com o surgimento das escritas lineares e fonéticas, a escrita se
colocou mimeticamente & fala, isso ndo comprova sua natureza segunda
ou artificial, mesmo porque, porgbes significativas da humanidade segui-
ram desenvolvendo escritas que ndo sdo em sua totalidade, subordinadas
3 fonética, como é o caso da escrita ideograméatica chinesa. (Gomes,
1988; p. 9)

Para clarear mais a questédo, é possivel realizar uma outra forma de raciocinio, mas
que nos conduz & mesma concluséo: '

Partiremos desse paradoxo: 0 homem soube ler antes de saber escrever
ou, querendo formular esta tese de maneira menos histérica, o ato de es-
crever tem origem no ato de ler, a partir do momento em que se apreende
a escrita na sua etimologia originaria (gravar, fazer uma marca) (Barthes &
Marty, 1987; p. 32).

Seriam entdo ‘leituras’ as primeiras interpretagdes que os homens faziam a partir, por
exemplo, dos rastros dos animais sobre a neve, ou das constelagdes celestes ou ainda dos
veios das pedras e das madeiras. Tal como a uma palavra tragada corresponde um signifi-

187




DISTURBIOS DA COMUNICAGAO, S&o Paulo, 4(2): 185-198, outubro, 1991

cado também é possivel extrair um sentido dessas inscrigdes. Alids, teria sido exatamente
a observagao dessas marcas que sugeriu ao homem a invengdo da escrita. De qualquer
forma, com este aparente paradoxo, os autores ndo pretendem fixar o nascimento da escri-
ta numa cronologia linear com um ‘antes’ e um ‘depois’, visam, antes de mais nada, “... de-
finir a escrita como uma relagédo ndo-necessdria com o oral, relagdo segundo a qual o signo
escrito ndo tem integralmente origem na palavra ou no auditivo, traduzindo-os, mas tam-
bém, de uma maneira auténoma, no visual” (idem, ibidem; p. 32).

Tanto o primeiro como o segundo pontos de vista parecem indicar que possivelmente
a escrita foi inventada antes de ser posta em relagdo com a lingua oral, e que, tendo co-
mo caracteristica fundamental o isolamento de um traco significante através da grafia, s6
por uma evolugdo “... lenta e descontinua, acaba por servir de suporte ao som” (ldem, ibi-
dem; p. 32).

H& ainda um terceiro ponto de vista, também aparentemente paradoxal: o homem sou-
be escrever antes de falar. A tese, sustentada por Ginneken (e lembrada por Barthes em
seu artigo) considera a linguagem por gestos como a primeira forma de comunicagéo entre
os homens, anterior a linguagem vocal articulada. Os primeiros pictogramas teriam sido a
simples transcrigdo grafica dos gestos, o que indica que a escrita teria precedido a fala.
Apesar da ‘escassa cientificidade’ desta tese, ela é todavia valiosa porque também adverte
sobre os perigos de se estabelecer uma relagdo de determinagdo mecanicista entre o oral e
0 escrito.4 Por outro lado, ao realgar a relagio gesto/escrita, esta tese remete-nos a Vy-
gotsky, cuja perspectiva difere da desses autores na medida em que busca conhecer o de-
senvolvimento da escrita numa crianga e ndo na espécie humana, mas também vé no gesto
um embrido de escrita.

A escrita da crianga transita de um simbolismo de 12 ordem, o desenho
das coisas, para um simbolismo de 22 ordem, o desenho de palavras. A
imagem figurativa seria, no aprendizado, o momento pré-histérico da lin-
guagem escrita. E o gesto, anterior ao desenho de figuras e tragos, seria o
signo visual que contém a futura escrita (...), 0s gestos s&o a escrita no
ar, e os signos escritos sdo, freqlientemente, simples gestos que foram fi-
xados. (Vygotsky, 1984; p. 121)

Atentar para o que dizem estes autores significa estabelecer com seguranca um pa-
rentesco muito mais plausivel e possivel da escrita com o desenho, do que considera-la
como préxima da fala. Sem duvida, é inegével que houve um momento na sua histéria em
que se “colocou mimeticamente e a fala” (cf. Gomes, 1988) ou que na crianga, “transita de
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um simbolismo de 12 ordem para um de 22 ordem” (cf. Vygotsky, 1984). Mas essa passa-
gem é “lenta e descontinua” (Barthes & Marty, 1987; pp. 32-57).

A luz destas reflexdes, é interessante retomar as observacées de Emilia Ferreiro acer-
ca da evolugdo da escrita infantil, numa tentativa de perceber como ela vé a relagéo escrita/
desenho/fala.

Do ponto de vista construtivo, a escrita infantil segue uma linha de evolu-
cdo surpreendentemente regular (...). Al, podem ser distinguidos trés
grandes perfodos no interior dos quais cabem multiplas subdivisdes: 1)
distingdo entre o modo de representagdo icdnico e o ndo-icOnico; 2) a
construcdo de formas de diferenciagéo (controle progre sivo das varia-
cbes sobre os eixos qualitativo e quantitativo); 3) a fonetizagéo da escrita
(que se inicia com um perfodo sildbico e culmina no perédo alfabético)
(Ferreiro, 1985; p. 19).

Segundo a autora, no primeiro periodo, é de fundamental importancia que a crianga
perceba a escrita como um objeto substituto ao desenho, ou seja, saiba distingui-los “... ao
desenhar se estd no dominio do icénico: as formas dos grafismos importam porque repro-
duzem a forma dos objetos. Ao escrever se estd fora do icOnico: as formas dos grafismos
ndo reproduzem a forma dos objetos, nem sua ordenagédo espacial reproduz o contorno dos
mesmos” (Ferreiro, 1985; pp. 19-20). De certa forma, parece-me, a autora também néo es-
capa da armadilha conceptual que vé a escrita primordialmente como transcri¢cdo da fala.
Em primeiro lugar, considerando que a linha de evolugdo da escrita infantil é muito ‘regu-
lar'. Regular em que sentido? No sentido de perceber a ‘verdadeira’ natureza da escrita que
é ser a contrapartida da fala? Além do mais, supor regularidade nessa evolugéo parece-me
perigoso. Observe-se o que diz Luria (1988; pp. 180-181) num estudo sobre a evolugéo da
escrita em criangas:

... a escrita ndo se desenvolve, de forma alguma, em uma linha reta, com
um crescimento e um aperfeicoamento continuos (...). De mais a mais,
estamos convencidos de que uma compreensdo dos mecanismos da es-
crita ocorre muito depois do domlnio exterior da escrita e que, nos primei-
ros estigios de aquisicdo deste domfnio, a relagdo da crianga com a es-
crita & puramente externa.

O que entendo disto é que h& a possibilidade de que uma crianga j& esteja produzindo ou
lendo ‘escritas’ que permitam ‘classificé-la’ no 39 periodo de evolugédo (fonetizagdo), sem
ainda ter abandonado completamente um modo de representagéo icénico da escrita. Dizer
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que “... a forma dos grafismos néo reproduz a forma dos objetos...” pode ser a maneira que
o adulto alfabetizado vé a escrita mas que ndo é, necessariamente, igual & da crianga. Se-
gundo Ferreiro & Teberosky (1986; p. 20) “... as criangas ndo empregam esforgos intelec-
tuais para inventar letras novas: recebem a forma das letras da sociedade e as adotam tal
e qual”. Do meu ponto de vista, esta afirmagdo é muito pouco ‘construtivista’. Para reba-
té-la vou me utilizar das observagdes que Walter Benjamin (1930; pp. 103-107; e 1931; pp.
111-114) realiza acerca da aprendizagem das primeiras letras e que ilustram perfeitamente
0 que considero levar ao limite uma visdo da escrita desvinculada da fala.

Segundo o autor, o fundamental na aprendizagem da escrita & que a crianga brinque
com as letras como se fossem desenhos. Alids, lembra Benjamin, a idéia de tornar a apren-
dizagem da escrita atraente através de brincadeiras & velha. Erasmo de Roterda j& sugeria
que um mestre-escola deveria deixar seus pupilos comerem um abecedério feito de massa
de pastel; e, de preferéncia, em ordem alfabétical Entretanto, ndo é preciso chegar a tais
extremos; ao longo do tempo, vérios tipos de jogos com letras foram imaginados e Benja-
min aconselha que ndo se despreze esta velha tradigdo pedagdgica j4 que, acerca -das
brincadeiras infantis, pode-se dizer que onde as criangas brincam, existe um segredo enter-
rado. E o segredo que Benjamin nos revela é o que se esconde por trds do desenho das le-
tras do nosso alfabeto, segredo com o qual, alids, sé atinou, observando uma crianca de
cinco anos a que haviam dito que Automdvel comecava com a letra A, desenhando um au-
tomével. O desenho da crianga efetivamente comecava com um A: retratado de frente, as
linhas entre o radiador e as rodas forneciam os contornos da letra e a base do radiador, o
trago transversal. Para o autor, entdo, desenvolver o prazer de escrever partindo da alegria
de desenhar é ndo sé pisar em terreno firme mas também muito antigo. Lembra-se, para
tanto, de um trabalho de Anja Mendelssohn sobre 0 homem na escrita manual:

«. 8 Nossa escrita alfabética deriva de uma escrita hieroglffica. Todas as
nossa letras eram imagens e, em algumas delas, a imagem, que lhe subjaz
é ainda facilmente reconhecfvel. N&o apresénté' dificuldades explicar a
uma crianga que o P significa um homem com uma cabega, que 0 O & um
olho (...). A crianga compreende de imediato que o H e o E representam
uma cerca e inclusive complementa o. E com um quarto traco transversal,
o qual esta letra possufa de fato e o perdeu apenas no tltimo perfodo da
escrita grega®.

E exatamente desta perspectiva que trabalha uma cartilha alema de 1930, analisada
pelo autorS, Trata-se de um livro did4tico que unifica cartilha e caderno e que tem o propésito
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de funcionar como uma pequena enciclopédia da existéncia da crianga. O grande triunfo da
cartilha, entretanto, & a abordagem de ensino que parece assentada num principio funda-
mental: o de jamais colocar uma crianga perante o objeto da aprendizagem mas sobre ele;
“...como se, por exemplo na aula de zoologia, ela ndo fosse levada perante o cavalo mas o
cavalgasse”. Ha que se ter o “... cuidado de preservar a soberania da crianga que brinca, de
ndo deixar que ela perca nenhuma forga junto ao objeto de apreendizagem e de banir o
horror com que as primeiras letras e algarismos, travestidos em fdolos, apresentam-se as
criancas” (Benjamin, 1931; p. 112). Assim h4 uma grande variedade de atividades e muito
espaco para trabalhos livres, principalmente desenho. A autora tira partido do prazer que
toda crianca tem de rabiscar livros: “Risque nesta estéria todos os A com azul, todos os P
com preto, todos os R com rosa, todos os M com marrom”. J& na primeira folha ela sugere
que se desenhe (e nado se escreva) palavras que comegam com A e E. Segundo Benjamin,
“...ndo ha nenhuma cartilha na qual as letras tenham de ficar tanto tempo na sala de espe-
ra antes que venham travar conhecimento entre si nas palavras” (Benjamin, 1930; p. 104).
H4 vdrias atividades que sdo sugeridas mas néo caberia repeti-las aqui. Todas bastante in-
teressantes como, por exemplo, uma estéria escrita em lingua que parece um estranho
dialeto; mais abaixo, a surpresa: “... copie esta estéria mas para cada A coloque um E e vi-
ce-versa, para cada | um U e vice-versa”.

O que me interessa pontuar é o fato de que essas atividades iniciais de escrita sédo
sempre trabalhadas no plano da materialidade das préprias letras. E como se o objetivo
fosse destituir a letra do seu caréter arbitrario que, alids, conforme Anja Mendelssohn, néo
tem nada de arbitrdrio e isso ndo é novidade para uma crianga. E como se a solugdo do
‘problema’ de como ensinar a escrita (que, diga-se de passagem, para a crianga néo é
um problema) fosse o ovo de Colombo, diz Benjamin. Trata-se, a meu ver, de embarcar
com a crianga na aventura do realismo nominal” e ndo tentar esclarecé-lo; trata-se de ex-
plorar ao maximo o prazer de rabiscar o papel sem a intencdo expressa de registrar algo.®
Se se abandona a ilusdo de que podemos tragar um caminho mais ‘facil’ e ‘l6gico’ para que
a crianga aprenda a escrever, veremos que a verdadeira tarefa é leva-la a superar o abismo
entre coisa e sfimbolo; ndo através da afirmacgéo desse abismo, mas exatamente de sua ne-
gacéo.

Observar que as criangas tiram partido do ‘biomorfismo’ das letras do alfabeto, em que
cada letra assume a forma de representacdes orgénicas ou objetos do uso corrente, é ad-
mitir que a visdo que o adulto alfabetizado tem das letras ndo é a mesma da crianga e que,
efetivamente, as criangas empregam esforgos intelectuais para inventar letras (contraria-
mente ao que afirma Ferreiro), ou, pelo menos, para reinventar as que recebe da sociedade.

191




DISTURBIOS DA COMUNICACA'O, Séo Paulo, 4(2): 185-198, outubro, 1991

Deste ponto de vista, talvez seja possivel repensar se é mesmo o caso de se demarcar
tdo claramente na evolugdo da escrita de criangas um perfodo em que ela néo distingue
desenho de escrita de um outro em que ela faz essa distingdo. Provavelmente a crianca,
desde sempre, veja a escrita como um tipo de desenho; visdo que, como veremos adiante,
talvez néo seja abandonada nem mesmo em fases mais adiantadas da escrita.

A licdo que se pode tirar dai é que, pelo menos nas atividades iniciais de escrita, a
palavra deve ser lida como desenho; os signos podem figurar primeiro como idéias, depois
como palavras, depois como sons sildbicos e finalmente como um tnico som. Pode-se co-
mecar por escritas desenhadas ‘sintéticas’ de frases para se chegar ao desenho ‘analitico’
escrito de uma palavra. Sdo opgbes que podem ser inclusive subvertidas pela prépria crian-
¢a. O desenho do nome préprio ou a letra inicial do nome deve receber especial atencéo.

Para Emilia Ferreiro (1986; p. 217), a escrita do nome préprio “... parecia funcionar em
muitos casos como a primeira forma estével dotada de significacdo”; para explicar tal fe-
némeno a autora invoca a prépria histéria de desenvolvimento da escrita, através das refle-
xbes de Gelb (1976)% sobre a importancia dos nomes préprios no processo de fonetizagéo
da escrita. Também Barthes e Marty (1987) chamam a atengéo para o fato: “... a intrusdo
do fonético na escrita dos Maias e Aztecas (...) acontece apenas em relagdo aos nomes
préprios. O nome préprio possui um estatuto particular na lingua, o de ser puro significante
caracterizado pela afinidade do nome prdprio com a sua marca; um exemplo é a célebre
decifragdo da Pedra da Roseta, que partiu dos nomes préprios: com efeito, foi ao indivi-
dualizé-los no texto egipcio que Champollion conseguiu encontrar uma grelha para decifrar
o texto eglfpcio; (...) o nome préprio é o meio de fonetizagdo da lingua escrita”. (Barthes &
Marty, 1987; p. 37). Mais uma vez, é a prépria histéria da escrita que pode fornecer uma
pista para justificar a ‘intrusdo’ do som na relagdo escrita/desenho que a crianga natural-
mente estabelece. Talvez a questdo de ‘desenhar’ 0 nome préprio ocupe tanto a atengéo da
crianga quanto a intrigue ndo s6 porque se trata da sua marca pessoal mas também por-
que, enquanto puro significante, desvenda ou traz a baila a relagio escrita/oral, até entdo
marginal ou secunddria para ela. Pensar nos nomes como determinantes na necessidade
de fonetizar a escrita parece ser uma hipétese plausivel. Alids, esta tendéncia do homem a
se auto-representar na escrita de uma maneira diferente daquela que usa para as outras
coisas parece ser muito anterior & escrita maia ou azteca: hé cerca de 17 mil anos, enquan-
to os animais eram representados de maneira relativamente fiel, o homem j4 era figurado
de uma forma decididamente abstrata, através de um tridngulo, um quadrilatero com linhas,
pontos ou segmentos. “A geometrizagdo da figura humana assinala precisamente a emer-
géncia do simbélico no real” (Barthes & Marty, 1987; p. 34).
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Por outro lado, é preciso lembrar que essa passagem, esse salto n&o se realiza impu-
nemente. Talvez a escrita do nome intrigue tanto a crianga também porque ela se vé vitima
do que Cazade e Compagnon chamam de o traumatismo do alfabeto.

A escrita sobrevém de fora, tal como uma catéstrofe. O que desaba é a
euforia de uma perfeita transparéncia em relagdo a si préprio. Tudo se
passa como se a revelacdo de uma identidade escrita civil, e, a letra, ané-
nima, destitufsse a intimidade da consciéncia de si. H4, efetivamente, algo
de inaudito no fato de escrever (ou de ler) o préprio nome, ou pior, de ouvi-
lo lido, preso & ordem indiferente, ndo seletiva, néo hierdrquica, de uma
lista alfabética (Cazade & Compagnon, 1987; p. 179).

Como se vé, a descoberta das letras deve provocar profundas alteragées na maneira como
a crianca vé a si mesma e ao mundo. N&o por acaso a escrita é um sistema de base vi-
sual,

Mas, uma vez descoberta a arbitrariedade da escrita, uma vez feita a passagem do
real para o simb@lico, uma vez estabelecida a relagédo escrita/fala, abandona-se o olhar ori-
ginal? Em outras palavras, a relagdo escrita/desenho funciona somente como via de passa-
gem? A meu ver, ndo, e muito pelo contrério; o que ocorre é uma transformagéo desse
olhar. Embora, como vimos, Emilia Ferreiro considere como um estdgio final a percepcgéo
de que a escrita é alfabética, resta para a crianga descobrir ou aprender como se dé essa
representagdo e al entdo é que ela se vé as voltas com as questdes de ortografia. A dnica
maneira de encarar esse problema é admitindo que em nosso sistema de escrita convivem,
ao mesmo tempo, dois sistemas diferentes: um fonogréfico, no qual se registram sons; e
um ideogréfico, no qual se registram idéias.

O componente ideogréafico do portugués é a ortografia que nos permite in-
troduzir diferengas de significado em nossa escrita de base alfabética (...).
Para alguém que compreende a diferenga entre escrita alfabética e escrita
ideogréfica, ndo parece absurdo que a crianga que recém conquistou a
base alfabética da nossa escrita ndo veja diferenga entre ‘bouga’, ‘bous-
sa’, 'bolga’ e ‘bolsa’. Diferenca cujo sentido e importancia ela vai construir
nos préximos anos de convivéncia com a llngua escrita, pois é preciso
uma razodvel experiéncia com textos para perceber que s& ‘bolsa’, por
sua estabilidade convencional, nos remete diretamente ao significado, &
idéia, sem necessidade de vocalizar a leitura para buscar informagdo na
pauta sonora (Weiz, 1989; pp. 3-4).
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Ou seja, a informagéo é buscada diretamente no tracado da palavra e na@o no som que o
tragado pode suscitar, 0 que equivale a dizer que a leitura, com o tempo, é mais ideogréafi-
ca do que alfabética. E isso o que Vygotsky parece dizer numa passagem que durante mui-
to tempo me intrigou profundamente e que, sé a mudanga de olhar em relagdo a escrita,
me permitiu entender completamente. Ao se referir & escrita como um simbolismo de se-
gunda ordem, o autor se refere também (infelizmente, de maneira répida) a formas superio-
res da linguagem escrita:

Essa forma superior, que mencionaremos somente de passagem, implica
uma reversdo ulterior da linguagem escrita do seu estdgio de simbolismo
de segunda ordem para, agora uma nova qualidade, novamente um estégio
de primeira ordem. Enquanto sfmbolos de segunda ordem, os sfmbolos es-
critos funcionam como designagdes dos slmbolos verbais. A compreensdo
da linguagem escrita é efetuada, primeiramente, através da linguagem fa-
lada; no entanto, gradualmente essa via & reduzida, abreviada, e a lingua-
gem falada desaparece como elo intermedidrio. A julgar pelas evidéncias
disponlveis, a linguagem escrita adquire o cariter de simbolismo direto,
passando a ser percebida da mesma maneira que a linguagem falada (Vy-
gotsky, 1984; pp. 131-132).

Como se vé, a percepgdo da escrita como um desenho n&o sé é natural na crianca que
procura entender o sistema de representagdo como parece ir se acentuando a medida que
se transforma num leitor mais maduro. A questdo da materialidade prépria das letras de-
sempenha af um papel fundamental, quase que suprindo a ‘deficiéncia’ de fidelidade exata
entre oral e escrita. S6 a percepgdo desse aspecto da escrita é que permite entender um
outro tipo de ‘leitura’ que também se realiza do texto escrito: a identificacdo de imagens,
ou antes, quebra-cabegas, que o inconsciente do autor deposita no texto (Benjamin, 1933),
e que sdo também suscitados pelo tragado das letras. Exatamente porque nédo h4 fidelida-
de de transcrigdo entre oral e escrita é que é possivel as letras, na relagdo que mantém
com o sistema fonolégico da fala, propiciarem uma espécie de jogo, de movimentagéo que
é percebido ou passivel de ser produzido por quem |é ou escreve. “As linguas sdo imperfei-
tas, pra que as poesias existam”, nas palavras da poetisa Adélia Prado (1988; p. 27).

N&o s6 a poesia, mas também a psicandlise, através do que nos revela sobre a assi-
milagéo do alfabeto pela crianga, pode desmentir a concepgdo da escrita como transcricao
cémoda e abstrata da fala. Essa é a opinido de Cazade e Compagnon para quem néo hé
“inocéncia” das letras. '
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Um fato curioso é que poucos de nds conseguimos lembrar com clareza como foi que
aprendemos a ler e a escrever. Rousseau escreve nas suas Confissdes: “Ignoro o que fiz
até os cinco ou seis anos, ndo sei como aprendi a ler; s6 me lembro das minhas primeiras
leituras e do efeito que sobre mim produziram: é o tempo a que fago remontar, sem inter-
rupcbes, a consciéncia de mim préprio”10. O curioso, entrentanto, estd no fato de que, a es-
te esquecimento, a esta elipse (que ocorre por volta dos cinco ou seis anos de idade) cor-
responde um outro tipo de amnésia infantil, assinalada por Freud, que diz respeito as pri-
meiras emogles e praticas sexuais. O que é que se esquece, entdo? “Trata-se de esquecer
como se aprende a ler (e, por conseguinte, como se continua a ler) para recordar apenas as
leituras, apagar a forma de uma pratica para melhor memorizar um contetddo mental idénti-
Cco a Si préprio e, desta forma, impedir a critica e a andlise desta pratica” (Cazade & Com-
pagnon, 1987; p. 179). Este esquecimento aparentemente negativo é, para Freud, uma rea-
lidade viva, tal como testemunha o exemplo seguinte:

Um homem de 24 anos conserva a seguinte imagem do seu quinto ano de
vida: estd sentado no jardim de uma casa de campo, numa pequena cadei-
ra ao lado de sua tia, que tenta inculcar-lhe os rudimentos do alfabeto, A
distingdo entre m e n suscita-lhe muitas dificuldades, e pede & tia que lhe
diga como se pode reconhecer um e outro. A tia faz-lhe notar que a letram
tem mais uma perna que a letra n. N&o haveria qualquer raz&o para con-
testar a autenticidade desta recordagdo de inf&ncia; mas o significado da
recordagdo s6 se revelou mais tarde, quando se verificou que era possfvel
interpreté-la como uma representagio (substitutiva) simbélica de outra cu-
riosidade da crianga. Porque, tal como pretendia nessa altura saber a dife-
renga entre m e n, procurou mais tarde saber a diferenga que existe entre
rapaz e rapariga e teria gostado de ser instrufdo dessa maneira pela tia em
questdo. Acabou por descobrir que a diferenca entre rapaz e rapariga é a
mesma que entre m e n, ou seja que o rapaz tem qualquer coisa a mais
que a rapariga, e foi na época em que adquiriu esse conhecimento que
nele despertou a recordagio da ligdo do alfabeto!1.

N&o é posslvel ignorar esse simbolismo do alfabeto que se expressa na anatomia das
letras e que, ndo por acaso, é similar a do corpo: elas tém pernas (tragos do m, n, u), cau-
das (tragos que descem abaixo da linha); ou ainda, hastes de conotagdo félica que se
opbéem as argolas e barrigas, partes arredondadas e cheias que remetem as curvas
e proeminéncias do corpo feminino (Cazade & Compagnon, 1987)12, Se assim néo fosse,
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como entender a relagdo escrita/gesto; como explicar o biomorfismo das letras? O que es-
ses autores nos fazem notar é que a crianca aprende a escrita como privagdo de um jogo
erético que se expressa no dominio de um tragado “... juntamente com o tracado das letras,
ensina-se preceitos morais: domfnio continuo de si, retiddo. A licdo da escrita é simul-
taneamente licdo de higiene de corpo e de moralidade” (Cazade. & Compagnon, 1987,
p. 181).

Como se vé, had muito ainda a se decifrar na forma como a crianca aprende a escrita e
mesmo na forma como leitores e escritores experientes se relacionam com ela. Ndo se pre-
tende, com estas reflexGes, resolver os problemas da aprendizagem, nem propor um méto-
do eficaz e nem mesmo postular uma concepgdo acabada de escrita. Pretende-se, isso sim,
chamar a atenc@o para a enorme gama de possibilidade de estudo da escrita que um novo
olhar permite. Como se disse no inicio, é velha a afirmagéo de que a escrita ndo é a trans-
cricdo da fala. Entretanto, como decorréncia deste postulado, a Unica coisa que se vé hoje
em dia sdo posturas pedagégicas que, no méaximo, admitem a ‘imperfei¢do’, da escrita sen-
do mais complacente com os problemas de ortografia da crianca; mas, de fato, ndo perce-
bem a diferenga de perspectiva que uma real rejeicdo da concepcdo tradicional pode pro-
porcionar.

Por outro lado, parece-me que a tendéncia da crianga a agir de maneira lidica sobre a
forma das letras é um tipo de comportamento que, tal como certos ‘erros’ que aparecem na
aquisicdo da linguagem oral, pode também ser visto como sintoma de construgdo que pos-
sibilita ao investigador entrever as hipéteses que a crianga vai construindo em relagdo ao
objeto sobre o qual opera. Especificamente em relagdo ao desenho das letras parece haver
uma espécie de jogo com o simbolismo oculto do alfabeto quando a crianca reinventa as
letras, investindo as formas lingliisticas de nova significagdo. Neste caso, parece-me que
ndo é possivel falar exatamente de ‘hipéteses’ que o ‘sujeito’, distanciado, faz do ‘objeto’
que analisa mas de uma espécie de fusdo entre sujeito e objeto: a crianga apreende o al-
fabeto a semelhanca de seu corpo e ‘descobre’ o préprio corpo, identificando-o as letras.
Tem razdo, entdo, Benjamin quando diz que a crianga nédo se coloca perante o objeto mas
sobre ele. A relagéo corpo/letra sugerida pela psicandlise indica que, no caso da escrita,
essa afirmacdo pode ser interpretada quase que literalmente. Da mesma forma que sé ha
uma maneira de entender a concepc¢do vygotskyana de linguagem como atividade constitu-
tiva e transformadora dos sujeitos e dos objetos através dela construidos: ao pé da letra.
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Notas

Cf. Ferreiro & Teberosky (1979), Ferreiro (1985), Ferreiro (1986).
Cf. Kato (1986), Abaurre et alii (1985), Lemle (1983).

. Cf. Ferreiro & Teberosky (1986). A esse respeito, ver também Contini (1989), num estudo sobre

a concepcdo do sistema alfabético por criancas em idade pré-escolar,

Sobre a relag@o gesto/palavra, ver também André Leroy-Gourham. O gesto e a palavra, vol. 1,
Lisboa, Edigbes 70.

Cf. Mendelssohn, apud Benjamin, 1930, p. 103.

Cf, SEIDMAN-FREUD, T, (1930). Hurra, wir lesen! Hurra, wir schreiben! Berlim.

Cf. Ferreiro (1985).

Segundo Luria (1988; p. 154), uma "“... total auséncia de compreensio do mecanismo da escrita,
uma relagdo puramente externa com ela e uma rdpida mudanga do ‘escrever’ para uma simples

brincadeira e que ndo mantém qualquer relagédo funcional com a escrita sdo as caracter(sticas do
primeiro estagio da pré-histéria na crianga”.

. Apud Ferreiro, 1986,

Rousseau (1765), apud Cazade & Compagnon, 1987, p. 178.
Freud (1901), apud Cazade & Compagnon, 1987, p. 180.

Lembremo-nos, ainda, que o livro, enquanto objeto, também ndo escapa dessa met&fora humana:
ele tem ‘orelhas’, ‘pé&’ (de péagina), ‘corpo’ (do texto) e uma ‘cabeca’ que corresponde ao prefécio.

Referéncias Bibliograficas

ABAURRE-GNERRE, B. (1988). O que revelam os textos espont&neos sobre a representacdo que a

crianga faz do objeto escrito. in: KATO, Mary (org.). Concepgdo da escrita pela crianga. Pontes,
Campinas.

ABAURRE, M. B. M, et al, (1985). Leitura e escrita na vida e na escola, Campinas, Unicamp.(mimeo.)

BARTHES, R. & MARTY, E. (1987). Oral/escrito. In: Enciclopédia Einaudi. Lisboa, Imprensa Nacio-

nal, Casa da Moeda, v. 11,

197




DISTURBIOS DA COMUNICACAO, S#o Paulo, 4(2): 185-198, outubro, 1991

BENJAMIN, W, (1930). Chichleuchlaurra: sobre uma cartilha., In: . . A crianga, o brinquedo e a
educagdo. S&o Paulo, Summus.

(1931). Infcios verdejantes: novos comentdrios a respeito das cartilhas de jogos. In:=—— ., A
crianga, o brinquedo e a educagédo. Sdo Paulo, Summus.

(1933). A doutrina das semelhancas. In:——. Obras escolhidas, magia e técnica, arte e polftica.
Séo Paulo, Brasiliense, 1986, pp. 108-113, ‘

CAZADE, E. & COMPAGNON, A, (1987). Alfabeto. In: Enciclopédia Einaudi. Lisboa. Imprensa Nacio-
nal, Casa da Moeda. v. 11, pp., 173-182.

CONTINI, J. (1989). A concepgao do sistema alfabético por criancas em idade pré-escolar, In: KATO,
Mary (org.). Concepg¢do da escrita pela crianga. Campinas, Pontes. pp. 53-104.

FERREIRO, E. & TEBEROSKY, A. (1979). Los sistemas de escritura en el desarollo del nifio. Méxi-
co, Siglo XXI.

FERREIRO, E. (1985). Reflexbes sobre a alfabetizagdo. Sédo Paulo, Cortez.
FERREIRO, E. & TEBEROSKY, A, (1986). Psicogénese da llngua escrita. Porto Alegre, Artes Médicas.
KATO, M. (1986). No mundo da escrita. S&o Paulo, Atica.

LEMLE, M. (1983). Tarefa da alfabetizagfo: etapas e problemas no portugués, Letras de Hoje. 15(4):
41-60.

LEMOS, C. T. (1988). Prefacio. In: KATO, Mary (org.). Concepgdo da escrita pela crian¢a, Campinas,
Pontes. pp. 9-14.

LURIA, A. R. (1988). O desenvolvimento da escrita na crianga. In;:—. Linguagem, desenvolvimento

e aprendizagem. S&o Paulo, lcone/Edusp. pp. 143-189.
PRADO, A, (1988). Em portugués. In:——, A faca no peito. Rio de Janeiro, Rocco.

VYGOTSKY, L. S. (1984). A pré-histéria da linguagem escrita. In:——, A formagédo social da mente.
Séo Paulo, Martins Fontes.

WEIZ, T. (1989). Subsldios para utilizagdo dos videos. Escrita e construgdo da escrita. Sao Paulo.
Fundacéo para o Desenvolvimento da Educagéo.

198



