NOVAS CONTRIBUICOES DA LINGUISTICA PARA A

FONOAUDIOLOGIA
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O iema proposto para esta mesa-redonda tem como titulo “‘novas
contribu%gées” para a fonoaudiologia. Eu comego dizendo que, no caso da
lingiifstica, as ‘novas’ contribui¢Ges sio, num certo sentido, ‘velhas’. Escla-
reco essa afirmacio remetendo-a diretamente ao modo de producio de novi-
dades nas ciéncias humanas. ‘Novidades’ resultam de um constante movi-
mento para tras, de releituras persistentes e de reconsideractes sistematicas:
toda ‘progressdo’ se realizard sobre o corpo de uma reiroagdo e como ressig-
nificagdo. Nesse caso, deve-se dizer que as fissuras teGricas brotam num am-
biente de passado.

Basta relembrar que a noco de discurso, em Pécheux (1969), & tri-
butdria de uma releitura critica da oposigio lingua/fala — mais especifica-
mente do polo ‘fala’ — em Saussure. Leitura afetada, por sua vez, por
releituras outras como as de Marx e Freud. A nogfio de ideologia reno-
meada/redefinida por Althusser (baseada em Marx), como forca de inter-
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pelagdo do individuo em sujeito, destitui de poder, tira do centro o sujeito
psicolégico,l na medida em que essa forga lhe escapa, lhe € exterior. E um ‘sem-
pre-jd-14’, um movimento que captura. O sujeito ndo serd outra coisa que lugar
e terreno do funcionamento que o atravessa,2 serd sujeito assujeitado.

‘Exterioridade’, assim conceituada, remete a anterioridade 16gica (nfio
cronolégica) da ideologia em relacio ao ser. E exterioridade que assujeita no
modo mesmo de ‘interpelar’ o sujeito a ocupar um lugar no sistema de producio.
Ora, ndo ¢ outra coisa, afinal, que a nogio de lingua supde: a de um funciona-
mento que nio muda, ndo se altera segundo a vontade de um sujeito (Saussure,
1916; caps. 2 e 3, I parte), este € que € ‘capturado’3 pelo funcionamento. Ao

‘lado dessas consideragdes, deve-se enfatizar que € inerente  propria nogdo de
inconsciente em Freud que o sujeito é determinado a partir de um lugar que lhe
escapa ao controle. ‘

Nos viios desse entrelacamento teérico entre disciplinas, a idéia de ‘li-
berdade individual’, impressa na concepgio de ‘fala’, € revisitada. Um ‘novo’ .
conceito & engendrado: o de discurso. Pode-se dizer, entfio, que as contribuigdes
de Marx e Freud para a lingiiistica, pelas mdos de importantes (re)leitores4,
foram as de que conceitos por eles forjados se constituiram em ‘instrumentos
de leitura’, nos termos de Pécheux (1969). Sfo ‘instrumentos’ na justa medida
em que servem para ‘inspecionar’. Eles "nfio sfio feitos para dar respostas mas
para colocar questdes”, diz Paul Henry (1990:36). Ao penetrarem no ambiente
te6rico da lingiiistica, transformaram essa disciplina, abriram campos de questoes

. 7 P . .m . 4
1. O sujeito psicoldgico & aquele assumido como sede da consciéncia. E aquele que percebe, escolhe,
decide e delibera com clareza. E aquele entendido como fonte e origem de seu dizer e como central
de processamento de informagses.

2. Devo esclarecer que nio se estd falando de um ‘solo pacifico’. A ideologia ou, como quer Pécheux,
as formagdes ideolGgicas sio espagos heterogéneos e contraditérios. Nesse caso, seria ingénuo ou
equivocado supor que se trata de uma ‘subjetividade’ sem conflito, homogénea, sem divisao.

3. Expressdo que tem sido utilizada por Cldudia Lemos.

4. Penso em Althusser, Pécheux, Lacan e mais recentemente em estudiosos da andlise do discurso de
linha francesa como P. Heary, F. Gadet e E. Orlandi.
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e ali foram também transformados, expondo, nesse arranjo, sua relacio de mitua
afetaciio. Assim € que ‘ideologia’ nio serd, nesse novo ambiente, conceito des-
ligado do lingiifstico, mas remeterd a um ‘ja dito’ que assujeita aquele que fala
a ‘dizer/nfio dizer x’, ou a ‘dizer x de um certo modo’. O ideoldgico, afetado
pelo lingiiistico, remeterd a redes de sentidos, nfio a um conjunto de repre-
sentages desligadas da linguagem. Ou seja, o lingiiistico (af) nio € algo que
mapeia significados constituidos independeniemente dele. Desse modo, ‘ideolo-
gia’ passa explicitamente a implicar aquilo que se designa como ‘memoria lin-
giifstica’. Essa reviravolta atrela irremediavelmente o sujeito 2 linguagem.

Pode-se dizer que desde meados do século XX a produgiio nas ciéncias
humanas (e particularmente na disciplina que nos inieressa aqui) tem sido mar-
cada por ‘retornos’. Basta lembrar que Althusser faz um retorno a Marx. Lacan,
um reforno a Freud. Lévi-Strauss revé a antropologia. Na lingiiistica, todo o
movimento cisiondrio da década de 1960 é reflexo dessas releituras ‘instrumen-
talizadas’, afetadas por leituras outras. Lacan vai a Freud via Saussure e Jakob-
son, passando por Marx e Lévi-Strauss. Esse dltimo, por sua vez, passa pelo
estruturalismo pelas mios de Jakobson®. A andlise do discurso de linha francesa
nasce com Foucault e Pécheux e no enconiro de nogdes de Saussure com outras
de Marx e Freud (via Althusser e Lacan). Quer dizer, 18-se Saussure a partir de
uin certo modo de olbar, De outro lado, 18-se as ciéncias sociais com ‘instru-
mentos’ importados da lingiiistica. O interacionismo em aquisiciio da 1i.nguagem6
comega também a se rever no pano de fundo de uma leitura de Saussure e
Jakobson e essa jd sob o impacto da releitura que deles fez Lacan na psicandlise
(cf. Lemos, 1992),

Encontros fecundos - ‘bons encontros’ entre essas disciplinas. Encontros
que resultaram em aprofundamentos te6ricos, em ampliacio do campo de ques-
toes, em riqueza de explicitagiio de conceitos e em outras vias de penetragio

5. Ver prefécio que o autor faz a Seis ligées sobre 0 som ¢ o sentido, de Roman Jakobson. Lévi-Strauss
declara que “‘Hoje, melhor do que nunca, com o passar dos anos, reconhego que foram os temas
destas ligdes [as de Jakobson] que mais fortemente me marcaram” (1977:11).

6. Refiro-me especificamente ao interacionismo desenvolvido com base na proposta de Claudia Lemos.
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nos mistérios da linguagem. Diante disso, parece-me que o ‘novo’ que a lin-
giifstica pode trazer para a fonoaudiologia € o ‘bom’ resultado desses encontros
decorrente do recrudescimento de um certo ‘modo de producdo’, de compro-
misso com o tedrico.

Que ‘modo de produgiio’ ¢ esse? Eni Orlandi (no prelo), com Pécheux
(1982), diz que a lingiiistica ndo pode ser alocada no interior das ciéncias ditas
posit.ivistas7 na medida em que ela ndo visa acumular evidéncias para validar
hipdteses, mas discute incessantemente seus preésupostos ¢, importante, o faz
no espago indistinto das relagdes entre disciplinas: o lingiiista opera no entremeio,
no espago critico do conflito gerado pelo enfrentamento de conceitos engendrados
em 4reas diferentes e que estabelecem entre si uma relagiio de contradigiio.

A nogio de contradigdo repele, € avessa A de interdisciplinaridade. Esta
nutre-se da ilusfio de um entrelagamento sem conflito entre objetos diferentes,
ou seja,ﬂ prevé a possibilidade de acomodagiio harmoniosa de entidades tedricas
de uma drea no interior de outra. ‘Contradicdo’, diferentemente, pde em cena o
fato de que produtividade é fruto da diferenca que aflora no encontro entre
disciplinas. Irrompe, mais precisamente, na zona de resisténcia que se estabelece
entre elas. Contradi¢iio impede pensar, portanto, em composi¢io, em comple-
mentaridade. Nio € esse, com certeza, 0 modo de produgio que caracteriza as
ciéncias humanas®.

A relagfio entre lingiifstica e fonoaudiologia €, ao que parece, (30 antiga
quanto a origem da fonoaudiologia como disciplina. Isso, talvez, porque o fo-
noaudi6logo deve ‘avaliar’ '0 que acontece com o falar de seu paciente. Quer
dizer, é compulsério niio desviar o olhar da linguagem. Por essa razdo, a fo-
noaudiologia nfio pode evitar um encontro com a lingiiistica. Entretanto, deve-se

7. H. Parret (a sair) também chama a atengio para isso. Na medicina, diz ele, um avango implica, via
de regra, o abandono de técnicas ou terapéuticas anteriores: o novo faz o anterior ‘velho’. Na
lingiistica (e nas ciéncias humanas) o ‘novo’ e o ‘velho’ ressignificado.

8. Quando se sucumbe & ilusdo de interdisciplaridade, questdes sao veladas, a contradigdo aplacada, a
diferenga subtraida. O que disso resulta é um movimento de aplicacdo. Sobre esse assunto, ver
Lier-De Vitto (1994).
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dizer que essa aproximaciio tem sido raramente fecunda. A pergunia gue i'fig:c
€ a que se deve esse esiado de coisas?

Num diagn6stico breve e nem por isso superficial, eu diria que o acon-
tecimento linglifstico que freqiienta a clinica’ nio tem se constituido em lugar
privilegiado de investigaciio. O misiério que ali circula e que escapa ao fonoau-
didlogo pode ser (em grande parte) atribuido a0 modo de aproximagio que se
realiza entre a fonoaudiologia e a lingiiistica. Esclareco: o fonoaudidlogo, para
‘avaliar’ a linguagem, lanca mio de mstrumentais descritivos amputados de cons-
wuctos tedricos da lingiiistica, caracterizondo o que Motia Maia (1985) designou
“tema do empréstimo”’, referindo-se o wna aquisicio de linguagem que se aceita
como drea de aplicagdo da lingiiisiica. Quer dizer, faz-se uso de aparaios des-
critivos sem se refletir sobre a Idgica do dispositivo iebrico que o molivou.
Dissocia-se, desse modo, a arguitetura de seu alicerce e pde-se a perder a solidez
da construciio.

Ora, a lingiifstica nasce como ciéncia (e “‘ciéncia piloto das ciéncias
humanas") exatamente no momento em gue abandona a tend&ncia descritivis-
ta/comparativisia que se sustenia na idéia de naturalidade e transparéncia da
linguagem. Ao duvidar da descrigiio, pBe-se em pauta o estatuto do ‘dado’. Fles
deixam de ser espago de formulaces de hipGieses € passain a lugares de con-
firmacio de mp()&esesm. Nesse ambiente nasce 3 lingiifstica. Nasce com Saussure
e com sua afirmacio de que relacdes iém primazia sobre elementos. ‘Dados’
sio produtosfefeitos de relacGes, de um funcionamenio. O que se espera des-
vendar € a I6gica desse funcionamento.

A descriciio de um corpis, de um conjunio limitato/estreito de produtos,
deiza de ser amosiragem representativa das combinagdes possiveis que o fun-
cionamento pode ger&r!‘}( Nio hd instrumenial descritivo que abarque as possi-

9. Acontecimento lingiifstico que, diga-se de passagem, nio & menos estrangeiro 4 lingiiistica.

10. Duvida-se de sua transparéncia, da possibilidade de acessé-los a ‘olho nu’. Dado, a partir de entio,
& aquilo gue a teoria diz que € dado.

11. Basta lembrar, por exemplo, Saussure (1916 [1970]:15) que nos diz: *“Bem longe de dizer que o
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bilidades infinitas de combinagdes. O virtual que a expressdo ‘infinito’ pde em
cena fura e desqualifica as descri¢Ges. As patologias de linguagem, alids, mos-
tram isso. Elas nio cabem nas descri¢bes, mas ainda assim expressam combi-
nagdes. S@o linguagem.

Chomsky sempre se opOs 2 tendéncia empirista de classificagio - foco
principal do ataque que faz ao estruturalismo americano (cf. Lyons, 1976). Fa-
zendo uso das palavras do préprio autor, “uma lingua € uma coisa completa-
mente diferente de um corpus” (Ducrot e Todorov, 1982:59). Para ele, dados
nio sio amostragens do funcionamento. Como tem chamado a atengfio Cldudia
Lemos (1994a), a dnica empiria admitida por Chomsky € a “intuiciio do falante
nativo’’. Ele apela diretamente para ‘julgamentos de gramaticalidade’, descar-
tando andlises de materiais factuais. Em outras palavras, Chomsky apela para o
‘saber’ do falante. Também a ‘criatividade lingiiistica’ — a capacidade que este
tem para produzir e entender enunciados jamais ouvidos — € expressdo do de-
sapego ao fendmeno, ao dado. Novamente, o que estd em questio € o saber/fun-
cionamento capaz de gerar e interpretar o jamais dito/jamnais ouvido. Em outras
palavras, o empirico de Chomsky remete sempre ao saber do falante.

Dados sio exemplos/contra-exemplos que confirmam/ndo confirmam
uma predi¢io teérica. Quando confirmam uma hipétese sobre o funcionamento
da lingua, o dado referenda a hipStese, quando ndo, ela fica sujeita & ‘re-elabo-
ra¢io’. Note-se que, nesse sentido, os dados sdo espagos de interrogagdo, de
questionamento para a teoria € nisso reside sua importincia decisiva e funda-
mental. Mas note-se: eles siio definidos no espago tedrico, siio objetos tedricos.
Vé-se que a teoria nio € generalizacio proveniente de dados acumulados como
evidéncias. Ela diz respeito a um conjunto de hipoteses sobre o funcionamento
da lingua. Quer dizer, uma teoria ndo ¢ montada, construida pelo viés da clas-
sificagiio ou quantificaciio de ocorréncias mais freqiientes. Pelo contrério, estas

objeto procede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de vista que cria o objeto...” e Chomsky
(1965) quando diz que o desempenho néo é amostragem de competéncia.
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¢ que siio tornadas possiveis pela teoria. E ela que dita e delimita o que deve
e pode ser ‘visto’, o que do material € digno de consideragiio,

AplicagBes matam, interrompein o trinsito entre material factual e teoria
e criam a ilusdo de autonomia e wransparéncia do dado (cf. Lier-De Vitto, 1994).
AplicacBes descartam, além do mais, o que é condigiio necessiria em ciéncia:
a de que hipéieses sejam falsedveis. HipGieses tornam-se regras invioldveis, ver-
dades finais sobre a linguagem e tornam aquele que dela faz uso um aplicador
- ndo um investigador, ji que nem a regra ¢ questiondvel, nem ele se deixa
abalar por ‘contra-exemplos’.

Na fonoaudiologia, as aplicagGes parecem ter como efeito a elaboracido
de ‘taxonomias ds avessas’, como diz Licia Arantes (1944). Quer dizer, elas
servem para dizer o que o paciente ‘niio faz’, ‘niio produz’ e que €, do ponto
de vista de uma certa lingiistica, ndo-lingiifstico. Em aquisi¢iic da linguagem,
aquilo que escapa 2 regra transformada em norma € nio-linguagem, ndo cabe
nos limites definidos para o lingiifstico. E significativa, a esse respeito, na 4rea
de aquisiciio da linguagem a expressio ‘pré-lingiifstico’ (Lier, 1983). O n6 pa-
radoxal, o intrigante dessa situagfo, foi iluminado por Jakobson para quem tanto
a linguagem em constitwi¢fio como a em deterioragiio siio reflexos de um fun-
cionamento e, portanto, acontecimentos de interesse para o estudo da linguagem.

Se no dispositivo tedrico de Chomsky tem lugar apenas o ‘saber’ da
lingua, o ‘erro’, o ‘agramatical’, o ‘inaceitdvel’ ficam excluidos. O funciona-
mento que interessa ¢ aquele que responde exclusivamente pelas sentengas gra-
maticais. Como compatibilizar esse ponto de vista com a fonoaudiologia, per-
gunio? Diferentemente, Jakobson (que se inspira em Saussure) € provocador.
Para ele, funcionamento é movimento que faz rela¢des. Movimento que implica
a possibilidade do equivoco, do deslize. Se Chomsky volta-se para a légica e a
matematica, Jakobson tem os olhos direcionados para a poesia, para a aquisi¢io
e para a patologia, ou seja, para aquilo que desobedece, vaza e irrompe pertur-
bando o ‘16gico’. Isso deve interessar 3 fonoaudiologia porque nfio serd qualquer
concepgiio de linguagem que poderd concernir ao fonoaudidlogo, sempre colo-
cado diante de um acontecimento lingiistico em que a regra é, por assim dizer,
o irregular, o assistematico, o inaceitdvel (cf. Andrade, 1994; e Arantes, 1994).
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Se, como diz Maria Tereza Lemos, o compromisso do pesquisador da
aquisiciio da linguagem deve ser com a “fala da crianga” (e compromisso en-
volve uma questiio propriamente ética), o mesmo deve valer para o fonoaudio-
logo no que concerne a fala do paciente. Compromisso obriga a uma tomada
de posigio frente: a de ndo langar mdo de qualquer teoria lingiiistica. Eu disse,
no inicio da minha fala aqui, que a aproximagciio entre fonoaudiologia e lingiiis-
tica tem sido infrutifera, relagio que tenho designado por meio da expressio
‘mau encontro’. Tenho insistido em dizer que o didlogo possivel entre fonoau-
diologia e lingiifstica deve passar pelo crivo da discuss@o tedrica e acrescento,
pelo compromisso com a fala do paciente ~ condigdes que considero necessérias
para um ‘bom encontro’. Pensando no debate entre analogistas e anomalistas,
polémica que nasce coin os estudos da linguagem entre os gregos, eu diria que
os fonoaudi6logos nio podem se alinhar com os analogistas por um impedimento
ético, por um obsticulo de compromisso com o acontecimento lingiiistico que
transita nos consultorios.
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