A INTERDISCIPLINARIDADE
Ruth Ramalho Ruivo Palladino

E com extrema naturalidade que n6s, fonoaudilogos, reconhecemos o
cardter interdisciplinar da fonoaudiologia, razio maior desse NOSso encontro
com um médico foniatra, uma psicanalista e uma lingiiista. Todos eles compro-
missados em falar sobre as novas contribui¢ies de suas disciplinas 3 fonoau-
diologia. E € sobre esta questiio — a da interdisciplinaridade - que devo tecer
algumas comsideracbes neste momento, celebrando o final desse encontro {40
importante. Devo fazer consideragGes com base em uma extensa reflexiio que
ora se impOe em funcio de uma proposta de reforma curricular do curso de
Fonoaudiologia da PUC-SP. Esta reflexdo tem apontado caminhos diferentes
daqueles que costumeiramente sdo trilhados na lida com a nossa disciplina. A
mim, parece-me interessante ressaltar uma dessas diferencas que tomo como
principal e que, alis, se tornou o vetor da elaboragfio da proposta de reforma
curricular: € preciso rever essa extrema ‘naturalidade’ com a qual nés, fonoau-
. di6logos, nos relacionamos com a fonoaudiologia. Em outras palavras, essa ‘na-
turalidade’ foi posta em questdo e surgiu a opgdo pela lida com o “formal’ (no
sentido da elaboracdo conceitual) em detrimento da lida com o ‘natural’ (cujo
argumento inexiste ou € de dificil explicitagio). Eu comecei esta comunicagfio
falando do cardter interdisciplinar da fonoaudiologia, reconhecido com natura-
lidade por todos nés. Serd mesmo ‘natural’ pensar assim? Foi questionando essa
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‘naturalidade’ que elaborei essa discussdio sobre interdisciplinaridade, que me
cabe fazer agora. \

Falar em interdisciplinaridade implica, antes de tudo, a problematiza¢io
deste conceito. Tarefa para a qual, alids, eu niio empenharei esforgos neste mo-
mento, apesar de saber da exigéncia. E ndo o farei pelo simples motivo de ainda
ndo estar preparada para lidar com o conceito de interdisciplinaridade que, eu
sei, ¢ entendido como muito complexo e absolutamente polémico pelos estudio-
sos. Eu gostaria, entretanto, de lembrar as palavras de Eni Orlandi sobre a ques-
tio da interdisciplinaridade que me parecem mais que adequadas, valiosas mes-
mo. ' :

Orlandi contrapde 2 nogio de interdisciplinaridade a de dispersao disci-
plinar. Segundo a autora,

H4 uma dispersio das formas de conhecimento e os projetos de interdisciplina-
ridade supSem poder elidir essa dispersdo necesséria, ou seja, pensam poder
ultrapassa-la pela instrumentalizagdo de uma disciplina pela outra. Estes se ilu-
dem com a possibilidade do objeto integral ¢ do saber total, como se a fala da
interdisciplinaridade pudesse por si ultrapassar a historia do conhecimento € ndo
fosse, ao contririo, parte dela.

Uma disciplina se constitui, assim, na relagfio com outras “... nio en-
quanto complementagfio de uma pela outra, como se esta complementaridade
pudesse superar o limite (a falta) necessério que define a ordem de cada uma
das disciplinas”. Portanto, as disciplinas devem ‘... trabalhar esta separagio
necesséria, isto &, elas vio estabelecer suas praticas na relagio de contradicio
entre diferentes saberes”. Com isso, ndo se trata da aplicagio de uma sobre
outra disciplina, mas, sim, da constituicio de uma “‘outra forma de conhecimen-

to, com objeto préprio.”
' Fica, dessa forma, apontada uma outra relagio disciplinar, talvez de maior
propriedade e de maior fecundidade: uma relagfio de didlogo, mais precisamente,
de interpelagiio.

A explicitagio de um objeto implica a criagio de um espago disciplinar
pela elaboragiio de questdes proprias baseadas em interesses € problemas parti-
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culares. Criagio de espaco disciplinar pela elaboragiio de um discurso, de um
“campo de questdes” (Orlandi), que “18” o real de forma absolutamente sin-
gular. Como considera Orlandi (1994), “esse campo de questdes acarreta des-
locamentos em relacfio & compreensiio”. Esta singularidade promove a interpre-
tacéo como forma de relagio disciplinar: uma disciplina interroga outra na sua
diferenca. Em suma, o que se temn € uma relagio de interpelacio entre diferentes
discursos, entre diferentes formas do saber. Isso, parece-me, poderia ser uma
contribui¢iio da fonoaudiologia & propria fonoaudiologia: colocar-se numa rela-
¢o de interpelacio com as ouiras disciplinas.

A interpelaciio supGe, obviamente, questdes e interlocutores. Ora, pare-
ce-me que a medicina, avpsicmnﬂlise ¢ a lingiiistica sfo nterlocutores importan-
tes, para nio dizer imprescindiveis. Apesar de fazer restrigdes 2 nogiio de inter-
disciplinaridade - que gerou a idéia deste encontro e conduziu a escolha dos
participantes -, niio posso negar que a decisiio por esses interlocutores foi muito
feliz.

A lingiiistica é espaco disciplinar adequado para didlogo quando a ques-
tfio posta se refere a modos de produciio de conhecimento. Como fazer quando
o objeio € a linguagem?

O paradigma galineano operou uma revolucfio nos modos de producio
de conhecimento e impods condigdes para que eles pudessem ser considerados
cientificos e, portanto, modos vilidos e importantes: o uso da matematica e do
método experimental implicando respectivamente a quantificaciio e a repetibili-
dade do fendmeno. Para tanto, o fendmeno deve ser remetido a um complexo
objetivo, material, compacto, bem definido e observavel.

O que fazer com a linguagem e o paradigma galineano? Baktin viveu
intensamente este dilema. Dizia ele: “Onde encontrar a linguagem? Qual é a
- sva natureza concreta? Os olhos e as mios estdo numa posicio dificil neste
caso: os olhos nada véem e as mfos nada podem tocar. EE o ouvido que esid
apareniemenie melhor situado: pode-se escutar a palavra, ouvir a linguagem.
Entio o complexo objetivo, material, é 0 som, objeto da fisica. Ou serd o cérebro
que envia comandos e faz os musculos produzirem linguagem? Ainda assim,
parte ¢ objeto da fisiologia e parte, outra vez, objeto da fisica. E som, & mo-

183




Comunicagdes

vimento muscular. E a linguagem?”’. Para Baktin, a solugdo do dilema estd em

“reconhecer que, no caso da linguagem, toda vez que se procura delimitar este
objeto a um complexo objetivo, material, observével, perde-se a propria esséncia
do objeto, sua natureza simbolica.

A luz do paradigma galineano, o fato de nio ser experimentdvel interdita
a possibilidade de um advir cientifico. Entiio, como fazer ciéncia em linguagem?
Como produzir conhecimento? Este é um problema de todas as ciéncias ditas
humanas, que sofrem a soberania do paradigma galineano até hoje.

O que importa é verificar que hd modos de produgio de conhecimento
diferentes, impostos pela diversidade na natureza dos objetos. E modos diferentes
de produgdo de conhecimento impdem nogdes diferentes de descoberta, de pro-
gresso cientifico, entre outras. Eu acho que sio iluminadores os modos de pro-
dugiio de conhecimento de certas disciplinas que tomam a linguagem como ob-
jeto, como por exemplo a lingiiistica. Ela tem um modo muito interessante de
produzir saber: os estudiosos se visitam, se revisitam. Sdo leituras e releituras
por caminbos diferentes porque hd questdes diferentes para quem I&. E cada
leitura faz de um texto outro texto. Foucault jd dizia que os enunciados (o dizer/o
redizer) “‘sdo insepardveis de um efeito de raridade”. Uma leitura ndo anula
outra. Diferentemente, desvela nessa outra possibilidade de sentido e eis, entio,
conbecimento produzido. Os galineanos certamente terdo dificuldade em ai re-
conhecer ‘avangos’, ‘progressos’.

Este modo de produgiio de conhecimento se apresenta como muito pro-
missor para nés, fonoaudiélogos. Exige que tenhamos questdes proprias a partir
das quais iremos ‘ler’, e esta (re)leitura €, em ultima instincia, teorizagio. E €
a elaboragiio teérica que constitui uma disciplina. Alids, este modo de produzir
saber parece ter bastante pertinéncia também na relagdo da fonoaudiologia com
a medicina e a psicandlise, espagos disciplinares férteis se a questdo posta se
remeter 2 elaboragio do método clinico.

' Da medicina é bastante interessante um certo modo de clinicar, € eu
estou me referindo a0 modelo médico dito semiético. Um modelo que supde o
real opaco, com zonas privilegiadas — porque com sinais, sintomas, indicios -
que permitem decifri-lo. O modelo semiético €, pois, indicidrio e, assim, a base

184



A interdisciplinaridade

da relagiio médico-pacienie € tomada como um trabalho sempre inédito de in-
terpretaciio de sintomas singulares. H4 muito tempo foi estabelecida uma grande
polémica em torno da discriminagfio entre a pritica da medicina segundo este
modelo e a pratica da feiticaria, ambas de natureza conjectural, indicidria. Nesses
2.500 anos de prética médica, segundo aponta Carlo Ginzburg, o que mudou
foramn os termos da polémica, agora niio mais estabelecida entre o que € medicina
e o que € feiticaria, mas entre 0 ‘antigo’ modelo indicidrio do clinicar médico
e um novo modelo, cientifico, rigoroso, de praticar a medicina, imposto pelo
paradigmna galineano que delerminou o afastamento paulatino dessa clinica da-
quele paradigma indicidrio, semiGtico.

E como se o avango cientifico na medicina (um dos mais notdveis na
hist6ria moderna da humanidade) pudesse - ou devesse — iransformar a ielacdo
médico-paciente; como se um frabalho de interpretacio singular de sintomas
singulares acabasse irremediavelmente anulado pelas descobertas cientificas, pela
suposicio de que elas fazem do real transparéncia absoluta. Ora, nio h4 mitua
anulagiio. O avanco cientifico (e aqui a palavra avango € especifica) e o clinicar
médico & moda hipocritica nfo sio excludentes. Se assim forem considerados
0 sio por decisiio pessoal, ndo por necessidade I6gica. O clfnicar médico inscrito
nuin paradigma indicidrio, semiotico, nilo € pritica advinhat6ria, carenie de rigor
e literalizacio. O modelo semi6tico de clinica médica é regido por uma estrutura
interpretaiiva dos sintomas cuja explicitagio ¢ tomada sempre como fato parti-
cular e esta estrutura exibe a rigidez cientifica necessdria. E ¢é exatamente este
paradigma indicidrio, semidtico (tio ou mais antigo que a relagiio médico-pa-
ciente), estc modo de produgio de conhecimenio (de composiciio do proceder
clinico), que se mostra terreno fértil para uma discussiio sobre a clinica fonoau-
_ diol6gica. Este paradigma traz a nogio de opacidade dos sintomas, nogio que
Deleuze reconhece e comemora como nogiio fundamental na reflexfio foucaul-
tiana: “‘o real, a um s6 tempo, ndo € visivel e niio é oculio”. A nogiio de opa-
cidade € germinal para a de singularidade. E essa, uma nogiio fundamental para
a reflexd@o clinica, wlvez mesmo imprescindivel quando o que estd posto como
problema ¢ o conceito de projeto teraputico.
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A nogiio de opacidade ¢ radicalizada numa outra clinica, a psicanalitica.
Um espago disciplinar muito interessante porque hd af atividade clinica cujo
caréter terapéutico sistemdtico tem semelhanga maior com a fonoaudiologia. A
importancia do encontro nfio estd certamente na sistematicidade da terapgutica.
O método psicanalitico é modelar, e a fonoaudiologia deveria levar em alta
consideragiio este exemplo de modo de produgiio de conhecimento: 0 modo de
elaboragiio de um método.

A circunscrigiio de um objeto, a explicitagfio de sua natureza, a determi-
nagfio de um principio terapéutico, a elaboragfio de uma técnica regida por este
principio. Um método em que nfio hd margem que separe teoria e pritica: a
teoria é a pritica ‘dita’ e a prética, a teoria revelada. E porque ndo hd margem,
nada é mais iluminador do que o percurso que teve a elaboragio do método
psicanalitico: em cada caso, em cada sessdo, em cada acontecimento, o depa-
rar-se com uma revelagfio inédita da teoria, o que. ndio exigia outra coisa senio
uma releitura conceitual. Percurso histérico, advindo conceito: todo aconteci-
mento & opaco, pede ‘leitura’. E a nogiio de opacidade radicalizada e a nogdo -
de singularidade exposta em sua plenitude.

Da hipnose 2 associagio livre: hd percurso mais exemplar como reflexio?
Como modo de produgio de conhecimento? Isso nio nos obriga a pensar na
‘nossa’ terapéutica? Nio pode ser um espago disciplinar instigante?

Enfim, é importante reconhecer que hd formas interessantes e fecundas
de aproximagdo disciplinar. Parece que a relagiio de didlogo, de interpelagio
entre disciplinas, cumpre bem esse destino.

Recebido em mar/95; aprovado em maio/95.
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