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Introducéo

Virios anos de dedicag@o ao estudo e ao tratamento da gagueira levaram-
nos a perceber a necessidade e a importincia de ocupar-nos de uma questio mais
ampla: a produgdo da fala, espago em que estd compreendida a polaridade (se
€ que podemos nos expressar assim) entre fluir e gaguejar, para evoluir nas pos-
sibilidades de compreensdo e tratamento dos problemas relativos ao falar.

O fato de a preocupagdo com a produgdo da gagueira ter-nos levado a
preocupag@o com a produgdo da fala deve-se, por sua vez, a uma outra preocu-
pacéio, que alarga ainda mais os horizontes em que necessariamente devem ins-
crever-se a pratica clinico-terapéutica e a teorizacdo em uma drea de saber que
se pretende cientifica como a Fonoaudiologia. Trata-se da busca de coeréncia
entre as concepgdes cientificas que norteiam o pensar e o fazer terapdutico. B
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fato que o campo cientifico abrange, hoje, diferentes concepgdes tedrico-meto-
dolégicas para estudar os objetos de seu interesse. Ndo é raro que um mesmo
objeto seja estudado sob diferentes concepgdes, que ndo necessariamente excluem
umas as outras. Assim, sem pretender aprofundar aqui as caracteristicas dos mo-
delos de racionalidade que dao suporte ao fazer cientifico, pode-se dizer que
temos atualmente delineados ao menos dois desses modelos. Um estuda os objetos
em si, por si, recortando-os do contexto, e o outro estuda os objetos a partir de
seu contexto. '

A linguagem e seus problemas, objeto da Fonoaudiologia, t&ém sido estu-
dados por ambos os modelos, e, nela, o tema gagueira ndo fugiu a regra. Resta
saber onde se tem chegado com esses estudos, e se os resultados néo teriam algo
a nos ensinar sobre a importante questio da ética na ciéncia.

Estudando a gagueira a partir do modelo que vé os objetos em fung@o de
seu contexto, chegamos a uma explicagfio que a v& como uma forma de sofri-
mento. Em pesquisas realizadas com pessoas que se consideravam gagas, capta-
mos uma subjetividade marcada pela visdo negativa, estigmatizada de si como
falante, que veio a se constituir por meio de relagdes de comunicagdo em que a
repeti¢io e a hesitagdo na fala sdo vistas com receio, negativismo, com ndo acei-
tagdio. Captamos também uma subjetividade em que a pessoa, para ndo gaguejar,
antevé os momentos de gagueira, tentando, por esse método, eliminé-los, e ob-
tendo em vez disso uma fala significativamente tensa. Pudemos comprender, as-
sim, uma importante relagdo entre a subjetividade e a objetividade na producdo
de fala com gagueira, compreensdo — diga-se de passagem — suficientemente
ampla para explicar a sua intermiténcia.

Fluéncia: normalidade e patologia

E foi exatamente essa visdo contextualizada de producgo de “gagueira so-
frimento” que nos levou a entender a importincia que as crengas e os valores
sociais, que a interpretagdo dos outros, tém para a capacidade individual de pro-
dugdo da fala. Nossas pesquisas sobre gagueira evidenciaram uma estreita ligacdo
entre interpretagdo do outro, auto-interpretag@o e capacidade de produzir fala de
modo geral, em diferentes contextos.
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Fluéncia: normalidade e patologia

Seguindo essa linha de raciocinio sobre a producdo da fala, temos que,
para compreendé-la de forma concreta, importa sempre a dialética entre o estado
emocional (sentir), o raciocinio (pensar) e a atividade de falar (agir) da pessoa
em um determinado momento, considerando ainda a relagéo de tudo isso com o
contexto social que a cerca e necessariamente influencia. Dito de outro modo,
isso significa, ainda, que importam tanto o biolégico como o simbélico, este na
dimensdo pessoal e na socialmente compartilhada. O que se pretende destacar
com isso é que a nogdo do que seja fluéncia ndo é simples. Ela ndo se descola
de forma auto-evidente da atividade motora do falar em si. Varios determinantes
podem entrar em pauta para compor subjetivamente essa nogéo, tanto para quem
fala como para quem ouve, tais como status social dos interlocutores, idade dos
interlocutores, estado emocional dos interlocutores, importincia da mensagem,
entre outros. Estudos recentes, que enfocaram o julgamento de vérios tipos de
pessoas sobre se certos segmentos de fala eram fluentes ou gaguejados, compro-
vam a subjetividade envolvida nessa nogfo, na medida em que foi observado que
julgamentos sobre os mesmos segmentos variavam entre as pessoas e, ainda, que
a mesma pessoa pudesse modificar seu julgamento diante da reapresentagdo do
mesmo segmento (Zebrowski e Conture, 1989; Onslow, Gardner, Bryant,
Stuckngs e col., 1992; Ingham, R. J., Ingham, J. C, Cordes, Gow, 1995, apud
Friedman, 1997). O que vemos a partir disso é que a questdo do que é fluéncia
em suas miltiplas determinagdes precisa ser mais estudada.

Tudo isso nos levou a pensar na necessidade, como fonoaudiélogos e pes-
quisadores, de explorar as caracteristicas cotidianas de producfo da fala, tema
sobre 0 qual nfo encontramos nenhuma pesquisa sistemdtica, nenhum investi-
mento. O que encontramos como interessante disparador para a reflexdo € que a
descrigdo de fala com disfluéncias, como hesitagdes, repeti¢des, prolongamentos
e bloqueios, pode tanto se referir & gagueira, como mostra a literatura especiali-
zada, quanto a fluéncia, como bem nos mostram os lingiiistas, explicando que
ela ndo é absoluta em ninguém e pode apresentar comportamentos como os in-
dicados, de acordo com a situagdo em que o falante se encontra (Marcuschi,
1995). Um outro aspecto que decorre dessas consideragdes, e que aponta para a
necessidade de pesquisar as caracteristicas cotidianas de produgéo da fala, é que,
sem uma compreensio cientifica sobre o que seja a fluéncia, como se pode pensar
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o que seja normal ou patolégico a respeito da producdo de fala, sem que se
estabelegam, na verdade, juizos de valor que acabam por se revestir de cientifi-
cidade. E quais as conseqiiéncias disso para os falantes ante as triagens, avaliagdes
e tratamentos de fala ?

Nessa medida, torna-se especialmente significativo, com relagéo a produgéo
da fala, perguntar-se onde comega a normalidade ¢ onde comega a patologia em
matéria dessas disfluéncias, e em que condi¢Bes se pode ou deve falar em pato-
logia. ‘

A esse respeito, lembramos Canguilhem (1995), que em sua obra O normal
e o patolégico faz ver, com clareza, a relagdo entre normalidade e nomatividade
de vida. O termo “normal”, explica ele, tanto significa regularidade de apareci-
mento de algo quanto é um juizo de valor. Entretanto, é preciso tomar cuidado,
estar alerta para ndo tomar regularidade como sindnimo de normalidade como
valor. Aquilo que se constutui em regularidade com relagdo a vida, aquilo que
pode ser expresso como média por sua freqiiéncia de aparecimento, ndo se cons-
titui por isso em normalidade como valor. Nao é a média que expressa o normal,
sdo antes as normas mais freqiientes da vida que sdo captadas como médias.
Porém, aquilo que foge as médias nem por isso deixa de ser também normal,
visto que na vida a normalidade engloba tanto a regularidade como a irregulari-
dade. Com efeito, do ponto de vista biolégico, anormal seria algo que jamais
apresentasse irregularidades. Assim, explica ele, a vida tem sua prépria norma-
tividade e esta tem relagdes com as condigdes do meio em que vive o homem,
o qual ndo se mantém idéntico e imutdvel e tem relagdes com o contexto socio-
cultural de cada época e seus diferentes valores e crengas. O normal ndo deve
ser confundido com as médias de comportamento, nem visto como um valor
absoluto sempre idéntico a si mesmo. O normal é, antes, um valor que depende
da capacidade de adaptagdo do homem ao seu meio fisico e social e da aceitagdo
do homem pelo meio social. O normal é, em suma, um valor relativo, mutdvel
e socialmente construido. O levantamento de freqiiéncias de comportamentos s6
revela as possibilidades do humano, desde as mais usuais até as mais raras. Tais
possibilidades, além do mais, poderdo ser vélidas somente em determinado con-
texto; mudado o contexto, também podem mudar as freqiiéncias de comporta-
mento. Por isso mesmo, como explica Canguilhem (1995), nenhum valor deve
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derivar de freqiiéncias de comportamentos, como no caso da produgéo da fala,
acrescentamos nds, em que‘ ndo raro se vé fixada a idade até a qual seria normal
haver disfluéncias e as freqiiéncias de disfluéncias que seriam normais para a
idade. Afinal, qual seria a base cientifica para essas normas ?

A partir dessa reflexdio, consideramos a importincia e a necessidade de
conhecer a normatividade da vida em relagéo a produgéo da fala e por ela nortear
nossas avaliagdes clinicas e nossa abordagem terapéutica, evitando assumir juizos
de valor ditados pelo senso comum, pelos gostos, pelas modas, e, em fim, por
valores esteriotipados de Homem e de producéo de fala. E é nessa reflex@o tam-
bém que norteamos o projeto de pesquisa que, no Nicleo de Producio da Fala,
desenvolvemos com os estudantes, no programa de pés-graduagdo da PUC-SP.
As pesquisas que até o momento foram desenvolvidas com adultos, tém reforgcado
a insustentabilidade das relagdes entre normalidade e freqiiéncia de disfluéncias
por idade. Uma pesquisadora esté trabalhando num levantamento das disfluéncias
ou gagueiras da fala de locutores e professores e outra, num levantamento da
fala de estudantes universitirios em situacio de exame oral. Nesses levantamentos
vé-se o falante adulto apresentando uma riqueza de disfluéncias, que em fungio
da situagdo e da posicio social dos interlocutores ndo sdo levadas em conta, ndo
sdo alvo de qualquer patogenicidade, muito embora sejam do mesmo tipo das
que motivam algumas mées a fazerem queixa da fala de seus filhos a um fono-
audidlogo, conforme tivemos oportunidade de comparar e apresentar no III Con-
gresso Internacional de Fonoaudiologia:

Assim, as pesquisas sobre o cotidiano da produgio da fala nos fazem en-
tender que ndo hd como, de forma cientifica, fixar previamente padrdes virtuais
de fluéncia e disfluéncia como normais e patolégicos, para nortear os processos
de avaliagio, orientagéio e tratamento da fala. Fazem-nos entender que esses pro-
cessos devem pautar-se nio em pardmetros virtuais de fala, mas na compreensao
contextualizada da sua produgdo. Esta, como dissemos, implica a abertura do
terapeuta para captar a dialética entre a subjetividade (sentir, pensar e agir) e a
objetividade (meio social) do falante, que se constitui num momento Unico, sem-
pre renovével, s6 passivel de ser cientificamente compreendido por meio da per-
cepgdo da singularidade de cada instante de fala. Fazem-nos entender que as
freqiiéncias e os tipos de disfluéncias/gagueiras ndo mostram a patogenicidade
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da produgdo de fala, mas a normatividade da vida em relacdo a ela. A esse
respeito, vale dizer, nossa tese é de que ndo hd patogenicidade na gagueira e sim
consequéncias de um sofrimento para falar, socialmente adquirido. Mas esta ¢
uma outra reflexo, que envolve, provavelmente, uma discussdo sobre a relagdo
entre patogenicidade e sofrimento, que escapa as possibilidades deste momento.

Terminamos assumindo que, em tudo quanto dissemos, esboga-se uma ética
que inspira o pensar (teoria) e o fazer (pritica) no lidar com os problemas da
producdo da fala, na dimensdo da polaridade fluéncia/gagueira. A vertente da
descontextualiza¢@o, se transformar seus achados em normas, serd passivel de
gerar valores desumanizadores para o homem, porque se referird ndo ao homem
real, mas a um homem idealizado. Desumanizadores, também, porque pautada
num homem ideal estard criando mecanismos de diferenciago, discriminagéo e
portanto exclusdo dos individuos, propiciando com isso, no minimo, o aumento
de seu sofrimento. E na perspectiva da contextualizagdo, respeitando a normati-
vidade da prépria vida que podemos encontrar pardmetros éticos de avaliagdo e
tratamento dos problemas de produgdo da fala.
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