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Estamos realizando uma pesquisa de mestrado que analisa as narrativas de
autores que definem a normalidade ¢ a patologia quanto & produgio de fala.
Buscamos compreender como os autores definem e explicam essas dimensdes do
falar.

Serdo analisados os autores fonoaudidlogos brasileiros e, a partir deles, os
autores por eles visitados com mais freqiiéncia, que sdo sua base de referéncia,
por entendermos que nesses autores se situa a influéncia principal recebida pelos
fonoaudiélogos brasileiros sobre uma concepgao a respeito de gagueira e fluéncia.
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A andlise das narrativas apéia-se na Anélise Argumentativa, conforme de-
finida pela Psicologia Narrativa, segundo Murray (1997). Para tanto, enfocaremos
a parte dos textos dos autores que contém os argumentos pertinentes a definigio
de gagueira e fluéncia, identificando o argumento apresentado (o que é dito), o
argumento subjacente (0 ndo dito), o tema central ( gagueira, fala, fluéncia, dis-
fluéncia) e o contexto situacional em que a narrativa se pauta (paradigmas cien-
tificos).

Para demonstrar esta forma de andlise, tomaremos como exemplo um frag-
mento de texto de um autor de nossa atualidade, cujo tema central é a gagueira,

A gagueira € definida como um distdrbio da fluéncia que se caracteriza por interrupgdes
anormais no fluxo da fala, sendo geralmente experienciada pelo individuo que gagueja
como uma perda de controle, j4 que ocorre de modo involuntirio.

No argumento apresentado, na primeira frase, entendemos que, ao definir
a gagueira como distiirbio da fluéncia, tratando a seguir de explicar isso carac-
terizando-a por interrupgdes anormais no fluxo da fala, se reitera o mesmo, ou
seja, a suposta caracterizagdo como interrup¢es anormais nio representa um
avango na descrigdo de distirbio da fluéncia. Distirbio de fluéncia é sindnimo
de interrupgéo anormal no fluxo da fala. Um outro aspecto é o de que ndo hd
uma defini¢o de qualquer parimetro que possa nos dar uma pista do que seria
0 normal, a base de referéncia para esse anormal. Tal tipo de definigdo nos leva
ao que Woolgar (1998)" define como um dos horrores metodolégicos, qual seja,
pautar o comportamento humano, no caso a produgio da fala, em medidas pre-
definidas de tipos e freqiiéncias de comportamentos sem considerar a processua-
lidade do comportamento em seu contexto. O argumento subjacente, ou seja, o
néo dito, que implica esse normal predefinido, é um normal idealizado por alguém
ou algum grupo, normal que ndo ¢ questionado, mas antes tomado como verda-
deiro e natural.

Tudo isso nos leva a movimentar-nos num terreno de grande incerteza, pois
a produgdo de fala tal como se d4 no cotidiano apresenta interrupgdes inerentes

1. Woolgar, S (1988). “Science the very idea”. In: Spink, M. J. (org.). Prdticas discursivas e produgdo
de sentido no cotidiano. Sdo Paulo, Cortez.
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ao seu préprio processo. A Lingiifstica, ao estudar a lingua oral, nos mostra que
no processo de produgio de fala hd interrupgdes consideradas naturais e inerentes
a ela. Os autores da literatura especializada em gagueira também admitem que
na fluéncia h4 interrupgdes consideradas naturais, mas ndo utilizam este parimetro
para discutir 0 que seria um distdrbio da fluéncia. O normal de que se fala € um
normal idealizado e no esté fundamentado no processo de producdo de fala tal
como se dé no cofidiano, em que necessariamente sofre as influéncias do con-
texto.

Na segunda parte do fragmento, o argumento apresentado € que a gagueira
¢ geralmente experienciada como uma perda de controle e ocorre de modo in-
voluntdrio. Se a gagueira é experienciada geralmente como perda de controle,
no argumento subjacente, o nio dito, temos que o que nao é gagueira estaria sob
algum controle. Entretanto a fala ¢ um processo espontineo: ndo se sabe como
se fala, apenas se sabe falar, e nesse contexto surgem ndo apenas gagueiras, mas
atos-falhos, falhas de evocagio. Sendo assim, essa explicagdo se estende a todo
o processo natural de fala e ndo a gagueira. Poderiamos dizer, entdo, que ndo
existe um sujeito que nunca perde o controle sobre sua prépria fala, sendo isto
algo natural ao falar.

Entendemos que as caracteristicas apontadas para definir a gagueira refe-
rem-se a fluéncia também e apontamos a falta de uma discussdo anterior sobre
o processo de produgdo de fala tal como se d4 automaticamente, no cotidiano,
com interrupgdes naturais, inerentes a esse processo. Nao hd uma pesquisa rea-
lizada que nos mostre como se dé o processo de produgdo de fala (fluéncia) que
sirva de parimetro para identificarmos um pretendido limite entre a normalidade
e a patologia.

A presente pesquisa discute os modelos de racionalidade que subjazem aos
conceitos e definicdes de gagueira, a fim de desenvolver um modelo de com-
preensdo cientifico-ético da gagueira. .
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