COMUNICACAO

GAGUEIRA... E O QUE, MESMO?!?

Roberta Ecleide de Oliveira Gomes Kelly*

A centopéia vivia mutito feliz

Até que o Sapo, gracejando,

Disse: “Por favor, com que perna a senhora inicia sua marcha?”

E a cabega da centopéia ficou num tal estado, que ela se deitou perturbada
Numa vala

Pensando em como faria para andar...

Irwin, 1983

A gagueira € um quadro dos mais comuns na clinica fonoaudiolégica. Nio
sendo fonoaudifloga, mas estudando a gagueira j4 hd doze anos, acompanho a
formagdo desses profissionais e percebo que muitos mitos permanecem na pro-
pria Fonoaudiologia, a despeito de tantos estudos.

* Mestre em Psicologia Clinica (PUC-CAMP), doutora em Psicologia Clinica (PUC-SP), docente
da PUC-SP do curso de Fonoaudiologia, Psicologia Clinica. E-mail: ecleide @hotmail.com
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Este artigo pretende discutir um pouco acerca desses mitos, a partir da fala
de alunas do quarto ano do curso de Fonoaudiologia,' e estabelecer alguns pa-
rAmetros para sua defini¢do. Ndo se pretende aqui nenhuma originalidade, apenas
um espago de reflexdo que sirva de auxilio, principalmente para os que estdo
entrando em contato com O tema pela primeira vez.

A defini¢do da gagueira sempre se mostrou uma dificuldade, por ser muito
facil escorregar da definigdo a etiologia, tomando-se uma coisa pela outra.

Em 2001, antes de qualquer informagao, baseando-me no que jé deveriam
conhecer sobre 0 assunto e em alguns textos que lhes passei (Jakubowicz, 1983;
Meira, 1983; Friedman, 1986; Bloodstein, 1995), perguntei informalmente as
alunas: “O que € gagueira?”. Apresento a seguir as respostas, que devem ser
tomadas como disparador para as questdes que vou desenvolver e ndo cComo
dados de uma pesquisa, por ndo ser essa a intengdo.

o “Hd conflito emocional, pode surgir por freqiientes interrupcdes e cortes dos
pais, nido ocorre pela tentativa da crianga em adquirir um padrdo adulto de
fala”;

o “Alteragdo do ritmo de fala desencadeada por algum fator emocional, dificil
definir, mais fdcil descrever”;

o “Diversas possibilidades de origem, talvez existam gagueira de diferentes ca-
racteristicas, com origens diversas”’;

* “Ndo posso concluir qual a definigdo da gagueira, pois hd muitas leorias que
tentam explicar Seu surgimento, mas ndo a definem”;

o “A gagueira é muito bem descrita, porém ninguém define o que ¢, 0 que
causa. Um fator muito relevante ¢ a divida de para qual profissional enca-
minhar um gago, como trabalhar com a gagueira (ou com o gago), o que
fazer para melhorar a gagueira ou o que fazer para a pessoa aceitar sud
gagueira”;

1. Essas disciplinas sdo optativas, escolhidas pelas alunas no tltimo ano de curso. Este artigo discute
as colocagdes das alunas em 2001 e 2002. Em 2001, a disciplina se chamava “Gagueira: definigfo,
etiologia, terapéutica e compreensio psicanalitica” e, em 2002, “Estudo psicanalitico da gagueira”.
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o “E wma desordem de fala e tem seu ritmo alterado. Parece que a explicag@o
da gagueira estd na jungdo de todas (as teorias) que jd existem mais aquelas
que vdo aparecer”;

o “Eu acredito em todas as teorias. Acho que o gago rem um componente psi-
coldgico intervindo, tem uma tensdo nos misculos, tem um conflito enire fa-
lar e ndo falar, angiistia, medo, frustragdo. Porém, um gago ndo precisa ne-
cessariamente apresentar todos esses sintomas”;

o “Todas as defini¢Ges apresentam concorddncias e criticas, mas nenhuma de-
fine com exatiddo o tema proposto e deixam muitas dividas e questies que
ndo foram respondidas”;

o “Todas as teorias apresentadas apenas caracterizam a gagueira, porém nem
todas definem”;

o “E wma manifestacdo na fala do sujeito, que tem como caracteristica uma
série de alteracdes, como bloqueios, prolongamentos, hesitagoes, que podem
ou ndo vir acompanhadas de manifestagoes corporais (tiques). Na gagueira,
hd muitos componentes do nivel psiquico que ajudam na instalagdo dela e
estes componentes podem ou ndo estar relacionados a histéria primitiva do
sujeito”;

o “Existe na gagueira uma questdo de denominagdo, tanto pelo sujeito quanto
pelo outro, dando a ela uma conotagdo subjetiva’”;

o “Ndo hd uma defini¢do, o que tem € apenas uma caracterizacdo do problema
por vdrios autores”;

° “Cada caso é um caso, depende de cada gago, pois a gagueira se manifesta
diferente em cada gago”;

° “Gagueira ¢ dificuldade!”.

A primeira idéia que me veio ao ler as respostas das alunas-foi que lhes
era dificil até mesmo definir o que significa definir. Pareciam n2o conseguir
entender que definir é descrever, é caracterizar. Logo, a descri¢do das caracterfs-
ticas de quem gagueja j4 € uma defini¢do, ndo podendo ser considerada como
“um tipo de”.

O conteido das respostas girou em torno do receio de dar uma defini¢@o.
Em apenas duas delas pudemos ver um esbogo disso. Tal fato parece ter decor-
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rido da expectativa das prdprias alunas em relag¢@o a possibilidade de existir uma

defini¢do-padrdo, e que eu, como professora, poderia sab€-la. Ressalto, aqui,

como um fato curioso, que mesmo no Ultimo ano as alunas tivessem essa expec-
tativa, o que poderia ser entendido como fruto do préprio tema.

Para o leitor desavisado (das teorias), mesmo estudante de Fonoaudiologia,
passa a sensagdo de que ndo saber definir a gagueira € decorrente de sua incom-
peténcia e nio da variabilidade tedrica. Quando questionei as alunas a respeito
das colocagBes que fizeram, foi isso que revelaram. Voltarei a isso mais a frente.

No ano de 2002, com nova turma, algumas mudangas na organizagao da
disciplina, mas com a mesma questdo, “O que € gagueira?”. As respostas foram.:
o “E um distirbio que ocorre na fala de uma pessoa, caracterizado por dis-

fluéncias como repeticQes, interrupgdes e algumas vezes con movinentos as-
sociados”;

» “E um distirbio da fluéncia com interrupg¢des no fluxo da fala. Essa gagueira
estd relacionada com prolongamentos, repetigbes e outros”;

e “A gagueira é caracterizada por pausas, omissoes, repeticdes que ocorrem
na fala de uma pessoa, que ndio consegue ter um controle disso”;

o “Gagueira € um distirbio da fala. Ela é caracterizada por repeli¢fes, pausas
prolongadas, interrupgdes, etc. Para que haja gagueira, o individuo precisa
se achar gago”;

« “E um distirbio da fluéncia, que pode ser marcado por pausas, prolonga-
menios, interrupgdes na fala do individuo e que podem vir ou ndo acompa-
nhadas por movimentos associados. Para um gago € preciso considerar-se
gago e suas causas s@o bastante discutidas”;

o “Um distirbio da fluéncia da fala que ndo se manifesta apenas na fala, se
manifesta no corpo inteiro. Ela faz parte do sujeito. Na fala, se caracteriza
por pausas, repeticdes”;

o “E uma alteragdo na fluéncia da fala, é uma disfluéncia patoldgica”;

* “Gagueira se caracteriza por uma fala disfluente, ou seja, com pausas, pro-
longamentos, hesitagoes”;

» “E um distirbio na fluéncia da fala e pode aparecer como pausas, hesita-
coes, prolongamentos”’;

o “A gagueira ¢ um sintoma que aparece na fala do sujeito”;

166 ' Distidrbios da Comunicagdo, Sdo Paulo, 14(1): 163-172, dez., 2002



Gagueira... é o qué, mesmo?!?

o “E uma disfluéncia que ocorre na fala do sujeito, acompanhada ou nio de
movimentos associados tanto corporais como faciais, ocorrem prolongamen-
tos, bloqueios, hesitacdes, repeticoes e alteracdes na respiracio”.

Como consenso, dessa vez, a caracterizacdo da gagueira como “prolonga-
mentos, hesitacdes, repeticdes, bloqueios, com ou sem movimentos associados”.
E apenas uma delas — uma aluna que ja havia atendido um gago — a constatagao
de que o gago “deve se perceber como tal”.

Ao ver as respostas desse ano, veio-me rapidamente 3 mente um texto de
Barros e Friedman (2000), em que aparecem 0s n3o ditos importantes acerca da
gagueira, a partir de um trecho da fala dos fonoaudi6logos:”

A proposta de defini¢do de gagueira pressupde uma fala normal, ja que €
um distirbio e que é uma disfluéncia patologica;

— Quem fala tem controle do que faz e quem gagueja perde o controle. Ou
seja, quem ndo gagueja controla a fala.

Concordo com Friedman (1992, 1997, 1998, 1999), quando aponta para a
ideologia do bem falar que perpassa o imagindrio social. Pelas colocag¢Oes acima,
podemos observar que, para 0 senso comum, o0 gago € aquele que perde as ré-
deas da boa condugio da fala, tornando-se um mau falante. Nada mais lhe resta
a ndo ser buscar controlar o ato da fala, qual um exercicio, insistindo em falar
direito e falhando a cada tentativa... .

Se, ao final do curso de Fonoaudiologia, as alunas continuam a ter essa
visdo da gagueira — indefinivel e resultado de um descontrole do ato de fala —
¢ hora de repensarmos um pouco 0s nés tedricos (¢ mesmo nds, como tedricos)
e esbogar algumas saidas.

Voltemos & defini¢io, retomando apenas algumas delas, percorrendo outras
4reas, que ndo s6 a Fonoaudiologia:®

2. “A gagueira é definida como um distdrbio da fluéncia que se caracteriza por interrupgdes anormais
no fluxo da fala, sendo geralmente experienciada pelo individuo que gagueja como uma perda
de controle, ji que é involuntéria” (Barros e Friedman, 2000, p. 336).

3. Em momento algum pretendo esgotar as muitas possibilidades que j& foram oferecidas pela lite-
ratura ao definir a gagueira. As definiges, aqui, tm o objetivo de ilustragio da problemitica
exposta.
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Bloch (1968, pp. 129-134, passim) faz vérias consideragfes:

A gagueira é um grito de socorro revelador de conflitos subjacentes.

A gagueira ndo é uma maneira de falar, mas uma maneira de ser e sentir.
Na realidade, nfo existe gagueira. Existem gagueiras.

A gagueira é mais desordem da personalidade que da fala.

Ora, pouco pode se delimitar da gagueira em si, pois quase todos 0s trans-
tornos mentais podem ser assim colocados ou caracterizados.

Em Johnson (1942), encontramos a gagueira como um distirbio avaliativo
dos pais em relagdo a disfluéncia expressa pelo filho. Ou seja, a gagueira comega
no ouvido dos pais, principalmente naquela €poca em que a crianca apresenta
mais disfluéncias, no perfodo de aquisi¢do da linguagem.

Bloodstein (1995, p. 9) faz a seguinte colocagdo: “ndo temos nenhuma
defini¢do operacional que sirva para caracterizar as respostas de gagueira de uma
forma totalmente satisfatéria”. O autor descarta todas as tentativas possiveis de
defini¢cdo, até mesmo a que estamos buscando.

Para Sheehan (1953), a gagueira € um conflito de aproximagdo-evitagdo,
um problema psicolégico. Em outras palavras, a gagueira € o que lhe causa, 0
que ndo a define.

Wingate (1964, apud Meira, 1998) estabeleceu uma defini¢8o que ainda €
considerada como a mais exata:

O termo gagueira significa: interrupgdo na fluéncia da expressao verbal que € caracte-
rizada por repeticGes ou prolongamentos involuntirios, andiveis ou silenciosos, na
emissdo de pequenos elementos da fala, chamados: sons, silabas e palavras de uma
silaba. Estas interrupges usualmente ocorrem com freqiiéncia ou t€m cariter marcante
e n#do sdo prontamente controladas.

Algumas vezes as interrupgdes sdo acompanhadas por atividades acessérias envolven-
do o aparelho fonador relacionado ou ndo com estruturas corporais ou emissdes de fala
estereotipadas. Estas atividades aparentam ser uma luta relacionada 2 fala.

Também hd, ndo infreqiientemente, indicagdes ou relatos da presenca de um estado
emocional que varia de uma condigio geral de “excitagdo” ou “tens@o’ para emogdes
mais especificas de natureza negativa, tais como medo, embaraco, irritagdo, etc. A
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fonte imediata de gagueira é alguma incoordenagao expressa no mecanismo periférico
da fala: a causa é presentemente desconhecida e pode ser complexa ou composta.
(Wingate, 1964, p. 484)

A definicdo € bastante ampla, caracterizando a gagueira e apresentando
fatores desencadeantes sem uma teoria especifica — 0 que permite sua utilizagdo
por muitas dreas —, além de uma linguagem acessivel a qualquer leitor.

Ajuriaguerra (1980, p. 320) assim coloca:

A tartamudez ou gagueira € um distdirbio da fala que se caracteriza por repeti¢des ou
bloqueios que acarretam uma ruptura do ritmo e da melodia do discurso. Sao descritos
classicamente dois tipos tartamudez: a clnica (stuttering) e a tdnica (stammering), que
normalmente encontram-se associadas. A primeira caracteriza-se por repeti¢des mais
ou menos longas dos fonemas, especialmente do primeiro, as vezes com emissao de
um fonema parasita; a tartamudez ténica, por uma parada de emissdo, acompanhada
de sincinesias mais ou menos importantes e de reagdes emocionais. Os movimentos

associados e os distirbios respirat6rios sdo considerados como as conseqii€ncias
secunddrias desta afecgao.

A definigdo é bastante extensa e faz uma subdivisdo que, na drea fonoau-
diolégica, € pouquissimo utilizada. Para as pessoas que ndo sdo dessa érea, tal
caracterizagdo permanece, porém, como a mais correta, pelo peso que tem o
autor para a discussdo das psicopatologias infantis.

Jakubowicz (1983, p. 19) diz que a gagueira se divide em fendmenos
observaveis:

(...) repetigdo ao nivel do fonema, da silaba ou do sintagma, alongamento de sons,
bloqueios da fonagdo, posigdes articulatérias fixas, pausas estranhas a fala, mudangas
stibitas na tonalidade e na intensidade da voz, falha do ritmo, falta de sincronizagio
entre arespiragio e a fonag@o, distorgdes faciais e corporais, introdugio sistematica de

pequenas frases ou interjei¢Ges;

€ ndo observaveis:
conflito entre falar e ndo falar, medo das palavras, sentimento de frustragio e vergonha,
falta de confianga na sua habilidade para falar, ansiedade em situagSes de fala,

embarago, tensdo, irritagdo e confusdo, dividas e ambigiiidades, autodefesa.
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Da mesma forma que Ajuriaguerra (1980), temos uma descri¢do bastante
acurada. S6 que ao dividir o fendmeno, a autora pode dar a idéia de que as
ocorréncias sdo separadas, o que ndo € a realidade. Além disso, fendmenos
observaveis e ndo observaveis se retroalimentam, criando e definindo a gagueira.

Finalmente, em Griinspum (1987, p. 10), também se referindo aos quadros
psicopatolégicos infantis:

Nos distdrbios de linguagem, enquadra-se a gagueira que € distirbio de ritmo. A
gagueira prende-se muito diretamente a fatores de ordem emocional. Geralmente, ela
se inicia por imitag¢@o, em casa ou na escola. Com a atitude da familia — de ansiedade,
de corregdo, de afastamento do gago do convivio com os outros —aumentaa dificuldade
da fala.

O autor, bastante conhecido na psiquiatria infantil brasileira, faz colocagdes
que podem ser afeitas & gagueira ou ndo. Ndo s a gagueira € um distirbio de
ritmo, ¢ se o é, como? Além disso, muitos quadros estdo ligados a fatores emo-
cionais e a questOes familiares. A imitagdo parece aparecer como um fator a
isentar 0 gago de sua propria gagueira, o0 que complica ainda mais esta defini¢do,
que ndo caracteriza a gagueira em si, apenas fala de situagOes associadas a ela.

Essas poucas defini¢Oes que, como avisei, sdo algumas delas, ddo indicios
do quanto é dificil expor sobre o assunto sem gerar uma série de dividas; o que,
alids, as proprias alunas indicaram e alguns teéricos também (Meira, 1983;
Friedman, 1986). Em comum, temos a descri¢do dos bloqueios, hesitacdes, re-
petigBes, ainda que tais comportamentos estejam associados a palavra distiirbio;
e se ¢é distirbio é porque h4 a possibilidade de se falar bem, sem disfluéncias,
sem gaguejar.

Gagueira ndo pode ser considerada como um distirbio da fala, j4 que nio
hd fala correta nem incorreta. Talvez um distiirbio que pode ocorrer na fala,
ainda mais porque a fala comum € cheia de desvios, de bloqueios, hesitagdes.
Poderfamos, em relagdo a gagueira, falar de um aumento da freqiiéncia de dis-
fluéncias. Acontece, porém, que “disfluir” — perdoando-se o neologismo — € para
14 de usual. Quanto mais ansiosos, tensos e temerosos estivermos. e mais impor-
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tante ou dificil o assunto, mais “disfluiremos”. Os fatores emocionais (tensao,
medo, ansiedade) sdo fundamentais & manutengdo da gagueira, mas isto € uma
realidade em quaisquer atos humanos.

Ainda assim, alguma defini¢do deve ser estabelecida, principalmente por-
que € do diagndstico que advém a terap€utica. Muitos gagos procuram por uma
solucdo, carregados de muito sofrimento, € o terapeuta s6 poderd chegar a algum
lugar se souber do que se trata a questdo trazida; mesmo que aponte para uma
terapéutica que ndo cura a gagueira em si, mas a relagao do gago com a mesma.

Nesse sentido, deixo alguns pardmetros, que poderiam ser considerados:

° definir a gagueira ¢ uma descri¢do, € uma caracterizagao;

» repeticdes e prolongamentos involuntdrios sio necessdrios e suficientes para
o diagnostico;

° h4 um esforco do gago no sentido da fluéncia, que néo existe nos nao gagos,

fato que ndo € percebido nem pelos gagos nem pelos ndo gagos,

a fala & percebida como gaga a partir de: ocorréncia de repeti¢des e prolon-

gamentos — audiveis — e a freqiiéncia manifesta das repeti¢des e prolongamen-

tos;

° a manifestacdo precisa da gagueira € Unica;

fatores ambientais podem causar ou inibir a remissdo da gagueira, levando a

sua persisténcia ou prevenir que a gagueira ocorra mesmo em pessoas predis-

postas ou auxiliar em sua remissao;

nenhum fator na vida do gago pode ser visto como certeiro para causar/man-

ter a gagueira: estrutura familiar, raca, cultura, sociedade, caracteristicas fami-

liares — apesar da maior freqiiéncia em familias que j4 t&m outros gagos;

* & gago quem se percebe como tal, sendo o fator subjetivo 0 mais importante

para o diagnostico;

a gagueira estd relacionada a uma histéria particular do sujeito na construgio

de sua linguagem.

Encerrando minhas considera¢des, remeto-me & centopéia, que vivia feliz
até que alguém a interrogou sobre sua caminhada, impedindo-a de seguir sua
trajetéria. Para ndo repetirmos isso com a gagueira, lembremo-nos de que, na
gagueira, como ji disse uma vez (Gomes, 1995, s.p.), “é do gago que se trata”!
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