Dislexia ou processo
de aquisicao da escrita?
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Resumo

Investigamos, nesta pesquisa, a indefinicdo que acompanha a no¢do de dislexia vinculada a uma
per spectiva de distarbio de aprendizagem ou dificuldade de aquisi¢éo da escrita. Discutimos a falta de
evidéncia capazdeindicar a causa desse suposto distirbio e, também, ainconsisténcia descritiva do que
temsido considerado como sintoma disléxico. Entendendo a linguagem como atividade dial 6gica, como
trabalho constitutivo, histérico e social, no contraponto de uma nogéo patol ogizadora, mostramos que
tais “ sintomas’ desvendam estratégias de reflexéo langadas pelo aprendiz sobre a escrita em uso e
construcao. Denunciamos que, por se fixarem em aspectos graficos do objeto escrito, ignorando os
textos elaborados pelos aprendizes, as diversas tarefas avaliativas propostas em manuais envolvidos
com o diagnéstico do que tem sido considerado dislexia ndo cumprem os seus objetivos, ou sgja, ndo
avaliama escrita. Para superar essastarefas, analisamos, em concordancia como paradigmaindiciério,
dois casos de criangas rotuladas como portadoras de dificuldades de aprendizagem da escrita. A partir
dessa analise, a qual se embasa na compreensao da singularidade do trajeto trilhado por sujeitos
no processo de aprendizagem da linguagem, indicamos que tais criangas, ao contrario dos rétulos que
carregam, produzem textos com progressao referencial e progressao topica, lancando mao de diversas
estratégiastextuais, bem como de diferentes hipéteses sobre aspectos gr aficos e convencionaisda escrita,
sinais da propria construcao desse objeto de conhecimento.
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Abstract

Inthe present study we examined the uncertai nty that accompani esthe definition of dyslexia associated
with a notion of learning disability or difficulties in acquiring written language. We discuss the lack of
evidence on the causes of this so-called disorder aswell as the descriptive inconsistency of the* dyslexic
symptoms” . Under standing language as a dial ogic activity, asa historical and social congtitutivetaskin
contraposition to reducing it to a pathol ogy, we have shown that such “ symptoms” reveal the strategies
used by the leaner for using and constructing a written text. e noted that when the focus is directed
towards the graphical aspects of the written text and its content is ignored, the evaluative strategies
involved in diagnosis are not meeting their objective to evaluate writing. e have analyzed, using the
indices paradigm two cases of children who have been identified as having difficulties in learning to
write. Our analysisis based on the comprehension of the singularity of the subjects’ adopted process for
acquiring language, and observed that despite the label that they were given, they are able to produce
texts that have a referential progression and story development. We can hypothesize that the different
graphical and conventional aspects of the text are signs of the construction of this object of knowledge.

Key-words: writing; textual linguistics; speech pathology; dyslexia.

* Professora da graduac&io em fonoaudiol ogia e do Mestrado em Disttrbios da Comunicagéo da UTP.

@ Disturbios da Comunicagdo, Sdo Paulo, 16(3): 355-369, dezembro, 2004

ARTIGOS @

355



ARTIGOS @

Giselle de Athayde Massi

Resumen

I nvestigamos, en esta pesquisa, |a indefinicion que acomparia la nocion de dislexia vinculada a una
per spectiva de disturbio de aprendizaje o dificultad de adquisicion dela escritura. Discutimosla falta de
evidencia capazdeindicar la causa de ese supuesto disturbio y, también, lainconsistencia descriptiva de
lo que se ha considerado como sintoma disl éxico. Entendiendo €l lenguaje como actividad de conversacion,
como trabajo constructivo, historico y social, en contraposicién a una nocién de problema patol égico,
mostramos que tales “ sintomas’ desvendan estrategias de reflexion lanzadas por €l aprendiz sobre la
escritura en uso y construccion. Denunciamos que, por fijarse en aspectos graficos del objeto escrito,
ignorando lostextos elaborados por losaprendizes, las diver sastareas calificativas propuestasen manuales
envolvidos con el diagnostico de lo que se ha considerado dislexia no cumplen sus objetivos, 0 sea, no
conceptuan la escritura. Para superar esas tareas, analizamos, en concordancia con e paradigma
indiciario, dos casos de nifios rotulados como portadores de dificultad de aprendizaje de escritura.
Desde esa analisis, que se basa en la comprension dela singularidad del trayécto trillado por |os sujetos
en el proceso de aprendizaje del lenguaje, indicamos que tales nifios, a la inversa de los apodos que
cargan, producen textos con progresion referencial y progresion topica, utilizando diversas estrategias
textual es, bien como diferentes hipdtesis sobre aspectos gr &ficosy convencionalesdelaescritura, sefiales

dela construccion de ese objeto de conocimiento.

Palabras clave: escrita; linglistica textual; fonoaudiologia; dislexia.

Introducao

Este trabal ho nasceu de questionamentosrela-
cionados a minha prética clinica em fonoaudiolo-
gia, a partir da qual eu recebia encaminhamentos
de criangas que, por ndo seguirem o padrdo pro-
posto pelaescola, eram tomadas pela propriaesco-
la e por outros profissionais — médicos, psicolo-
gos, psicopedagogos—como portadorasdeum dis-
tarbio ou dificuldade de aprendizagem na escrita.
Contudo, pelaformagéo em linglistica que me di-
recionava, era possivel perceber que os indicios
dessaditadificul dade, relacionados, namaioriadas
vezes, atrocas, omissdes, adicOes deletrasou sila-
bas, escrita pautada na transcricao fonética, seg-
mentacdo inadequada de vocabul os, quando inves-
tigados linguisticamente, ndo apontavam para um
distirbio, mas desvendavam o proprio processo de
aquisicdo da linguagem escrita.

Partindo da andlise lingUisti ca desse processo,
pretendo mostrar que a dislexia ndo se sustenta
como um distirbio vinculado a aquisi¢éo da escri-
ta, mas, antes disso, evidencia a concretizacdo da
aprendizagem dessa modalidade de linguagem.
Paratanto, pretendo:

1. Anadlisar criticamente a(in)definicéo que en-
volve o que vem sendo concebido como dislexia,
procurando evidenciar a fragilidade das hipéteses
explicativas apresentadas pela literatura que trata

do assunto e, também, o cardter equivocado dos
ditos sintomas disléxicos, apontando para o fato
de esses sintomas revelarem atitudes de reflexdo e
andlise lancadas pelo aprendiz sobre a escrita em
USO € construcao;

2. Analisar tarefas avaliativas citadas em ma-
nuais envolvidos com essatemética, mostrando que
taistarefas, afastadas das agbes linguisticas dos su-
jeitos, ndo cumprem o que se propdem, uma vez
gue n&o avaliam alinguagem;

3. Investigar as chamadas manifestactes dis-
| éxicas que aparecem nointerior de seqiiénciastex-
tuais produzidas por sujeitos diagnosticados ou
apontados como portadores dessa patologia, indi-
cando que manifestacBes acompanham o pro-
cesso de aquisicdo da escrita, indicios singulares
darelacdo estabelecidaentre o aprendiz e aescrita.

Tendo em vista objetivos, investiguel a
literatura que trata do que tem sido chamado de dis-
lexia, buscando recuperar a arbitrariedade termino-
|6gica, bem como o equivoco que domina as expli-
cagles causais, as descrigdes sintomatol dgicas e as
vias avaliativas relacionadas a dita patologia.
Além disso, analisel dois casos de criangas diagnos-
ticadas ou apontadas como portadoras de distirbios
na aprendizagem da escrita. Essa andlise, linguisti-
camente orientada, pautou-se em dois aspectos. as
questBes gréficase convencionaisdaescritaeaspro-
ducbes textuais dos sujeitos da pesquisa.
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Discussdo e panorama teodrico

Quanto ao aspecto terminol 6gico, convém res-
saltar que diversas nomenclaturastém sido utiliza-
das para se referirem, de forma indiscriminada, a
fatos relacionados a aprendizagem ou ao uso da
escrita: dificuldade de aprendizagem, dificuldade
de leitura e escrita, dislexia de evolugéo, dislexia
de desenvolvimento, dislexia especifica de evolu-
¢80 ou simplesmente dislexia, sdo alguns exem-
plos. De acordo com Moysés e Collares (1992),
para exprimirem uma posi¢do menos violenta
diante do aprendiz, ostermos dislexiaou distirbio
especifico de aprendizagem da escrita tém sido
substituidos pel as expressdes dificul dade de apren-
dizagem ou dificuldade deleiturae escrita. Porém,
como bem afirmam essas autoras, independente-
mente da nomenclatura usada, o problema conti-
nua sendo localizado no aprendiz, obscurecendo
toda uma série de aspectos que pode interferir, de
maneira contraproducente, no processo de ensino-
aprendizagem.

Com relagéo as explicacfes causals, a pesqui-
sa bibliogréfica me levou a perceber que a nogéo
de dislexia, vinculada a aquisi¢do da escrita, foi,
longe do contexto escolar, desenvolvida pela érea
meédica, a qual inicialmente se pautou em estudos
afasiologicos. A partir disso, uma patologia cha
mada dislexia adquirida, completamente distante
do &mbito deste trabalho, relacionada a sujeitos
adultos vitimas de lesOes cerebrais, parece ter ser-
vido de apoio para determinar uma visdo equivo-
cadaquetomafatoslinguisticos associados ao pro-
cesso de aprendizagem e uso da escrita como si-
nais de uma doenga. Em outras palavras, pautada
em um raciocinio clinico tradicional, o qual parte
do principio de que se X causa VY, Y s pode ser
causado por X, amedicinasupds que seumal
cerebral, em sujeitos adultos, poderia ocasionar
dificuldades para ler e escrever, entdo, dificulda-
des apresentadas por criangas que estéo se apro-
priando da escrita deveriam ser causadas por da-
nos neurol égicos.

Nesse sentido, enfatizo a total inconsisténcia
das explicacBes causais que giram em torno do que
tem sido tomado como um distirbio de aprendiza-
gem da escrita, desde 1896, quando pela primeira
vez um menino foi diagnosticado como disléxico.
Essainconsisténcia é tanta que, apesar de diversos
estudos e hipoteses terem se desenvolvido, atual-
mente manuais de classificagbes médicas e codifi-

cagoes de doencas, como a CID — Cadigo Interna
cional de Doengas — 10, por exemplo, assumem
gue entendem a dislexia como um distirbio sem
explicagdo etiol bgicacapaz dejustifica-lo, ou sgja,
um distdrbio sem causa e que acometeria aprendi-
zes no momento em que estariam aprendendo aler

e escrever.

Além dainconsisténciaetiol 6gica, adescricdo
sintomatol 6gica apresentada pela literatura, quan-
do analisadalinguiisticamente, também néo se sus-
tenta. Nesse ponto, antes de apresentar ainvestiga-
¢ao dos chamados sintomas disléxicos, convém
expor o quadro tedrico que norteia o meu trabal ho.
Esse quadro me afastou de perspectivas que des-
consideram a historicidade dalinguagem, o sujeito
e suas acoes linguisticas em situagdes de uso efeti-
vo daescritae o contexto social dasinteracOes ver-
bais. Assim, privilegiei em meu panorama tedrico:
a) a perspectiva sociointeracionista, representada

por Bakhtin (1992a,b) a qual aponta que € por
meio da relagdo com o outro que o aprendiz,
como sujeito e autor de transformactes sociais,
se subjetiva e se relaciona com a escrita como
um objeto de conhecimento;

b) aconcepcéo de linguagem como atividade cons-
titutiva, conforme proposto por Franchi (1992)
eassinaladaapartir de desdobramentos explici-
tados por Geraldi (1995);

€) um conceito de texto que, de acordo com Koch
(2003), é tomado como atividade dialdgica,
como um trabal ho de interac&o entre sujeitos so-
cials, contemporaneos ou ndo, co-presentes ou
ndo, mas em didlogo constante;

d) estudos desenvolvidos por pesquisadores brasi-
leiros—Abaurre (1991, 1992, 1996); Abaurre e
Silva (1993); Cagliari (1998); Abaurre, Fiad e
Mayrink-Sabinson (1997) — que apontam para
o fato de que, durante o processo de aprendiza-
gem da escrita, 0 aprendiz constréi, em conjun-
to com o outro, estratégias singulares para re-
presentar modalidade de linguagem;

€) o modelo cientifico indiciario proposto por
Guinzburg (1989), queindicaapossibilidade de
analisar essas estratégias singulares como mar-
cas subjetivas, pistas particulares das reflexdes
elaboradas pel os aprendizes durante o processo
de apropriacéo da escrita.

Pautada nesse panorama, analisei os ditos sin-
tomas disléxicos apontados pela literatura. Partin-
do de autores como lanhez e Nico (2002) e Cuba
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dos Santos (1987), elenquei fatos que tém sido
considerados como manifestacdes patol 6gicas.
Dentre os quais destaco o que a literatura pesqui-
sada chama de:
— escritaincorreta, com trocas, omissdes, juncdes
e aglutinacBes de fonemas;
— confuso entre |etras de formas vizinhas:
€Omo na escrita de moite ao invés de noite
de espuerda por esquerda;
— confusdo entreletrasfoneticamente semel hantes:
como em tinda por tinta
popre por pobre
gomida por comida;
— omissdo de letras e/ou silabas:
com em entrando por encontrando
giado por guiado
eagrafiadas consoantes BNDT pararepresentar
0 nome Benedito;
— adicdo deletras e/ou silabas:
muimto por muito
fiaque por fique
aprendendendo por aprendendo;
— uni&o de umaou mais palavras e/ou divisdo ina
dequada de vocébulos:
Eraumaves umomem por Eraumavez um homem
ami versario por aniversario;

A andlise desses fatos, a partir do enfoque
tedrico destacado anteriormente, permite-me afir-
mar que todos os “sintomas’ apresentados pela
literaturanadamais séo do que o resultado de el a-
boracgdes e reelaboractes langadas pelo aprendiz
sobre a escrita que esta sendo apreendida. Afinal,
as omissdes, as trocas, as segmentagoes, as “ina-
dequagdes’ que aparecem na escrita de aprendi-
zes ndo sdo sintomas patolégicos, mas, nos ter-
mos do paradigmaindiciario, evidenciam-se como
sinais, pistas, detalhes que revelam atitudes sin-
gulares de analises e reflexdes sobre a escritaem
construcdo. Por isso, as classificacOes da disle-
Xia, organizadas em funcdo desses ditos sintomas,
devem ser falseadas, uma vez que apontam para
agrupamentos de fatos — hipoteses sobre a escri-
ta, “incompletudes’, refaccGes— proprios do pro-
cesso de aquisicdo da linguagem.

Na trilha dos meus objetivos, procurei mos-
trar, também, que as tarefas avaliativas propostas
em manuai srel acionados a essateméti ca assentam-
Se ora em exercicios vinculados aos considerados
pré-requisitos paraaquisicao daescrita, oraem ati-
tudes artificiais desenvolvidas em funcdo de uma

perspectiva que entende a linguagem como um

codigo pronto e acabado, independentemente das

atividades dos sujeitos em situacdes interacionais.

Com relagdo aos chamados pré-requisitos —
reconhecimento de partes do corpo, lateralidade,
organizacao espaco-temporal —, convém comentar
gue os mesmos, relacionados aumanogéo de pron-
tiddo para afabetizac8o, repousam em aspectos
completamente distantes da atividade daescritaem
si. Abaurre (1987), inclusive, chega a afirmar que
vérias criangas que apresentam um desempenho
satisfatério nesse dito periodo preparatério encon-
tram dificuldades com aleitura e a escrita propria-
mente ditas, exatamente porque faltou a elas um
contato efetivo com a linguagem escrita.

No que se refere aos testes avaliativos, esses
enfatizam situacdes artificiais como:

— manipulagdo de fonemas (0 aluno é solicitado a
inverter osfonemasiniciais de duas palavras);

— fluénciaverbal (acriangaexaminadaé solicitada
a dizer o maximo de palavras comegadas com
uma determinada letra em um periodo limitado
de tempo);

— reproducdo de sons queiniciam, queterminam e
gue estdo no meio de palavras proferidas pelo
examinador;

— formacéo de palavras (0 aluno é solicitado afor-
mar palavras a partir de sons e silabas produzi-
das pelo examinador);

— formag&o de frases a partir de palavras forneci-
das pelo avaliador;

— soletracdo e repeticéo de palavras,

— leitura e separacéo de palavras nos seus sons
unitérios, em silabas, em encontros consonantais
eemdigrafos;

— leituradelogatomas, objetivando avaliar o reco-
nhecimento do sistema fonético-fonolégico do
aluno avaliado;

— leitura em voz alta de textos simples, para ave-
liar habilidades de segmentagBes das oraces;

— extragdo de conceitos fundamentais de um texto;

— identificacdo e nomeacdo de letras do afabeto,
apresentadas em ordem aleatoria;

— copia e ditado de letras do afabeto, de listas de
palavras, de frases e de parégrafos;

— escrita de logatomas.

Quanto a essas atividades, ressalto que, por se
pautarem em tarefas descontextualizadas e frag-
mentadas, por desconsiderarem as agBes dos sujei-
tos e da proprialinguagem, por apresentarem uma
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nocdo confusa entre a oralidade e a escrita, por ig-
norarem o texto como manifestacéo dalingua, tais
testes ndo avaliam a escrita. Pois ndo é possivel
avaliar a atividade da escrita “fora’ dalinguagem
e distante do sujeito que a manipula.

Com aintenco de superar avaliacles que ob-
jetivam categorizar ou classificar “erros’ ortogré-
ficos e gramaticais, encaixando-os em quadros di-
tos patol 6gi cos associ ados a supostos diagndsticos
dedidexias, analisei casos de dois sujeitos que fo-
ram apontados ou diagnosticados como portado-
res de dificuldades relacionadas a linguagem es-
crita.

Nesta investigac&o, pautada em um procedi-
mento abdutivo, nos termos de Peirce (1995), ndo
investiguel dados da escrita em funcdo de regras
diagndsticas preexistentes, mas em fungao de uma
percepc¢do intuitiva capaz de me encaminhar por
fatos, indicios e detal hes rel evantes narecomposi-
¢80 de casos e de textos analisados. Procurei con-
Siderar a situagdo em que as sequéncias textuais
foram construidas, as razdes que as fomentaram,
as intengBes do produtor do texto, o papel desem-
penhado pelo outro. Também contemplei, depen-
dendo de cada caso estudado, as reflexdes e acbes
lingUisticas dos sujeitos da pesquisa em diferentes
niveis de andlise. Quanto aos aspectos graficos e
convencionais, enfoquei a ortografia, a segmenta-
¢80 daescrita, o uso de sinais de pontuagéo, 0 uso
de maiUsculas e mindsculas, bem como o tragado
da escrita. Na dimens&o do texto, aluz de estudos
dalinguisticatextual, procurei destacar o papel das
progressoes referencial e topicano estabel ecimen-
to da organizacdo e do sentido do texto, além das
configuracOes textuais e da posi¢do assumida pelo
sujeito como agente da ago da linguagem que se
concretiza no texto.

Apresentacao e analise de casos
Antes de apresentar minha andlise, cabe dizer

gue os dois casos de criancas apresentados na pes-
quisa estdo vinculados ao Nicleo de Trabalho:*

Fonoaudiologia e Linguagem Escrita da Universi-
dade Tuiuti do Parana.? De um universo de 38
criancas atendidas pelo nicleo — até a época em
gue conclui a coleta de dados—, 35 foram encami-
nhadas para atendimento a partir de solicitacdo di-
reta da escola e trés ja haviam sido submetidas a
avaliaches e atendimentos direcionados por dife-
rentes profissionais: um médico, uma fonoaudio-
loga e uma psicdloga. Dentre trés casos que
se diferenciavam do restante, uma vez que tinham
0 pré-diagndstico levantado pela escola confirma:
do por tais profissionais, elegi o caso de uma cri-
anca que havia recebido confirmagéo diagnostica
do médico. E, para completar o quadro de andlise,
propus-me investigar, também, o caso de umame-
nina que foi rotulada somente pela escola.

Minha andlise abrange, entéo, o caso de um
menino reconhecido pelas iniciais de seu nome —
GW.G — e uma menina apresentada pelas suas
iniciais M.S. A descricéo e a andlise desses dois
casos, completamente distantes da nogédo de dis-
tlrbio, melevaram a perceber diferentes hipGteses
provisorias lancadas sobre o objeto escrito, bem
como histérias diferenciadas de relagdo com esse
objeto.

O caso G.W.G.

GW.G. éum menino que, aosoito anosdeida
de, quando cursava a 2* série do ensino fundamen-
tal, foi apontado pela escola como um estudante
gue apresentava problemas de atencdo e dificulda-
de com a escrita, apontamento que foi ratificado
por um neuropediatraquelhereceitou o uso de Tro-
fanil, duas vezes por dia. Ao iniciar as atividades
de escrita no Nucleo vinculado & Universidade
Tuiuti, GW.G. estavacom doze anosdeidade e, na
época, cursava a5® série pela segunda vez.

Ele afirmou para afonoterapeuta que ndo sabia
escrever e que tinhamedo da atividade escrita, pois
guando tentava escrevia errado, trocando as letras
ou esquecendo de grafa-las. A fonoterapeuta procu-
rou encaminhar eventos com aescrita, nosquaisele

1 Convém esclarecer que esse Niicleo de Trabalho é composto por alunos e professores do curso de graduagsio em Fonoaudiologia
e do mestrado em Distirbios da Comunicagdo da Universidade Tuiuti do Parand. Além de pesquisas, producdes cientificas e
projetos de extensdo universitaria, tal nicleo tem, a partir de uma concepgéo interaciona e discursiva de linguagem, atendido
criangas consideradas “ problemas’, geralmente encaminhadas pelas escolas em que estudam.

2 Vale ressaltar que 0 meu interesse, nessa pesquisa, n&o é detal har 0 acompanhamento fonoaudiol 6gico desenvolvido no referido
nGcleo. Em concordancia com os meus objetivos, pretendo apenas indicar que os dados da escrita dos sujeitos deste estudo sdo
absolutamente previsiveis no processo de aquisi¢do da linguagem e, por isso, ndo denotam sintomas patol gicos.
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pbde manipular modalidade de linguagem a
partir de atividades dialdgicas. GW.G. leu textos
narrativos, escreveu regras de jogos para que outras

criancas pudessem ler, registrou um relato de expe-
riénciapessod, criou textos publicitarios.
Analiso, nasequiéncia, duas de suas producdes:

TEXTO 1
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Apos ter lido um bilhete produzido pela tera-
peuta, no qual ela narrava eventos de experiéncia
pessoa, GW.G. foi solicitado arelatar-lhe por meio
da escrita fatos que havia vivenciado no dia ante-
rior, produzindo a sequiéncia textual apresentada
acima. Desse modo, tal texto foi produzido para
umaleitorabem definida— aterapeuta— e configu-
ra-se como um relato de experiéncia pessoa rela-
cionado as atividadesrealizadas por GW.G. noDia
das M&es. Ele inicia seu texto usando de maneira
contextualizada os déiticos “ ontem” e “eu” que,
construidos de acordo com a situagdo enunciativa,
déo conta de cumprir a solicitagéo feita pela tera-
peuta esclarecendo a pessoa envolvida no relato e
0 tempo em que se deu o evento relatado. Dando
continuidade ao seu texto, GW.G. faz constructes
verbais assinaladas no pretérito perfeito que, con-
forme Perroni (1992) e Koch (1996), sdo proprios
do mundo narrado. Ele, também, garante asequien-
ciacdo de suaproducgdo lancando mé&o dos recursos
linglisticos. “ depois’, varias vezes, e “ mais tar-
de” . Além disso, GW.G. esclarece, fazendo uso de
POSSESsiVos, que outras pessoas participaram, com
ele, das atividades vivenciadas no dia anterior —
eleescreve“ minhamée” , “ minhairma” , “ minha
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vizinha” — e evidencia explicitamente alguns dos
locais onde vivenciou as atividades — “ em casa”,
“no mercado Carrefour” , deixando outros ndo es-
clarecidos. Ao afirmar, por exemplo, que amogou
fora, ele ndo explicita se esse amocgo foi em um
restaurante ou na casa de alguém.

Ao relatar “fomos ao mercado...”, ele também
ndo evidencia quem o acompanhou: se a suavizi-
nha ou suaméae, ou asuairma, ou, ainda, setodas
elasjuntas. De qualquer maneira, o texto produzi-
do por GW.G. néo é incompreensivel. Longe dis-
S0, € um texto que mantém continuidade topica, na
medida em que centra o discurso na dimens&o do
assunto em pauta— um relato sobre o diaanterior —
fazendo uso de varios recursos textuai s capazes de
Ihe conferir tal continuidade.

Inegavel mente, esse menino sabe usar aescrita
para construir seus textos, e, nesse caso, queremos
apontar para a relevancia do papel desempenhado
pelo outro no processo de aquisi¢do da linguagem.
E exatamente esse outro que, participando da cons-
truc8o daescritae daconstitui¢cio conjuntadasigni-
ficag8o, pode indicar a GW.G. anecessidade de ele
esclarecer, nas suas produgdes, alguns pontos obs-
curos facilitando o trabalho dos | eitores.
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Ao invés de procurarem falhas na escrita da
crianca e fecharem diagnosticos repletos de cono-
tagOes negativas, profissionais envolvidos com a
aprendizagem daescritadevem considerar, confor-
me apontado pelo panorama tedrico do trabal ho,
gue a internalizaco de um saber depende de um
processo ativo que emerge de dindmicas interati-
vas estabel ecidas entre um aprendiz e um outro mais
experiente. Partindo desse entendimento, ressalto
arelevanciade um trabalho com GW.G. na produ-
¢80 de seus textos. Um trabalho sobre seu relato,
por exemplo, abririavarias possibilidades derefle-
x&0 acerca dos apontamentos que faz:

a) Quando ele afirma “ ontem eu del um pre-
sente para minhamae” : caberiam perguntas como:
por que comemoramos o Dia das M&es? Por que,
nesse dia, |he damos um presente?

b) Quando ele escreve “ mais tarde fomos
almocar fora” : seriaprodutivo questionar: em que
lugar foram almocar? Qual o tipo de comida que
mais apreciam?

Essas perguntas, dentre inlmeras outras que
poderiam ser elaboradas, conduziriam os interlo-

cutores— o produtor do texto e o outro participan-
te do processo de producéo, o professor, o fonoau-
didlogo —, na prética viva da linguagem, a cons-
trucdo de um did ogo, o qual poderiaser usado na
reescritado texto elaborado por GW.G. Tendo em
vista a constituicdo de uma atividade dialégica,
esse outro participante da producéo textual assu-
miriaseu papel nainteracéo verbal vivaereal sem
desvincular a linguagem de seu encontro com a
vida. Como bem observa Geraldi (1995, p. 178),
“devolver apalavraao outro implicaquerer escu-
té-lo”, eaescutaealeiturando sdo atitudes passi-
vas, mas dependem da interagdo. A partir dessa
contrapalavra, a reconstrucdo da seqiéncia tex-
tual elaborada por GW.G. seria guiada por uma
série de reflexdes capazes de imprimir-lhe modi-
ficacOes relevantes.

Percebendo o interesse desse menino pelapro-
ducgo de textos publicitarios, a terapeuta propds
uma atividade lUdica em que ambos escolheram
figuras representativas de eletroel etrénicos atri-
buindo-Ihes pregos promocionais, conforme apre-
sentado em seguida:

TEXTO 2
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Feito isso, a terapeuta solicitou que GW.G. elaborasse seqiiéncias textuais, a partir das quais, em
funcdo de uma situagdo hipotética, ele passou a anunciar, por meio da escrita, os diversos produtos
representados nessa figura:
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Nesse texto, assim como no anterior, € possi-  dequagdes’ gréficas que discutiremos depois. An-
vel verificar vérios gestos de refaccfo, trocas da  tes, convém considerar que, nessaproducéo, GW.G
letra o por u em monitor, de o por | em portétil, parece operar com um script bastante conhecido,
omissBes de n em controle ede r em grétis, acrés-  caracterizado por agdes publicitériasdelojasde de-
cimo deh emlaminas (lamenhas), entreoutras“ina-  partamento e/ou supermercados que buscam ven-
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der produtos a partir de ofertas e planos promocio-
nais, indicando precos e vantagens relacionados a
compra dos respectivos produtos.

Uma vez constatado esse script, torna-se pos-
sivel interpretar os diferentes segmentos do aniin-
cio elaborado por GW.G. Além disso, a constru-
¢do: “barbeador da melhor marca de barbeador:
PHILIPS. Duas voltagens 110 e de 220. Com trés
laminas e mais trés |aminas grétis...” é elaborada
por GW.G. a partir de um processo anaférico que
ndo conta com antecedentes ou subsequientes ex-
plicitos no texto. Nesse caso, as estratégias cogni-
tivas dispostas por esse menino estdo vinculadas a
conhecimentos semanticos armazenados no |éxi-
co. A introducéo dos referentes duas voltagens e
trés laminas esta ancorada em vinculos semanti-
cos estabelecidos com o item barbeador, ou sgja,
esta inscrita nas relagbes parte/todo, conhecidas
como relagBes mereonimeas, de acordo com
Marcuschi (2001).

Por isso, nessa sequéncia textual, podemos
verificar umtipo deanéforaindireta. ParaMarcus-
chi, “as anéforas indiretas evidenciam essencial-
mente trés aspectos: primeiro ando-vinculacéo com
a correferencialidade, segundo, a ndo vinculacéo
com anocdo de retomada e, terceiro, aintrodugcdo
de referente novo”.

Esse exemplo simples indica uma seqtiéncia
com umareferenciacéo implicita, sendo produzi-
da na atividade dial6gica a medida que GW.G.
mobiliza, nos termos de Koch (2003), um vasto
conjunto de conhecimentos: o conhecimento lin-
guistico, o conhecimento de mundo, o conheci-
mento da situagdo comunicativa e de suas “re-
gras’, o conhecimento tipoldgico de produgdes
textuais e, também, o conhecimento de outrostex-
tos que permeiam a nossa cultura, envolvendo a
intertextualidade.

Além disso, no interior de construcoes tex-
tuais, elaboradas e consideradas apartir do uso efe-
tivo dalinguagem, ainvestigacéo de aspectos gra-
ficos e convencionais da escrita aponta os “erros’
ortogréficos e refaccGes como atitudes previstas —
hip6teses lancadas sobre tal material linglistico —
no processo de aquisi¢&o desse objeto de conheci-
mento. Chama a atencéo o fato de esse menino ter
afirmado que n&o sabia escrever. Sua afirmagéo,
provavel mente vincul ada a nogéo da escola e con-
firmada pela conduta médica, denuncia aimagem
negativa que ele estavalancando sobre st mesmo e
sobre a escrita. GW.G. j& havia incorporado o ro-

tulo de portador de uma dificuldade ou distirbio
de aprendizagem em funcgéo de apresentar trocas,
adicBes e omissies de letras.

Se essainvestigacdo estivesse pautadaem ma-
nuais que buscam classificar a ditadislexiacomo
um disturbio de aprendizagem daescrita, taisina-
dequacdes ortogréficas apresentadas na escrita
desse menino seriam encaixadas em quadros
diagndsticos que corroboram a nogdo de distar-
bio, desconsiderando as reflexdes e as atividades
gue GW.G,, de forma Unica e singular, lanca so-
bre o0 objeto escrito.

Em direcéo contréria, tomando a linguagem,
nostermos de Franchi (1992), como atividade cons-
titutiva de recursos expressivos proprios de uma
lingua natural, entendo os “erros’ gréficos apre-
sentados por GW.G. como resultantes de seu pro-
prio trabalho de manipulagéo da escrita.

Sete dias depois daelaboracéo do Ultimo texto
apresentado, a mée de GW.G. comunicou a fono-
terapeutaque, por ter conseguido vagaem um cen-
tro psicopedagdgico préximo asuacasaerecomen-
dado pelo neuropediatra, GW.G. interromperia o
trabalho que estava sendo realizado. Por isso, ndo
tive mais contato com esse caso. De qualquer for-
ma, enfatizo que osdados da escritade GW.G apon-
tam para o fato de ele estar em pleno processo de
construcdo, manipulando a escrita como um obje-
to de conhecimento.

De um ponto de vista textual, é possivel afir-
mar que esse menino dispds de diferentes estraté-
gias na producdo de seus textos. Ele se valeu de
atividades de referenciacéo; fez uso de recorréncia
de termos garantindo um efeito de intensificacéo
a0s seus textos, langou méo de operadores tempo-
rais e de outros articuladores discursivos, dando
progressao sequiencia as suas producdes. Assim,
como produtor/plangjador, GW.G,, em fun¢éo de
atividades dial dgicas, organizou seus textos orien-
tando o seu interlocutor, por meio de marcas tex-
tuais, viabilizando aconstrucdo deum(ns) sentido(s).

De um ponto de vista gréfico, a investigacao
dos textos apresentados mostra que GW.G. se utili-
za de letra cursiva, preocupando-se com 0 uso de
mailsculas e minlsculas, com 0 uso de sinais de
pontuacado, e, conforme ja apontado, todos os “er-
ros’ e refacgBes apresentados por ele sdo lingUisti-
camente justificados e tomados, nos termos de
Guinzburg (1989), como indicios, pistas, sinais da
concretizacdo da aquisicdo da escrita mediante um
trgjeto Unico e particular percorrido por esse menino.
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Analisando, por um lado, as possibilidades que
GW.G mostrou para a producdo de textos e, por
outro, as suas “inadequacdes’ ortograficas como
hip6teses que fazem parte do processo de constru-
¢80 daescrita, discordo davisdo daescolae do mé-
dico que aponta esse menino como portador de um
distarbio relacionado alinguagem escrita. Em posi-
¢&o contréria, distanciando-me de uma nogéo en-
volvida com a medida padronizada do reconheci-
mento ereproducdo de silabas, palavrasefrasesiso-
ladas de um contexto, antes de tomar dados da es-
critade GW.G. como sintomas de um distirbio, en-
tendo tais dados como indicios da relacdo singular
gue esse menino esta estabelecendo com a escrita.

Para finalizar a andlise desse caso, convém
comentar ainda sobre os efeitos de préticas discur-
sivas, que, pautadas na no¢&o de “erro” como ma-
nifestacdo patol 6gica, agem sobre o aprendiz, pro-
duzindo nele a sistematizacdo de um distdrbio e
revelando interpretacfes equivocadas que desinte-
gram a relacdo sujeito/linguagem. Nesse sentido,
aponto para a necessidade de ser considerado que
acrianga, o jovem ou o adulto que estdo se apro-
priando da escrita ndo s&o meros organismos va-
zios. Antes disso, eles sdo afetados pel os sentidos
veiculados em diferentes espacos socials — na es-
cola, na clinica médica, no posto de salde —, os
quaisavaliam suas produgdes escritas e significam
suas supostas falhas como dificuldades, distarbi-
os, dislexias.

Partindo de uma visdo biologizante, esses as-
pacos sociaisidealizam o sujeito-aprendiz e o abs-
traem dos efeitos de sentido veiculados pela lin-
guagem. Nessa direcéo, fatos da escrita que ndo
coincidem com escalas normativas s0 intrepreta-
dos como déficits que podem indicar problemas
inerentes ao individuo, autorizando que 0 processo
de escolarizagéo seja analisado por meio de crité-
rios perpassados pel o pensamento naturalista. Cri-
térios esses que obscurecem asingularidade huma-
na e sua profunda relaco com o coletivo.

Nostermos de Bahktin (1992a, p. 282), “alin-
gua penetra na vida através dos enunciados con-
cretosquearealizam, e étambém através dosenun-
ciados concretos que avidapenetranalingua’. Por
isso, pelo seu cardter intersubjetivo, o enunciado
verbal ndo se limita ao individuo que o expressa,
mas pertence também ao seu grupo social. Esse
caréter intersubjetivo do enunciado me levaare-
fletir sobre o medo e o bloqueio que GW.G,, diag-
nosticado como portador de um distirbio relacio-

nado alinguaescrita, apresentano momento de pro-
duzir seus textos. Assim, hesita diante da escrita,
escrevetextos curtos, e busca, 0 maximo que pode,
manter-se af astado dessa atividade, afirmando que
ndo sabe escrever, que tem medo, que escreve er-
rado.

Porém, ao invés de seguir os moldes de uma
proposta que abstrai o individuo da relagdo que
estabelece com apalavrado outro e, por ai, justifi-
car essa situacdo em funcéo de questdes inerentes
a0 sujeito, tomo como unidade de andlise, confor-
me proposta anunciada por Bakhtin, o vinculo in-
dividuo-sociedade em uma dimens&o historica e
entendo que o medo e o bloqueio apresentado pelo
sujeito tomado como portador de umadificul dade/
distirbio denunciam, de maneiraintersubjetiva, os
valores de seu grupo socia. Afinal, o discurso em
torno do medo € marcado pelas condi¢Oes de sua
producéo e significac&o.

Nesse caso especifico, asignificagdo da con-
dicao de ser tomado como portador de um distar-
bio de aprendizagem daescrita constitui-se naten-
s80 estabelecidapor meio de diferentes vozes que
cruzam a histéria pessoa do sujeito. Por isso, 0
medo, ainseguranca, arelutancia diante da escri-
ta, antes de serem tomados como manifestactes
sintomaticas de uma suposta debilidade indivi-
dual, refletem a aproximac&o e, a0 mesmo tem-
po, o confronto com a palavra do outro, pois, se-
gundo argumenta Bakhtin (1992b, p. 317), nosso
proprio pensamento nasce e forma-se em intera-
¢80 e em luta com o pensamento alheio”. Toman-
do a elaboragéo do conhecimento como um pro-
€esso que se constitui socialmente, ressalto a ne-
cessidade de profissionais — professores, pedago-
gos, médicos, fonoaudiologos, psicdlogos — re-
fletirem sobre os efeitos que uma visdo patologi-
zadora— do disturbio, daimaturidade, da disfun-
¢do, da lesdo, da dislexia— produz sobre os pro-
cessos de construcéo da escrita e de constituic&o
de subjetividades.

O caso M.S.

M.S. éumameninaquefoi, diferente do outro
caso analisado, diretamente encaminhada, pelaes-
cola, ao Nucleo de Traba ho: FonoaudiologiaelLin-
guagem Escrita, quando, aos nove anos de idade,
estavano 4° ano do ensino fundamental. Paraaes-
cola, M.S. seriaportadorade dificuldade de apren-
dizagem da lingua escrita. Essa menina, em con-
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junto com afonoterapeuta, desenvolveu atividades  de M.S. A primeira delas configura-se como um

interacionais e discursivas com aescrita: elaparti-  didlogo compartilhado, no qual ambas as partici-

cipou de um didlogo compartilhado, fez leiturasde  pantes da prética clinica — fonoterapeuta e a

regras de j0ogos, escreveu cartas. crianca—, fazem umaaoutra perguntas e respostas
Apresento, aseguir, aandise deduas produgbes  por escrito.
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Na andlise dessa produgdo, é possivel perce-
ber que, ao levar em consideragéo as perguntasfei-
taspelaterapeuta, M.S. foi capaz de organizar suas
respostas de maneira condizente, construindo sen-
tido parasualeitura. Elarespondeu atodas as ques-
tBes elaboradas pela terapeuta, na medida em que
assumiu o papel de interlocutora que atua sobre o
materia linglistico, compreendendo os enuncia-
dos produzidos pelo outro. Por isso, ressalto que a
compreensdo ndo é mera decodificagdo, mas re-
quer um processo de inferéncia.

A inferéncia é, segundo Koch (2002; 2003),
uma operacdo pela qual o leitor/ouvinte, utilizan-
do-se de um conhecimento de mundo, € capaz de
compreender otexto. Comisso quero dizer que para
responder aos enunciados el aborados pel aterapeu-
ta, M.S. mobilizou um vasto conjunto de saberes
no interior de um evento comunicativo. Damesma

22/10/2001

forma, mobilizando esse conjunto de conhecimen-
tos, ela também fez uma série de perguntas a sua
terapeuta. E elaborando perguntas e respostas, ela
pbde cumprir seu papel nasituacdo interativa, dan-
do continuidade ao jogo dialdgico a partir do uso
de vérios elementos textuais. Elafez uso de déiti-
C0S— aqui, ano que vem, eu, VOcé —, como expres-
sfes lingisticas cuja interpretacdo se apbia em
parémetros de lugar, de tempo e de pessoas envol-
vidas na situac&o da enunciacéo. Elalangamao de
articuladores — mas e porque — entrelacando rela-
¢Oes causais. Portanto, apesar de ser apontadacomo
portadora de dificuldades relacionadas a escrita,
M.S. mostra que pode usar realidade lingiiis-
tica em eventos dia dgicos, cumprindo seu papel
como leitora e também como autora de sua escrita.
Fato que pode ser confirmado, na apresentacdo e
andlise do proximo texto:
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TEXTO 5

Esse texto foi produzido no dltimo encontro
realizado entre M.S. e aterapeuta. Depois de ana-
lisar aescritadessameninaendo encontrar proble-
mas capazes de justificar um atendimento clinico,
a terapeuta, anunciando situacdo para M.S,,
sugeriu que ambas escrevessem —umaparaoutra—
uma carta de despedida. Entdo, M.S. elaborou o
sua bilhete sem fazer perguntas.

Nessa producéo, assim como na anterior,
menina novamente escreve, assumindo-se como
agente da acdo da linguagem, para uma interlocu-
tora definida, afonoterapeuta. M.S. estabelece re-
lacBes entre segmentos textual s e garante progres-
s80 temética ao seu texto, articulando tema-rema
e, dessa forma, a partir de uma informacéo dada,
introduz novas informacdes; na situagdo discursi-
va, elafaz referénciaainterlocutora, que é retoma-
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L
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dano texto em uma cadeiareferencial, pela substi-
tuico em elipse — “ Sabe que eu gostel de traba-
Ihar comvocé” —, pelo uso dos pronomeste e vocé.
Para finalizar, anuncia e introduz dois versos co-
nhecidos, relacionando-os com os demais elemen-
tos do texto e com a situac&o enunciativa. Portan-
to, sem dlvida, ela mostra que sabe fazer uso de
conhecimentos que lhe permitem construir uma
sequénciatextual .

Além das questdes textuais, ao analisarmos
doistextos, é possivel afirmar que essameni-
najadominavarios aspectos graficos e convencio-
nais da escrita. Ela estabelece correspondéncias
pertinentes entre grafemas e fonemas, apresentan-
do poucos “equivocos’. M.S. escreve, por exem-
plo, “iram” parairdo e“juelhos’ parajoelhos. To-
davia, fatos sdo absolutamente previsiveis
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durante o processo de aquisi¢do da escrita: no pri-
meiro caso, elagrafa“iram’, mostrando que, nes-
se contexto, aindando sabe como representar ana-
salizagdo; no segundo caso, escreve “juelhos’ pro-
vavelmente por pautar-se na oralidade.

M.S. também apresenta “ equivocos’ vincula-
dos ao uso das letras f/v, como no caso da escrita
das palavras: “voi” parafoi e uma hipersegmenta-
¢do em “com migo”. Essas inadequactes, porém,
s8o frequentes no processo de aquisi¢cdo da escrita
e nada tém de patoldgico. Além do dominio da
mecanica bésica da escrita, ou sgja, de saber que
segmentos gréficos correspondem a segmentos so-
noros, M.S. faz uso apropriado de maiUsculas e
mindsculas e, embora faca em diversas situagdes
uso “inadequado” de sinais de pontuacao, elajase
deu conta da necessidade de pontuar o texto, usan-
do virgulas, pontos finais e de interrogacao.

No contraponto de uma interpretacdo pautada
nanocao de disturbio, tendo em vistaaanalise dos
textos produzidos por M.S., bem como osrecursos
utilizados na construcdo dos mesmos e perceben-
do as “inadequacdes’ que envolvem a parte gréfi-
caeconvencional desuaescritacomo partedo pro-
prio processo de aprendizagem e uso da escrita,
distancio-me daposi¢éo assumidapelaescola. Afi-
nal, criancas capazes de formular hipdteses como
as apresentadas por M.S. ja sabem escrever, jaen-
tendem a base de um sistema alfabético e, sobretu-
do, ja reconhecem os usos significativos que po-
dem fazer da escrita.

Ultimos apontamentos

L evando em considerag&o os objetivos propos-
tos neste estudo, pude perceber que o conceito de
dislexia vinculado aos processos de aquisicdo da
escrita é vago e impreciso. De um ponto de vista
etiolégico, aliteratura apresenta diferentes hipote-
ses explicativas, sem contar com evidéncias capa-
zes de sustenté-las. Da mesma forma, as descri-
¢Oes sintomatol ogi cas apresentam-se fragilizadas,
pois fatos que dizem respeito a construgdo da es-
crita— uso indevido de letras, segmentagdo impro-
pria de vocabulos, escrita pautada na transcricao
fonética, trocas ortograficas, entre outros—sdo des-
critos como sinais de um déficit, os quais se apre-
sentam compl etamente desprovidos de umainves-
tigagdo linglistica para elucidé-los.

Ainda, sobre osditos sintomas disléxicos, cabe
ressaltar que eles vém sendo descritos em funcdo

de tarefas avaliativas assentadas em uma perspec-
tiva de linguagem que a concebe como mero codi-
go de comunicacéo estanque. Com a intengéo de
suplantar procedimentos avaliativos que ignoram
ainteracao socioverbal e descrevem formaslingiis-
ticas fragmentadas e distanciadas de um contexto
significativo, analisel casos de sujeitos rotulados e
diagnosticados como disléxicos ou portadores de
dificuldades com a linguagem escrita, sem perder
devistaa construcdo conjunta de atividades dial 6-
gicas, o conhecimento partilhado, aconstitui¢go dos
interlocutores e de suas imagens, a situaco ime-
diata de manifestacéo dalinguagem e o seu caréter
social mais amplo.

Nessa direcdo, foi possivel perceber que
GW.G e M.S. construiram unidades textuais, de
acordo com diferentes propésitos e situacoes, as-
sumindo-se como locutores, ou seja, como sujei-
tos que tinham algo a dizer/escrever para outros,
seus interlocutores leitores. Levando em conta as
situagBes de interlocucéo das quais participavam,
eles produziram textos diversos. escreveram car-
tas, relataram experiéncias pessoais, participaram
de didlogos compartilhados, a partir da emergén-
ciadetracosindividuais naselecéo derecursoslin-
guisticos vinculados aos aspectos gréficos e con-
vencionais.

A investigacéo detaistragos, osquaistém sido
fonte de preocupacéo de escolas, na mesma medi-
da em que sdo usados como critérios diagnosticos
para supostos distirbios de aprendizagem, revela
indicios de manipulagdo da linguagem a apontar
para a efetivacdo da apropriacéo da escrita. Nas
diferentes producdes textuais, verifiquei diversas
reflexdes vinculadas a grafia e a convencéo da es-
crita: marcas de sinais de pontuagdo, 0 uso de
mai Uscul as e minuscul as, aconvencgao ortografica,
a segmentacdo da escrita.

Enfatizo, nos dois casos apresentados, que 0s
sujeitos manuseiam o objeto escrito em funcéo de
estratégiasdiversas. apoio naoralidade, uso “inde-
vido” deletras em fungado do préprio sistema orto-
gréfico, transcricdo fonética, gestos de refaccéo,
segmentacdo “inadequada’ por influéncia da ora-
lidade ou pelo conhecimento jainteriorizado acer-
cadapropriaescrita. Estasestratégias, propriasdo
processo de aprendizagem da linguagem, coope-
ram paraacompreensdo darelacdo que seinstaura
entreas caracteristicasgeraisdos sujeitoseasdife-
rentes manifestacOes de sua singularidade e, por-
tanto, ndo podem ser tomadas como sinais de dis-
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lexia ou de distUrbios/dificuldades de |eitura e es-
crita. Mas, ao contrario, indicam mecanismos de
reflex@o sobre alinguagem escrita em uso e cons-
trugdo.
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