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Resumo

O objetivo deste trabalho foi discutir o processo de aquisi¢cdo de linguagem em duas criangas surdas
que realizaram a cirurgia de implante coclear. Como metodologia de andlise, foi utilizada uma abordagem
enunciativo-discursiva em Neurolingiiistica. Isso implica, portanto, uma andlise qualitativa das interagoes,
das posturas e dos gestos interpretativos dos sujeitos e da relacdo da lingua com seu exterior discursivo.
As andlises realizadas demonstraram que o implante coclear pode possibilitar a audi¢do e, com isso, a
aquisicdo da linguagem oral. Mas ndo é o uinico fator a ser considerado nesse processo. Outros fatores,
como a qualidade das interagoes sociais, sdo também significativos e tém um papel crucial na constituicdo
da crianca como sujeito da linguagem.

Palavras-chave: surdez; implante coclea; neurolingiiistica; aquisi¢do de linguagem.

Abstract

The aim of this work was to discuss the acquisition language process of two children who were
submitted to the cochlear implant surgery. It was used an enunciative-discursive theory that considers
the quality of the interactions and the relations of interpretative gestures with the language. The analysis
demonstrated that the cochlear implant permits audition and, therefore, the acquisition of the verbal
language. But other factors are also significant, such as the quality of social interactions.

Key-words: deaf: cochlear implant; neurolinguistic; language acquisition.

Resumen

El objetivo del trabajo fue discutir el proceso de adquisicion del lenguaje de dos nifios con implante
coclear. Como metodologia del andlisis se utilizé6 conocimientos discursivos-expositivos en
Neurolinguistica. Eso implica, por lo tanto, una andlisis cualitativa de las interacciones, de las posturas
v de los gestos interpretativos de los sujetos y de la relacion de la lengua con su entorno discursivo. Los
andlisis demostraron que el implante coclear mejoro la audicion y, ast, la adquisicion del lenguaje oral,
pero el implante coclear no es lo tinico responsable. Hay otros factores que deben ser considerados,
como la cualidad das interaciones. Eso se evidencia por el trabajo de los niiios en adquirir el lenguaje y
por el proceso de constitucion de un niiio como " sujeto del lenguaje”.

Palabras claves: sordera; implante coclear; neurolenguistica; adquisicion de lenguaje.

* Fonoaudidloga, mestre em Lingiiistica (IEL/Unicamp), doutora em Lingiiistica (IEL/Unicamp). Docente do curso de Fonoau-
diologia e do mestrado em Distiirbios da Comunicagdo da Universidade Tuiuti do Parand.
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Introducao

O implante coclear é resultado dos avancos
tecnoldgicos na drea de Audiologia e tem possibi-
litado, em alguns casos, a aquisi¢do da linguagem
oral na surdez. O surdo profundo acaba por ter a
possibilidade de ouvir, ndo apenas os sons am-
bientais, mas também os sons da fala. Por ser uma
tecnologia nova, o implante coclear ainda esta no
inicio de suas pesquisas. Os estudos sobre ele divi-
dem-se quanto as suas possibilidades auditivas de
sucesso. Ha autores que argumentam, com relagiao
ao sucesso do implante, em favor da plasticidade
audiolégica (Mecklenburg e Babighian, 1996).
Dentro dessa perspectiva, defende-se a idéia de que
apos a ativagado dos eletrodos do implante haveria
a ativacdo das sinapses e a velocidade de matura-
cdo seria a mesma da dos ouvintes. O atraso da
maturacio se deveria a privagao de audi¢do. Con-
tudo, logo ap6s a ativacao do implante coclear, com
a exposicdo a fala e a ocorréncia da plasticidade
audioldgica, a diferenca entre criancas ouvintes e
as com implante coclear seria apenas em relag¢@o a
idade cronoldgica, ja que aquelas ouviram bem mais
precocemente que as criangas com implante coclear.
Outros autores chamam a atencio com rela¢do ao
fracasso do implante coclear; estaria relacionado:
1. a idade critica para aquisicdo da linguagem

(Miyamoto et alii, 1996; Eggermont et alii, 1997,
Rose, Vernon e Pool, 1996);

2. as areas corticais estimuladas pelo implante co-
clear. Nesse caso, acredita-se que o implante
poderia estimular apenas a drea auditiva pri-
madria, responsavel pelos ruidos, enquanto a
area de associag@o auditiva ndo seria estimula-
da (Naito et alii, 1997);

3. as diferencas no processamento auditivo entre
sujeitos surdos e ouvintes. Nesse caso, apds o
implante coclear, haveria uma ativagdo de me-
canismos cerebrais distintos. Isso estd baseado

em resultados sobre a compreensdo da fala em
adultos que realizaram implante pds-lingual. Em
outras palavras, em condi¢cao anormal, pode ha-
ver uma reorganizagido em termos de especiali-
zacdo funcional do cérebro. Os sujeitos com
implante utilizam mais dreas para compreender
a fala que os ouvintes, o que poderia sugerir que
o cérebro passa por uma reorganizag¢do em fun-
¢do das novas estratégias necessdrias para pro-
cessar a linguagem. Acrescente-se aqui que nem
sempre a fala que se ouve com o implante co-
clear corresponde efetivamente a fala que se
ouve com a audicao normal (Giraud et alii, 2000);

4. as diferencas subjetivas na percepcio da fala.
Isso pode ser verificado ndo s6 com criangas que
t€ém o mesmo grau e configuragdo de perda au-
ditiva neurossensorial e podem apresentar habi-
lidades substancialmente diferentes quanto a per-
cepcao da fala, mas também pode ser verificado
em estudos com adultos pds-linguais que reali-
zaram implante coclear, nos quais se observa-
ram diferencas de performances entre os sujei-
tos. Os que tém uma melhor performance tém
uma melhor organizac@o cécleotopical no cor-
tex auditivo (Groenen et alii, 1996; Miyamoto,
Svirsky e Robbins, 1997).

Outros motivos do fracasso do implante co-
clear tém sido relacionados aos mecanismos bio-
l6gicos inatos, a incapacidade cortical para a audi-
cdo, as causas da surdez e as conseqiiéncias dife-
rentes de cada etiologia no cérebro (rubéola, me-
ningite e outras). O citomegalovirus tem sido con-
siderado como uma etiologia da surdez relaciona-
da ao fracasso do implante coclear (Nussbaum,
2003).

Um dos argumentos mais fortes em relacio ao
fracasso do implante seria de que o estimulo audi-
tivo ndo chegaria a drea de associacdo, o que impe-
diria a discriminac@o e a memdria auditiva. Segun-
do Luria', para que se tenham imagens auditivas,

! De acordo com Luria, o cértex auditivo secundario, em associacdo com as zonas primdrias, envolve parcialmente o cértex
auditivo primdrio do lobo temporal. Em termos gerais, a fun¢do da zona secunddria dentro da unidade II € a sintese de informagao
sensorial recebida da zona primdria em todos os perceptuais organizados. Por exemplo, o cértex auditivo primdrio recebe sensacao
auditiva que reflete nada mais do que a variagio na energia do som fisico. A zona secunddria sintetiza essas sensacdes claramente,
tais como os fonemas da lingua. Processos como a percep¢do visual, auditiva ou tétil-cinestésica podem ser administrados por
analisadores individuais até certo nivel de complexidade. Por exemplo, a distingdo entre fonemas ou sons da lingua pode ser
reconhecida dentro do analisador auditivo. H4, no entanto, muitos processos lingiifsticos e cognitivos que nao podem ser explica-
dos em termos de qualquer modalidade em particular, como o entendimento de estruturas gramaticais complexas, o uso de opera-
¢oes aritméticas ou o reconhecimento da direcionalidade. Tais processos dependem da sintese intermodal, que é uma fungio da
zona tercidria. A sintese intermodal implica tipos de informac@o qualitativamente diferentes que sdo simultaneamente integrados.
Essa integragio simultdnea forma a base de um processo denominado sintese espacial concreta. Em um nivel simbdlico, a sintese
espacial forma a base de complexos processos lingiiisticos e cognitivos, como o entendimento de complexas estruturas gramaticais
e operagdes aritméticas (Kagan e Saling, 1997).
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na zona terciaria, € necessario um trabalho da zona
secunddria de associa¢@o, memdria e discrimina-
¢do dos estimulos auditivos recebidos. Se o esti-
mulo ndo chega até essa drea, € impossivel que o
pensamento se dé em forma de imagens auditivas.
Nos surdos pés-linguais, o trabalho nas areas pri-
madrias e de associac@o ja ndo é necessario para o
pensamento em imagens auditivas. Contudo, ha
casos em que a crianga que fez implante tem dis-
criminacdo auditiva suficiente para ter um pensa-
mento por memdria auditiva e, conseqiientemente,
consegue adquirir a linguagem oral. Essa explica-
¢do, entdo, nao poderia ser generalizada para todos
0S €asos.

Nao se chegou ainda a conclusdes sobre o fra-
casso do implante, os estudos ndo apresentam da-
dos detalhados em relagdo ao tipo de caracteristi-
cas desses casos. H4 muitos trabalhos sobre a au-
dicdo nas criangas com implante, mas poucos so-
bre a sua linguagem. O fato é que o processo de
aquisicdo de linguagem também tem sido pouco
discutido. Para que se possa analisar a linguagem
oral do surdo € importante considerar nao apenas a
fala do surdo, mas a sua fala no momento de inte-
racdo com o outro, seja ele surdo ou ouvinte. A
unidade de andlise ndo pode ser a fala isolada da
crianca, mas sim o didlogo. Este passa a ser a uni-
dade minima necessdria para que se possa analisar
a produgdo lingiiistica da crian¢a. Lembrando aqui
que € no didlogo (De Lemos, 1989) que a crianga
passa de uma posicao em que € falada pelo outro a
autor de seu préprio discurso.

Ora, que possibilidades dial6gicas surgem en-
tre mae ouvinte e crianga surda? Melhor dizendo:
que possibilidades dial6gicas surgem entre uma
mae ouvinte e um filho surdo que fez implante
coclear?

A linguagem ndo pode ser analisada em ter-
mos individuais, como se 0s surdos se comunicas-
sem a margem do “outro”. Toda comunicagdo é
dialégica® e o processo de especularidade (De Le-
mos, 1989) apresenta-se como inicial para a aqui-
sicdo da linguagem. Segundo Arantes (2001), o
conceito de especularidade apresenta-se como pon-
to-chave para marcar o afastamento do conceito de
imitagdo, proposto pelas teorias de aprendizagem,
que corresponde a reproducdo pela crianga de um

comportamento do adulto visto como modelo. O
conceito de especularidade proposto por De Lemos
(1989) estd ligado a nogao de reflexo, de espelho,
de processo constitutivo, “pois coloca em cena a
crianga que tem sua fala refletida na do outro, no
espelho e nao um aprendiz dotado de capacidade
analitica para eleger o que imitar da fala de seu
interlocutor” (Arantes, 2001, p. 254).

Dentro dessa abordagem interacionista, hd au-
tores como Franchi (1976) que afirmam que a lin-
guagem € uma atividade constitutiva (do conheci-
mento), um processo continuo de elaboragdo e re-
elaboracdo de categorias, de valores, de pensamen-
to. Por isso, ela € um trabalho. Para o autor, adqui-
rir a fala significa muito mais que adquirir um con-
junto de regras. Quando se aprende a falar, ndo se
adquire apenas um conjunto de “fun¢des” e de
modos e caracteristicas de expressi-las. Nem isso
decorre em conseqiiéncia do exercicio de diferen-
tes atos efetivos de linguagem ou de assimilacio
de convencdes e dominio de um formulério de po-
liciamento da prética “‘comunicativa’. Aprender a
falar € também dominar e desenvolver sistemas de
regras formais recursivas que permitem construir,
a partir de elementos iniciais mais simples, as es-
truturas abstratas que se realizam em infinitas ora-
coes, servindo as mais diversas necessidades de
manifestagdes das experiéncias humanas. O autor
ainda complementa que a fungdo comunicativa da
linguagem depende do sucesso com que ela exerce
a sua func@o construtiva-representativa, imagina-
tiva. E na linguagem e pela linguagem que o ho-
mem se constitui como sujeito (Benveniste, 1988).

Adquirir linguagem implica bem mais que uma
producdo articulatéria, bem mais que um aprendi-
zado baseado na repeti¢do ou mesmo simples imi-
tagdo. Usar a lingua, quer seja na modalidade oral
ou de sinais, € um trabalho. Com a linguagem nao
sO representamos o real e produzimos sentidos, mas
representamos a propria linguagem, o que permite
compreender que ndo se domina uma lingua pela
incorporagdo de um conjunto de itens lexicais (o
vocabuldrio), pela aprendizagem de um conjunto
de regras de estruturacio de enunciados (gramati-
ca), pela apreensio de um conjunto de maximas ou
principios de como participar de uma conversagao
ou de como construir um texto bem montado sobre

2 Claudia Lemos (1989) analisa, em seu estudo, os processos dialégicos que ocorrem no processo de aquisicio de linguagem:
especularidade (quando a crianca € especular a fala da mae), complementaridade (quando a crianga € complementar a fala da mae)
e reciprocidade (quando a crianga ja consegue ter uma certa independéncia dialégica com relac@o a fala do outro). Ressalte-se que
esses processos ocorrem tanto na fala da mae quanto na fala da crianca.

@ Distturbios da Comunicagdo, Sdo Paulo, 17(2): 233-243, agosto, 2005

ARTIGOS @

235



ARTIGOS @

236

Ana Paula Santana

determinado tema, identificando seus interlocuto-
res possiveis e estabelecidos os objetivos visados,
como partes pertinentes para se obter compreen-
s30. A linguagem, assim, estd ligada a idéia de re-
flexividade, portanto de distanciamento, de traba-
lho dos interlocutores sobre a linguagem e seu fun-
cionamento. Diante disso, deve-se levar em conta
o trabalho lingiiistico, epilingiiistico e metalingiiis-
tico realizado pelo sujeito (Geraldi, 1991).

A linguagem nao pode ser vista como um ob-
jeto a ser ensinado para a crianga. As criancas do
mundo todo, de todas as épocas, aprendem suas
linguas exatamente porque nao sdo ensinadas, exa-
tamente porque os pais nao agem com elas como
se houvesse necessariamente fases, métodos, exer-
cicios. Por mais que seja efetiva e constante a pre-
sencga dos adultos junto as criancas, por mais que
haja entre eles atividades lingtifsticas, ndo ha nada
que se assemelhe a um ensino formal de uma dis-
ciplina, e, muito menos, algo que se assemelhe a
exercicios (Possenti, 2000).

Segundo Albano (1990), sdo quatro as condi-
cdes imprescindiveis para a crianca adquirir lin-
guagem: o “interesse” em se comunicar e interagir
com o mundo; a lingua com a qual ela tem contato
deve possuir um sistema minimamente auto-refe-
renciado em termos sintdticos e fonoldgicos; para
que a aquisi¢@o possa ocorrer, a crianga deve estar
“imersa” em rotinas significativas de usos da lin-
gua; e, finalmente, a crianca deve ter um sistema
sensério-motor integro (dudio-verbal ou visuo-
manual) para que o processo de internalizag¢do da
lingua possa acontecer. Levando em conta essas
condicdes, ndo sdo apenas os ganhos obtidos pelo
implante coclear que possibilitam a crianca adqui-
rir a linguagem oral. Ha outros fatores igualmente
importantes. Para discutir melhor essa questao, o
objetivo deste trabalho € analisar o processo de
aquisi¢do de linguagem de duas criangas surdas que
realizaram a cirurgia de implante coclear.

Material e método

Para este estudo de caso, parto de uma meto-
dologia de andlise de dados qualitativa, que vai ao
encontro da perspectiva tedrica na qual me coloco,
uma perspectiva discursiva. Isso implica, portan-
to, a andlise das interagdes, das posturas e dos ges-
tos interpretativos dos sujeitos e a relagdo da

lingua com seu exterior discursivo. Para tanto, rea-
lizarei uma andlise transversal do caso de duas
criancas que realizaram a cirurgia de implante
coclear.’ A coleta de dados foi realizada no Centro
de Pesquisas Audiolégicas (CPA/HRAC-USP) e
também em terapia fonoaudioldgica particular da
crianga. Os dados foram filmados e posteriormen-
te transcritos para a realiza¢@o da andlise. As trans-
crigdes realizadas seguem as normas propostas pelo
Projeto de Estudo da Norma Lingiiistica Urbana
Culta de Sao Paulo — nucleo Unicamp (Projeto
NURC). Os nomes dos sujeitos foram alterados
para preservar sua identidade.

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Eti-
ca em Pesquisa da Universidade de Campinas e da
Universidade do Estado de Sao Paulo/Bauru.

Resultados

Apresentarei, abaixo, os casos das duas crian-
cas que participaram da pesquisa e alguns episo-
dios retirados dos dados coletados.

Fernando

A av6 materna de Fernando percebeu que ele
ndo ouvia quando ele tinha 3 meses de idade. Com
o exame Bera, foi diagnosticada uma surdez pro-
funda bilateral, sem etiologia definida. A mae
procurou outros médicos para confirmar o diagnés-
tico, e, com um ano de idade, a crian¢a comegou a
usar prétese auditiva (546 binaural). No entanto,
com a prétese, Fernando nao tinha percep¢do para
a fala, conseguindo ouvir apenas ruidos, como os
de um caminhao. Fernando iniciou terapia fonoau-
diolégica com um ano de idade. Antes do implante
coclear, a crianga sé emitia poucas palavras

“vové”, “papd”, “mama”), fazia uso de leitura la-
bial, usava gestos indicativos para se comunicar, e
sua compreensdo também dependia do uso de ges-
tos. A mée diz que a crianga era muito agitada. Aos
3 anos de idade, a crianga comegou a freqiientar o
Cepre (Centro de Estudos e Pesquisas em Reabili-
tacdo Prof. Dr.Gabriel Oliveira da Silva Porto —
Cepre/FCM/Unicamp). No entanto, a mde nunca
se sentiu bem fazendo sinais e sempre argumenta-
va que a lingua de sinais ndo era universal e la-
mentava que seu filho sé se comunicaria com os
surdos. A mae buscou o CPA depois de uma repor-

3 0s episddios descritos neste trabalho foram retirados de minha tese de doutorado (Santana, 2003).
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tagem que viu no programa televisivo “Fantasti-
co” sobre o implante coclear. Logo depois que en-
trou em contato com o CPA, a mae parou de utili-
zar sinais com o filho e aguardou ser chamada para
fazer a cirurgia de implante coclear. Fernando pa-
rou de usar sinais trés semanas apds a mae ter pa-
rado de usa-los. Fernando realizou a cirurgia (Nd-
cleos 22) no ouvido direito com 3 anos e 8 meses,
e a ativacdo dos eletrodos foi realizada dois meses
depois. Sua audiometria ficava em torno de 110 dB
para as freqiiéncias da fala. Com o implante coclear,
a audiometria de campo ficou em torno de 35 dB e
a logoaudiometria, 25 dB. Apesar de ter feito im-
plante coclear a um ano e meio da data da coleta
desses dados, Fernando usa apenas algumas pala-
vras para comunicar-se oralmente, além de gestos.

Episddio 1

Fernando estd com 4 anos e 10 meses e tem
um ano de implante coclear. Ele e o pai véem um
livro de histéria.

Fernando: //aponta para a figura e balanca as
mdos rapidamente, num gesto de voar // tatatatata-
tatatatatatatatata.

Pai de Fernando: O que que € isso?

Fernando: //continua a balangar as mdos en-

Pai de Fernando: O péssaro?

Fernando: //aponta para a figura de novo e
continua a balangar as mdos enquanto fala //tata-
tatatatatata.

Pai de Fernando: O passaro? /Apontando para
a figura/J.

Fernando: A pa.

Pai de Fernando: O, o auau aqui, 6 //aponta
para outra figura//.

Fernando: Ouou.

Pai de Fernando: Auau.

Fernando: Ouou ta//aponta para a frente e faz
gesto com a mdo, perpendicular ao seu corpo na
direcdo da direita e em frente ao seu rosto. Faz
esse movimento trés vezes rapidamente, enquanto
fala// Pa pa pa.

Pai de Fernando: O qué?

Fernando: //Aponta, com a mdo esquerda, para
cima e para frente// a::

Pai de Fernando: Ah //afirmando//.

Fernando: Ah! //afirmando na mesma entona-
¢do do pai//.

Pai de Fernando: Vocé fala fécil.../ com tom
de ironiall.

Episodio 2

Fernando estd com 5 anos e 3 meses e com 1
ano e 5 meses de implante coclear.

Pai de Fernando: Aqui, 6, 6, VERMELHO //
aponta para uma parte da capa do livro que estd
em vermelho//.

Fernando: Teteo.

Pai de Fernando: Nao, ¢ filho. Filho...

Fernando: Ah! /aponta para uma parte da
capa do livro que estd em amarelo// amacateteleo.

Pai de Fernando: Nao. Nao. / faz gesto de ndo
com o dedo // Olha aqui, AMARELO.

Fernando: Aparélo.

Pai de Fernando: Nao, olha aqui, AMARELO.

Fernando: Abarélo.

Pai de Fernando: // aponta para outra parte
do livro em vermelho enquanto fala olhando para
a crianga e ela olha para ele// VERMELHO.

Fernando: Teteo // olhando para o pai //.

Pai de Fernando: Nao, nao, ndo. // com impa-
ciéncia // VERMELHO // olha para Fernando que
olha para ele //.

Fernando: Peteo // Olha para o pai /l.

Pai de Fernando: VERMELHO // olha para a
crianga que olha para ele //.

Fernando: Peteo // olha para o pai. Este passa
a pdgina e desiste de tentar fazer Fernando pro-
nunciar vermelho corretamentell.

Episddio 3

Vejamos, abaixo, Fernando com a fonoaudi6-
loga.

A fonoaudi6loga aponta para a figura de um
cavalo:

Fernando: Upa, upa.

Fonoaudi6loga: Qual é o nome?

Fernando: Atalo // fala juntamente com a per-
gunta da fonoaudiologa //.

Fonoaudidloga: Fernando, vamos caprichar?
Cavalo.

Fernando: Atalo.

Fonoaudid6loga: Cavalo.

Fernando: Tatalo.

Fonoaudidloga: CA.

Fernando: Tatalo.

Fonoaudidloga: Ca.

Fernando: A.

Fonoaudidloga: Ca.

Fernando: Pa.

Fonoaudid6loga: Cavalo.

Fernando: Tatalo.
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Vinicios

A mae de Vinicios percebeu que ele ndo ouvia
aproximadamente aos 3 meses de idade. Vinicios
nao reagia aos sons, mesmo em intensidade eleva-
da. Ele s6 reagia a sons de avido e fogos de artifi-
cio. Aos 6 meses, um otorrinolaringologista diag-
nosticou a surdez. Apds varios exames constatou-
se que a mae foi acometida de citomegalovirus no
final da gravidez. Ele comecou a usar prétese au-
ditiva aos 6 meses de idade nos dois ouvidos e des-
de os 7 meses a crianca faz fonoterapia com a mes-
ma fonoaudidloga. Desde o inicio, os pais tiveram
orientacdo para continuar falando com o filho nor-
malmente.

Segundo a fonoaudidloga, até 3 anos ele esta-
va desenvolvendo a linguagem semelhante a do
ouvinte. Com a prétese, ele tinha os residuos audi-
tivos aproveitados. Produzia enunciados simples,
sem conectivos. Emitia algumas palavras como
“mama”, “bebé”, “vovd” e comecou a usar leitura
orofacial. Aos 2 anos e 2 meses disse as primeiras
palavras, mas comunicava-se por gesto e fala. De-
pois disso, tornou-se agressivo € comecou a mu-
dar, pois perdeu todo o residuo auditivo, e a lin-
guagem também involuiu.

Antes do implante coclear, Vinicios necessita-
va sempre de gestos para compreender o que lhe
era dito. Os pais estimulavam a fala da crianca em
diversas situagdes. Eles sempre consideraram a
compreensdo importante na sua interagdo com a
crianga, por isso quando Vinicios ndo entendia o
que lhe era dito oralmente, eles sempre usaram
gestos. Os gestos foram diminuindo a medida que
ele foi adquirindo a fala. Os pais também nunca
cobraram da crianca uma fala perfeita. Nao havia,
assim, corre¢des sobre uma palavra pronunciada
de forma “errada”.

Aos 4 anos € 9 meses, Vinicios realizou a ci-
rurgia de implante coclear e fez a ativagao dos ele-
trodos um més depois. Apds esse periodo, mudou
seu comportamento. Passou a interagir bem com
outras criancas, e seu desempenho escolar melho-
rou. A familia relata que, depois do implante, a
crianga passou a acompanhar a classe regular com
éxito e os comportamentos agressivos foram
extintos da vida da crianca. Em audiometria de cam-
po, apés o implante, a média foi de 35dB (com
AASI era de 65dB e sem a prétese 115dB).

Episddio 1

Vinicios com 4 anos e 7 meses (antes do im-
plante coclear):

Vinicios e sua mae olham um livro de histérias:

Mae de Vinicios: Quem € esse? //aponta para
uma figura de cachorro no livro//.

Vinicios: Fafa ta tata //aponta para trds e para
a figura enquanto vocaliza//.

Mae de Vinicios: O cachorro?

Vinicios: Papa totua ta // direciona o olhar para
a mde e aponta para a figura e para trds enquanto
vocaliza//.

Mae de Vinicios: Vocé //aponta para Vinicios/
/viu /laponta para o olhol/ o cachorro //aponta em
direcdo a rua// 14 na rua?// aponta para trdasl|.

Vinicios: //olha para a mde, observa seus ges-
tos e faz uma expressdo facial indiferente, como se
ndo entendesse o que a mde falou (e gesticulou), e
passa a pdgina do livro//.

Episddio 2

Vinicios aos 5 anos e 4 meses (sete meses apos
a ativag@o dos eletrodos do implante coclear):

A mae mostra uma cama coberta com uma
colcha no livro:

Mae de Vinicios: Olha aqui // aponta para a
cama//.

Vinicios: // aponta para a mde enquanto fala /
/ da babae.

Mae de Vinicios: A cama da mamae? Que cor
€ a cama da mamae? // aponta para o desenhol/.

Vinicios: // aponta para a colcha e faz gesto
de dormir //.

Mae de Vinicios: E pra dormir? Que cor? Qual
e 4 cor da colcha? Que cor € essa? // aponta para o
desenho //

Vinicios: Oxa.

Mae de Vinicios: O qué? Que cor € a colcha?

Vinicios: Oxa.

Mae de Vinicios: Rosa. (...) Que animal € esse?

Vinicios: A opa.

Mie de Vinicios: Que animal é esse? E a
cobra?

Vinicios: E a 6pa. A mama // aponta para a
mde // fa Il aponta para si e faz gesto de zig zag
com a mdo enquanto vocaliza // tititita // aponta
para a cobra // eta.

Mae de Vinicios: Uma cobra assim? // mde
repete o gesto que ele fez // Vocé€ quer uma cobra?

Vinicios: // faz gesto de sim com a cabeca //.
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Episddio 3

Em outro momento, Vinicios esta folheando o
livro e para em um desenho:

Vinicios: Tilafa // aponta para o desenho /7.

Mae de Vinicios: O que que o homem t4 fa-
zendo?

Vinicios: // gesto de comer enquanto fala // ome
/I olhando para o livro //.

Mae de Vinicios: Ele vai da comida pra gira-
fa? // enquanto a mde fala, Vinicios continua olhan-
do o livro//.

Vinicios: Ele fai ta omita pa tilafa.

Episodio 4

Vinicios aos 7 anos e 1 més (dois anos apds o
implante coclear):

Maie do Vinicios: Ah? Que € isso?

Vinicios: Af, ai, a cobra fica icondida pra as-
sim, 6 //deita o corpo no chdo e fica encolhido como
se estivesse se escondendo//.

Mae do Vinicios: Ela fica escondida assim? Pra
qué?

Vinicios: Pra picd a pessoa.

Mae do Vinicios: Ela fica escondida...

Vinicios: E pica a pessoa //voltando a sentar-
se//.

Mae do Vinicios: Ela da o bote //com a mdo na
bocall.

Vinicios: O bote.

Mie do Vinicios: E //faz com o dedo o movi-
mento da cobra aproximando e dando o bote//
ssssssssssss, faz assim. Morde. /com a mdo co-
brindo a boca//. A cobra morde? //com entonag¢do
de espantol/.

Vinicios: Morde.

Mae do Vinicios: Ela morde?

Vinicios: Morde quando a cobra...

Mae do Vinicios: Ou ela...

Vinicios: Pica a... na pessoa...

Mae do Vinicios: Ela pica?

Vinicios: Mode.

Mae do Vinicios: Eu acho que ela...

Vinicios: Pica.

Mae do Vinicios: Eu acho que ela pica a pes-
soa, nao €?

Vinicios: E. (...) A cobra... a cobra fica assim,
0, ai 0 homem V€ a cobra, ai //faz gesto de “esfa-
quear” o ar// mata.

Mae do Vinicios: Td bom, agora...

Vinicios: Af leva pro zoolégico. Ai zooldgico,
af zooldgico... come a cobra.

Mae do Vinicios: Nao. Ninguém come a cobra
no zooldgico ndo.

Vinicios: E do zooldgico. O zooldgico é um
lugar que a cobra come.

Mae do Vinicios: Ah! Enterra a cobra? Enterra
a cobra no zooldgico? (...) Uai! O zooldgico é lu-
gar de enterrar animal?

Vinicios: E. De enterrar animal. Os animal fi-
cam vivos € 0 homem num enterra os animais no
zoologico.

Maée do Vinicios: // com a mdo cobrindo a
bocall O Zoologico é o lugar onde os animais vao
pra pessoas verem // tira a mdo da bocall Eles sao
cuidados 14, eles comem, eles dormem. Tem remé-
dio se ficar doente, tem o veterindrio pra cuidar
deles...

Vinicios: Af, a pessoa cuida dele pra pra cobra
nao morder os animais.

Mae do Vinicios: Isso... €

Vinicios: Af, Ai... a policia fica com /’dedo/ da
cobra pra poder matar.

Mae do Vinicios: Nao. Nado é pra matar a
cobra que fica no zooldgico...

Vinicios: E. Pra matar. E poque ela pica a
pessoa.

Mae do Vinicios: Mas ela fica 14 no zoolégico
dentro 14 do tanque dela e ela ndo vai picar
ninguém.

Episddio 5

Vinicios com 8 anos e 5 meses (trés anos apos
a ativacao dos eletrodos do implante coclear):

Iap: Vocé quer fazer uma pergunta? Vocé tem
curiosidade de alguma pergunta sobre mim? Sobre
a minha vida? Vocé é curioso?

Vinicios: Eu sou curioso, mas de outras
coisas.

Iap: Da vida das pessoas nao?

Vinicios: Eu sou um... assim... sobre a vida das
pessoas...

Tap: Vocé nao € fofoqueiro, entdo. Vocé sabe o
que € fofoqueiro?

Vinicios: E, mas é que... Vocé sabe que os meus
colegas da escola, quando eles ficam com conver-
sa af, o outro fala assim “E a sua avé que é fofo-
queira”. //risos//

lap: //risos// Vocé sabe o que é fofoqueiro? O
que que é?

Vinicios: //pensa e faz gesto de ndo com a ca-
becal/

Iap: O que € que vocé acha que é?
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Vinicios: Acho que € aquelas pessoas... é...
aqueles que... engracadas.

Iap: E. Fofoqueiro é quando a gente fica s6
falando da vida das pessoas Fala bem, fala mal.
Fala mais de mal do que de bem. Quer sempre sa-
ber o que que td acontecendo.

Vinicios: Na minha escola também faz assim.
Af eu fico ouvindo conversas, né? //faz gesto de
escrever, simulando uma situacdo escolar, de re-
pente, vira a cabeca para o lado e grita, imitando
uma situacdo// “E TUA AVO QUE E FOFOQUEI-
RA”. Eu fiquei. Af, levantei da cadeira... E fica fa-
lando coisas engracadas.

Discussao
Caso de Fernando

No episodio 1, vé-se que, mesmo conseguin-
do imitar a fala do pai, € por meio dos gestos que
Fernando procura fazer sua narrativa, embora o pai
nao o compreenda. Sua seqiiéncia de gestos (arti-
culatérios e manuais) evidencia uma atividade sim-
bélica, de interpretagdo e de representacido do mun-
do. A crianga também ¢ afetada pela “lingua da
mae”. Seu discurso é composto de gestos manuais
e articulatorios. As cenas enunciativas sao monta-
das por meio da fala e de gestos idiossincraticos,
mas essencialmente icOnicos, os quais Fernando
espera que seu pai consiga interpretar. Fernando
comenta, explica e “narra” através de gestos. En-
tretanto, o pai ndo o entende. A significacio sé é
completa quando possui esse elo, essa ligacao en-
tre o sujeito e o outro, uma via de mao dupla.

No episddio 2, apesar de conseguir ouvir a voz
do pai, olhando quando € chamado e repetindo o
que o interlocutor lhe diz com a mesma entonacao
e enunciados semelhantes foneticamente (amare-
lo// abarelo; vermelho/peteo), a crianga parece ain-
da nao fazer uma ligacdo entre significante e signi-
ficado da maioria das palavras que ouve e repete.
Embora Fernando tenha somente um ano e meio
de “audi¢do”, as dificuldades com o uso dos sig-
nos da linguagem oral s3o uma constante. A signi-
ficacdo lingiifstica parece ainda ndo ter sido esta-
belecida pela crianga, salvo algumas excecgdes
(amacateteleo, por exemplo). Ele ainda estd no ini-
cio desse processo e parece ficar a deriva. Se a
crianga entra na linguagem pela fonologia e pela
pragmatica, o toque de ouvido (Albano, 1990) ain-
da ndo foi suficiente para que haja essa abstracio,

para a formacdo de uma fonologia acustico-arti-
culatdria elementar. Nao podemos ter certeza do
tipo de som que Fernando ouve e como ele ouve.
Se o0s sons ouvidos sdo distorcidos, isso dificulta
sua “entrada” na lingua. Podemos observar, no en-
tanto, como ele procura sanar essas dificuldades
por meio de gestos. A repeticao oral, diferentemente
do que o pai pensa, nio permite a aquisi¢do da lin-
guagem. Nao hd, entre ambos, possibilidades de
co-constru¢@o de significag@o (oral ou gestual).

Nesses episodios, vé-se a cobranca do bem
falar. A crianca surda nao s6 deve falar, mas também
deve falar bem. O uso do implante acaba por fazer
crer que a crianga torna-se, automaticamente, um
ouvinte, e cobra-se a fala de um ouvinte. Sua fala é
considerada sempre desviante pelo interlocutor que
acaba por constituir essa crianca como um mau
falante. Constituindo-se como um mau falante, a
crianga tende a se afastar de situacdes em que ne-
cessite falar. Talvez por isso Fernando dificilmente
use a oralidade para se comunicar.

Os acertos aproximados da crianca nao sdo
considerados. Quando a prondncia ndo € correta,
nao € aceita nem pelo pai nem pela fonoaudiéloga.
Contudo, a fala de Fernando acaba por evidenciar
as relacdes fonoldgicas de associacao que realiza:
substitui¢do do fonema labiodental sonoro /v/ pelo
linguodental surdo /t/, simplificagdo de liquidas
(vermelho/peteo), anteriorizagdo das consoantes
posteriores /ka/ por /ta/. As vogais foram pronun-
ciadas corretamente, assim como a entonagdo e a
segmenta¢do dada pelo pai. A simplificagdo fono-
l6gica faz parte do processo de aquisicdo de lin-
guagem normal. No entanto, a crianca surda ndo
tem direito de passar por isso. No caso acima, ele
deve falar, e falar perfeitamente.

Caso de Vinicios

No episodio 1, vemos que, mesmo na ausén-
cia de uma lingua minimamente referenciada, a mae
de Vinicios lhe confere o papel de interlocutor no
didlogo. A crian¢a surda, como a ouvinte, é espe-
cular aos gestos articulatérios da mae, e esta atri-
bui forma, sentido e significado a fala da crianga
(De Lemos, 1986). O uso de gestos como processo
de significagdo acaba por fazer com que a crianga
consiga atuar no mundo simbolicamente mesmo
quando nao adquire por completo uma lingua. Mas
o fato é que sem uma lingua nao conseguimos de-
monstrar ao outro grande parte do que percebemos,
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sabemos, reconhecemos, sentimos. O nosso modo
de narrar reduz-se a pequenos “enunciados” com-
postos de gestos e de expressdes faciais. O gesto se
torna o principal mecanismo pelo qual se interage.

Observa-se que, antes do implante, tanto a mae
quanto a crianga serviam-se de gestos para a signi-
ficagdo. A mae sempre atribui sentido aos gestos
da crianca, interpretando-o por meio da fala. Des-
sa forma, ela constitui Vinicios como “sujeito da
linguagem”. Melhor dizendo, Vinicios reconhece
seu papel no didlogo, o de interlocutor, mesmo
quando a significagdo € dada pelo gesto. (O cachor-
ro? // Papa totua td/ direciona o olhar para a mde e
aponta para a figura e para trds enquanto vocali-
za//; Vocg //aponta para Vinicios// viu //aponta para
o0 olho// o cachorro //aponta em dire¢do a rua// 1a
narua? // aponta para trds//.)

A partir do momento em que a crianca vai ad-
quirindo a fala, os gestos v@o sendo substituidos
pela oralidade. Nesse momento, hd uma inter-rela-
cdo entre gesto e fala. A mae pergunta oralmente, e
Vinicios responde gestualmente (Que cor € a cama
da mamae? /aponta para a colcha e faz gesto de
dormir// O que que o homem ta fazendo? //gesto
de comer enquanto fala //ome//).

Na aquisicao da linguagem, as criangas ouvin-
tes também passam dos gestos a fala. Mori (1994),
que estudou o desenvolvimento gestual em crian-
cas, comenta que a partir do momento em que o
interlocutor reconhece seus movimentos como ges-
tos culturalmente determinados, eles sdo interpre-
tados pelo outro e ganham significado e reconhe-
cimento social. Do ponto de vista da autora, o ges-
to passa a ser mais um elemento do enunciado a
medida que esclarece para o adulto o significado
que serd atribuido a vocalizag¢@o. Assim, no inicio
da aquisi¢ao da linguagem, no periodo de aproxi-
madamente dez meses, o gesto acaba por compor
o enunciado, esclarecendo seu significado. Isso
quando a crianga ainda nao demonstra ter elegido
a oralidade como sua modalidade comunicativa
privilegiada. Para Mori,

(...) parece entdo que ¢ licito afirmar que um cami-
nho eficaz e interessante para a constituicao da

linguagem por uma crianga é, de fato, revelar-lhe
todas as facetas desta linguagem e de considerar-
mos que a gestual € uma delas, a relagio de interde-
terminagdo que tentamos apontar, torna-se mais evi-
dente e — por que ndo — mais atraente. (Ibid., p. 68)

Em um momento posterior, Vinicios ja realiza
0 jogo dialégico por meio da especularidade, da
complementaridade e da reciprocidade (De Lemos,
1989), (Olha aqui. Da babde; Ah? Que é isso? Ai,
ai, a cobra fica icondida pra assim). O uso dos
conectivos e de outros elementos de ligacdo, difi-
cilmente presentes na linguagem oral dos surdos,
parece nao ser uma dificuldade para Vinicios. Es-
tdo presentes também os organizadores textuais
tipicos da oralidade (ai, 6). As repeticdes de pala-
vras (ai, ai; zoologico, zoolégico, cobra, cobra)
sdo indicativos da disfluéncia* normal de aquisi-
c¢do de linguagem revelando um trabalho sobre a
lingua. Vinicios, em sua breve narrativa, consegue
evidenciar esse trabalho lingiiistico demonstrando
um saber da lingua e um saber do mundo (policia
que mata, cobra que pica, zooldgico e animais).

Aos 8 anos, Vinicios domina cada vez mais as
regras da lingua, mas ainda continua em processo
de aquisicao de linguagem. Ele parece perceber que,
em um jogo dialdgico, é necessdrio interpretar e
produzir sentidos. Ao mesmo tempo em que nao
explica para o interlocutor o que significa a pala-
vra fofoqueiro, ele consegue demonstrar um
conhecimento sobre os usos dessa palavra, o seu
conhecimento de lingua e de mundo. Utilizando
sua memoria discursiva, € capaz de narrar e inter-
pretar situacdes em que essa palavra foi usada e a
atribuicdo de sentido dada por ele a ela (“alguma
coisa engracada”). Afinal, € assim que as criancas
atribuem sentido as palavras da lingua, pelas situa-
coes significativas das quais participam.

Ressalte-se que, com dois meses de audicao,
Vinicios ja produzia enunciados simples; com sete,
enunciados de duas palavras; com dois anos e um
meés, pequenas narrativas. A aquisi¢do da lingua-
gem ndo seguiu uma seqiiéncia de etapas rigidas
diretamente relacionadas a idade “auditiva” da
crian¢a. Uma crianca que adquire linguagem em

4 Scarpa (1995) comenta que os trechos que exibem “disfluéncia” na fala da crianca tém seus privilégios de ocorréncia, de modo
geral, em instincias que revelam complexidades em nivel sintdtico-semantico ou discursivo-pragmdtico. Assim, ha tendéncia a
disfluéncia em tentativas de conversdo de discurso direto a indireto e vice-versa, nas primeiras tentativas de relatos de experiéncia
pessoal, no inicio de um tépico conversacional pela crianga ou quando tenta responder com expressoes nao-cristalizadas, a pergun-
tas polares ou qu-. Os primeiros pares adjacentes pergunta-resposta na fala dos sujeitos sdo pares cristalizados, nao-analisados;
aqui, trata-se de uma etapa posterior, quando a crianga comega a quebrar os primeiros blocos nao-analisados.
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idade tardia usa sua experi€ncia prévia, em termos
cognitivos e sociais, para essa aquisi¢do. Ou seja, é
possivel que Vinicios tenha usado um processamen-
to cognitivo diferente do dos ouvintes para a aqui-
sicdo da linguagem oral.

A audigdo oferecida pelo implante coclear pos-
sibilitou a Vinicios adquirir um saber da lingua e
um saber do mundo. Na andlise de dados, eviden-
ciou-se o trabalho sobre a lingua (as autocorrecdes,
construcdo de sentido, etc), demonstrando que a
linguagem ¢ uma atividade constitutiva (do conhe-
cimento), um processo continuo de elaboragdo
e reelaboragdio de categorias, de valores, de
pensamento.

Conclusoes

O surdo pode adquirir a linguagem oral de for-
ma proficiente quando possui condicdes auditivas
para essa aquisi¢do. Fornecidas, como ocorre al-
gumas vezes, pelo implante coclear. Contudo, ndo
€ apenas esse fator que deve ser considerado. Re-
tomo aqui as condicdes para essa aquisicdo, ja
mencionadas por Albano (1990), que podem ser
ampliadas: 1. € preciso um canal sensério-motor
integro, mas também € preciso significar o som que
recebemos, ter um processamento central da lin-
guagem; 2. é necessario um interesse subjetivo para
“falar”, oralmente ou gestualmente, mas precisa-
mos ter o que falar, ter interlocutores que nos “fa-
cam” falar, que interpretem o que queremos dizer,
que se interessem pelo que temos a dizer; 3. é pre-
ciso ter uma lingua estruturada, e para isso precisa-
mos, entre outras coisas, ter interlocutores profi-
cientes; 4. € preciso estar inserido em um meio no
qual a linguagem faga parte de rotinas significati-
vas. Nao se pode ter interacdes na lingua apenas
em ambientes formais (escola ou consultorios).

Espero ter demonstrado com este trabalho a
importancia da qualidade das interagdes no proces-
so de aquisi¢do de linguagem. As criangas desta
pesquisa participaram de rotinas interativas dife-
renciadas. Fernando, cujos pais e cuja fonoaudi6-
loga cobram sua fala “perfeita” e rejeitam qualquer
forma de significagdo ndo verbal, e Vinicios, cuja
mae o constitui como interlocutor, da forma, senti-
do e significado aos seus enunciados, mesmo quan-
do eles sdo ndo verbais. A constituicido da crianca
como sujeito da linguagem ocorre nas interagdes
sociais, no modo como os interlocutores nos per-
mitem falar, nos consideram como seres falantes.

Vimos que a audi¢io dada pelo implante co-
clear nao implica uma ac¢ao miraculosa para a fala,
nem tampouco a idade da cirurgia do implante € a
Unica responsdvel pelo seu sucesso. Fernando fez
a cirurgia do implante coclear com 3 anos e 8 me-
ses, € Vinicios, com 4 anos € 9 meses. Os interlo-
cutores de Vinicios sempre procuraram oferecer
situagdes dialdgicas significativas para que ele de-
senvolvesse sua linguagem. Isso ocorria mesmo
quando os gestos ndo eram uma complementagdo
dos enunciados, e sim o préprio enunciado, o que
os interlocutores de Fernando ndo faziam. Fernan-
do s6 era considerado como sujeito quando ele
falava, ou seja, todos os outros sistemas simbdli-
cos foram desconsiderados, pois se temia prejudi-
car a aquisi¢do da linguagem oral.

Os gestos ndo “atrapalham” a aquisi¢ao da lin-
guagem oral, como ressaltado em muitos estudos
que se dedicam ao tema. Pelo contrario, eles po-
dem propiciar a constitui¢do da crianga como in-
terlocutor, papel bdsico no processo de aquisicao
da linguagem. Consideramos aqui uma perspecti-
va que leva em conta a continuidade lingiiistico-
cognitiva entre gesto e linguagem (cf. Santana,
2003) com relag@o aos seus aspectos simbdlicos e
interativos. O gesto favorece a aquisi¢do da lingua-
gem tanto pelos aspectos semidticos que apresenta
quanto pelos aspectos sociocognitivos. Ele possi-
bilita a inser¢@o e a ajuda na constitui¢do do surdo
como sujeito de linguagem, é um veiculador de
sentidos. Contudo, os gestos nao podem ocupar o
lugar de uma lingua em termos sdcio, psico e neu-
rolingiifsticos. E por isso que deve haver uma
preocupagdo em propiciar ao surdo uma lingua,
quer seja na modalidade oral ou na de sinais. E por
isso que o implante coclear também surge como
uma tecnologia importante para que se possa ofe-
recer ao surdo a possibilidade de ouvir e falar.
Entretanto, é um equivoco acreditar que “para fa-
lar basta ouvir”. Alinguagem nao ¢ s6 audicio, mas
também interag@o e subjetividade.
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