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Resumo

Objetivo: Relacionar percepgdo autorreferida de ruido em sala de aula e alteragdo vocal em
professores. Método: Participaram 79 professores universitarios, com média de idade de 49 anos, sendo
59 (74,68%) do sexo feminino e 20 (25,32%) do masculino, que referiram ambiente de trabalho ruidoso
em um questionario. Captou-se uma amostra da voz de cada docente que foi analisada utilizando-se a
escala GRBASI. Compararam-se os resultados de queixa de ruido, alteragao vocal autorreferida e avaliagdo
fonoaudiologica perceptivo-auditiva. Resultados: Todos os professores queixaram-se da presenca de
ruido, porém apenas 48,10% deles mencionou alteragdo vocal. O niumero de sintomas vocais variou e foi
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significativa a associagao entre autorreferéncia, alteragao vocal e quatro sintomas ou mais (p=0,0018). A
avaliagdo vocal utilizando a escala GRBASI identificou 27,42% das vozes como alteradas, em especial
em grau discreto, sem significancia estatistica quando relacionada a queixa de ruido. Conclusao: A
autorreferéncia ao ruido em sala de aula foi muito prevalente nesta pesquisa, porém, quando relacionada
a alteracdo vocal, ndo houve associacdo significativa.

Palavras-chave:Voz; Efeitos do Ruido; Distirbios da Voz; Docentes.

Abstract

Purpose: To relate self-reported perception of noise in classroom with voice disorder in teachers.
Methods: 79 university teachers took part in this research, out of which 59 (74.68%) were female and
20 (25.32%) male, with the average age being 49 years old, which related that the work place was noisy,
in a questionnaire. A voice sample for each teacher was then collected and analyzed by means of the
GRBASI scale. The noise complaint was then compared with self-reported voice alteration and speech
therapy, perception-hearing evaluation s results. Results: all the teachers complained of the presence of
noise. In regards to speech, 48.10% mentioned voice-alteration. The quantity of vocal symptoms varied
and the co-relation between a self-reported vocal disorder with four or more symptoms was significant
(p=0,0018). Vocal evaluation, done utilizing the GRBASI scale identified 27.42% of voices changed when
related to noise complaint, however very mildly and without a significant statistical impact. Conclusion:
the so mentioned noise in the classroom was very prevalent in this research, although, when correlated
with vocal alteration, no significant association was found.

Keywords: Voice; Noise Effects, Voice Disorders, Faculty

Resumen

Objetivo: Relacionar la percepcion auto referida del ruido en el aula y la alteracion vocal en
profesores. Método: Participaron 79 profesores universitarios, con un promedio de edad entre los 49 arios
de edad, siendo 59 (74,68%) del sexo femenino y 20 (25,32%) del masculino, que refirieron un ambiente
de trabajo ruidoso en un cuestionario. Se capto una muestra de la voz de cada docente que se analizo
utilizando la escala GRBASI. Se compararon los resultados de queja sobre ruido, alteracion vocal autor
referida y evaluacion fonoaudiologica perceptivo-auditiva. Resultados: todos los profesores se quejaron
por la presencia de ruido, pero solo 48,10% de ellos menciond alteracion vocal. El numero de sintomas
vocales vario y fue significativa la asociacion entre auto referencia, alteracion vocal y cuatro sintomas
o mas (p= 0,0018). La evaluacion vocal utilizando la escala GRBASI identifico el 27,42% de las voces
como alteradas, en especial en grado discreto, sin significancia estadistica cuando relacionadas a la
queja de ruido. Conclusion: La auto referencia al ruido en el aula fue prevaleciente en este estudio, sin
embargo, cuando relacionada con la alteracion vocal, no se encontré asociacion significativa.

Palabras clave: Voz,; Efectos del Ruido; Transtornos de la Voz; Docentes.
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Introducao

As pesquisas que buscam compreender as
relagdes entre trabalho e satde do professor tém
indicado que fatores de risco, das mais diferentes
origens, podem prejudicar sua saude e a voz. No
que concerne aqueles relativos ao ambiente de
trabalho, a poeira, o p6 de giz, a ventilacao e ilu-
minacao inapropriadas tém sido motivo de queixa
recorrente pelos professores'?

Um fator que tem recebido bastante atengo
dos pesquisadores sdo os altos niveis de ruido
observados nas instituicdes escolares, por suas
consequéncias nocivas sobre a saude de toda a
comunidade escolar, exteriorizada por sintomas
auditivos e ndo auditivos®* como estresse, falta de
concentracao, irritabilidade e também pela possibi-
lidade de interferir na producao da voz do professor.

Ao ministrar sua aula em local ruidoso, o
docente usualmente opta pela elevacdo da inten-
sidade da voz, o que pode agredir a laringe e as
pregas vocais e favorecer o surgimento de sensa-
¢Oes desagradaveis na garganta e a perturbagdo das
qualidades vocais, como rouquidao, pitch grave e
dificuldade para modular a voz, chegando as vezes
até a sua completa perda, com sérios prejuizos para
o trabalho e a carreira>'?.

E notéria a importancia da voz do professor
como componente essencial no processo de ensino-
-aprendizagem'?, e ela precisa ser forte e flexivel
para socializar o conhecimento ¢ manter a disci-
plina, o que exige a integridade de suas qualidades
para a qual é imprescindivel a fonagdo apropriada.

Um estudo com professores identificou que
a elevagdo do tom de voz foi o principal fator de
risco para o desenvolvimento de problemas vocais,
que se mostraram quatro vezes mais presentes
naqueles individuos com queixa vocal atribuida as
condicdes de trabalho e a classes com alto nivel de
ruido e reverberac¢do'®. As consequéncias insalubres
do trabalho na vida dos professores, segundo este
estudo, incluem reducdo da satisfacdo no trabalho,
diminuicdo da habilidade de comunicagdo e das
falas em ligag¢des, culminando na elevagdo do nivel
de estresse e limitagdo e restricdo das atividades
cotidianas, deteriorando-se, assim, a qualidade de
vida. Diante disto, ¢ de fundamental importancia
a criagdo de estratégias e projetos que corrijam as
falhas precursoras dos fatores desencadeantes dos
problemas vocais, para a promogdo da saude dos
professores.

Os niveis de ensino fundamental e médio tém
sido privilegiados nas pesquisas que envolvem voz
e ruido e voz e saude. Nelas, os professores classi-
ficam o ruido como muito alto ou insuportavel' e
reiteram como ele ¢ um dos maiores problemas em
sala de aula pela sua interferéncia no desempenho
docente'.

No ensino superior, alguns estudos tém
demonstrado que o ruido por vezes também excede
os limites de intensidade, e a acustica das salas de
aula ndo preenche os requisitos basicos exigidos'?,
0 que, somado a outros fatores, gera condigdes
improéprias para o uso da voz. Apesar destas con-
di¢des, nem sempre os professores fazem uso da
amplifica¢do sonora, por se sentirem desconforta-
veis com o microfone ou ainda pelo fato de este
recurso ndo estar disponivel na institui¢do, o que
acaba colaborando para o adoecimento vocal'®,

A avaliagdo do ruido na instituicdo escolar
pode ser feita de forma objetiva por instrumentos
que o mensuram em decibéis, em diferentes tempos
e locais da escola'®; contudo, faz parte da compre-
ensdo da relagdo entre ruido e voz contar com a
percepgdo do professor, pois € ele que irda emprega-
-la em seu trabalho e que fornecera avaliagdo sobre
amesma e sobre como reage a situacdo profissional
de forma singular, avaliando as atividades a serem
desempenhadas como fatores de sobrecarga vocal
ou ndo?. Somado a isto, a avaliacdo fonoaudiold-
gica faz-se indispensavel, para que, com parametros
que se tornaram consenso em ambito internacional,
se verifique a auséncia ou presenca de disturbio
vocal, e, nesse Gltimo caso, as caracteristicas mais
evidentes e que precisam ser superadas®' 2.

Diante do exposto, o objetivo desse estudo
¢ relacionar presenca de ruido autorreferido em
sala de aula ¢ alteracdo vocal em professores
universitarios.

Material e método

Foram participes deste estudo 79 professo-
res universitarios que se queixaram de ruido no
ambiente de trabalho, sendo que 21 (24,7%) deles
referiram que o ruido era sempre presente e 58
(68,23%) relataram-no como ocasional. A idade
variou de 32 a 74 anos, com média de 49,33 anos;
59 (74,68%) docentes eram do sexo feminino e 20
(25,32%) do masculino; 44 (55,7%) eram doutores
e 13 (16,46%) mestres.
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A opgao por docentes da area da satde se
justifica por tratar-se de uma area envolvida com
o cuidado humano, prevendo-se maior percepcao
dos docentes sobre os fatores que interferem em
sua satde. Além disso, decidiu-se por pesquisar
docentes que compartilhassem os mesmos locais
de trabalho, portanto, com caracteristicas similares
do ambiente, o que se mostrou benéfico para a
analise dos fatores de risco, em especial a presenga
do ruido.

Foram critérios de inclusdo: ser professor da
area da satde e participar de todos os procedimen-
tos previstos na pesquisa; ¢ o de exclusdo, a dificul-
dade de contato com o professor, por divergéncias
de horario de trabalho com as pesquisadoras.

Como instrumento de pesquisa, foi utilizado
o questionario Condi¢des de Producdo Vocal —
Professor (CPV-P)** em versdo eletrénica, que
foi colocado a disposi¢@o dos interessados no site
institucional. Os professores acessavam o link
do instrumento e encontravam o TCLE, e, apos
manifestarem seu acordo com os contetidos do
mesmo, podiam adentrar o espago no qual estavam
as questoes do instrumento. Foram selecionados
os itens: identificagdo (nome, idade, sexo, estado
civil e escolaridade), situagdo funcional (presenga
de ruido na universidade) e aspectos vocais (pre-
senca ou auséncia de alterag¢do vocal, sendo “ndo”,
“sim, tive” e “sim, tenho” as opg¢des oferecidas para
respostas) do instrumento utilizado.

Foi realizada também a gravagdo de uma
amostra de voz dos professores utilizando-se um
gravador digital ICD-MX20VTP Sony®, a qual
foi normatizada para todos os participantes, ou
seja: o professor, em pé, emitiu as vogais /a, /i/ ¢
/u/, os meses do ano ¢ a linguagem espontanea em
resposta a questdo “Como vocé avalia a sua voz?”.
As emissdes ocorreram de forma ininterrupta e sem
intervencdo das pesquisadoras, com o microfone
do gravador posicionado a cinco centimetros da
boca dos docentes.

Cada voz foi identificada, mantendo-se o
mesmo nimero recebido pelo professor por ocasido
do preenchimento do questionario, ¢ procedeu-se
a analise perceptivoauditiva da mesma por uma
fonoaudiologa, especialista em voz, utilizando a
Escala GRBASI (G - Grau da disfonia, R - grau
de rouquiddo, B - grau de soprosidade, A - grau
de astenia, S - grau de tensdo, I - grau de insta-
bilidade)21,22, ¢ a classificagdo do grau global
da disfonia de cada uma em ausente (0), leve (1),
moderada (2) ou intensa (3).

Os dados do questionario foram submetidos
a analise estatistica descritiva para caracterizacao
sociodemografica dos professores. As queixas em
relagdo ao ruido e a voz, assim como os resul-
tados da avaliagdo fonoaudiologica perceptivo-
-auditiva, foram assim comparados: autorreferéncia
a presenga de ruido e presenga ou auséncia de
alteracdo vocal no CPV-P; nlimero de sintomas
vocais autorreferidos e resultado da avaliagdo
perceptivo-auditiva; autorreferéncia a presenga
de ruido pelo professor e resultado da avaliagdo
perceptivoauditiva.

Este estudo faz parte de uma pesquisa maior
que visou relacionar condi¢des de trabalho e voz
de professores universitarios e que foi aprovada
pelo Comité de Etica em Pesquisa Institucional em
12/11/2009, sob o n°. 885/09.

Nas comparagoes realizadas empregaram-se os
testes estatisticos Qui-quadrado ¢ Teste Exato de
Fisher. Tomou-se 5% como valor de significancia.

Resultados

A Tabela 1 mostra que, embora a totalidade
de professores tenha mencionado ruido em sala de
aula, 0 mesmo ndo ocorreu em relagdo a alteragao
vocal, que foi autorreferida por quase metade dos
participantes.

Tabela 1 - Autorreferéncia a Presenca de Ruido e Alteragdo Vocal no CPV-P

Queixa de Ruido

Alteracao Vocal no CPV-P

Sim Sim Nao

n % n

% n %

79 92,94 38

48,10 41 51,9
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ou nao de alteragdo vocal autorreferida, sem asso-
ciagdo entre elas.

Na Tabela 2, comparam-se as frequéncias de
percepgao do ruido pelos professores e a presenga

Tabela 2 - Relagdo entre Presenca de Ruido e Alteracao de Voz no CPV-P

Queixa de Voz Valor de p
Queixa = - . N
de Ruido Nao Sim, tive Sim, tenho
n %o n %o n %o
As Vezes 30 73,17 25 75,76 3 60,00 0,775
Sempre 11 26,83 8 24,24 2 40,00

* Teste Exato de Fisher - p<0,05

Os resultados da relag¢do entre niimero de sin-
tomas mencionados e alterac¢do vocal autorreferida
pelos docentes estdo apresentados na Tabela 3,

assim como a obtengdo de significancia entre estas
duas variaveis.

Tabela 3 - Relagdo entre nimero de sintomas vocais e alteragdo vocal autorreferidos no

CPV-P
Alteracao Vocal Autorreferida no CPV-P
Namero Valor
de Nao Sim, tive Sim tenho d
. ep
Sintomas
n % n % n %
0 21 60,00 10 30,30 0
1 5 14,29 3 9,09 0
2 2 5,71 3,03 0 0 0,0051*
3 2 5,71 3 9,09 0
4 ou mais 5 14,29 16 48,48 5 100

* Teste Exato de Fisher - p<0,05

Na Tabela 4 estdo demonstrados os dados
resultantes da comparacdo entre frequéncia de
ruido autorreferido pelos docentes e a avaliagdo

fonoaudiologica, ndo se obtendo associagio entre
estas variaveis..

Tabela 4 - Comparacdao entre ruido autorreferido e da avaliagcdo perceptivoauditiva

Avaliagdo Perceptivo-Auditiva \(Ijaelor
Ruido Ld
Autorreferido Alteragdao Ausente Alteracgao Discreta Alteracdao Moderada
n % n % n %
As Vezes 29 70,73 10 24,39 2 4,88 0,878
Sempre 14 77,78 3 16,67 1 5,56

* Teste Exato de Fisher - p<0,05

Discussao

Os professores participantes deste estudo em
sua totalidade sdo queixosos de que o ambiente de
trabalho ¢ ruidoso, seja de forma sistematica (sem-
pre) ou assistematica (as vezes). Desta forma, os
sujeitos selecionados ja apresentam caracteristicas

especificas, diferentemente de outras que compa-
ram professores com e sem esta queixa. O interesse
por analisar estes professores advém do fato de
que as investigacdes fonoaudioldgicos nacionais e
internacionais ressaltam o grande ntimero de pro-
fessores que percebem o ruido como um fator que
perturba a satide e prejudicam o uso da voz>*+!>1°,
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Os altos niveis de ruido em escolas ocorrem apesar
de documentos normativos que determinam limites
de volume do ruido aceitavel nestes locais® e do
conhecimento dos maleficios do mesmo sobre a
aprendizagem e a saude®?, possivelmente pela
pouca valorizacdo da educagdo em nosso pais, e,
portanto, pelos parcos investimentos a ela destina-
dos; também pela compreensao de que o ruido nas
escolas se distingue daquele das industrias, cuja
nocividade a audigdo ja esta consolidada, e pela
falta de fiscalizagdo nas escolas, motivada pela
tolerancia de pais ¢ professores que nem sempre
reivindicam uma escola de qualidade, inclusive
nesse aspecto do ambiente de trabalho e estudo.

Em relacdo a voz, quase metade dos docentes
referiram alteragdo (Tabela 1), dado bastante seme-
lhante aqueles encontrados por outros pesquisado-
res (41,2%)'” no nivel universitario, contudo em
menor frequéncia quando comparados com outros
niveis de ensino (51,2%)°, (51,4%)", (53,6%)8,
(63,3%)?’, parecendo indicar que, de modo geral,
os professores universitarios, mesmo com as mul-
tiplas tarefas e exigéncias a eles solicitadas, ainda
se encontram em uma situa¢do de trabalho mais
organizada e favoravel a voz do que aqueles de
outros niveis de ensino.

A comparacdo entre os professores que se
queixaram de ruido ¢ a avaliacdo autorreferida
sobre presenca ou auséncia de voz nido mostrou
significancia estatistica (Tabela 2). Um estudo com
professores encontrou que 60% deles queixaram-se
de ruido e que a frequéncia de autorreferéncia a
alteracdo vocal foi significativamente maior entre
aqueles que se queixaram de ruido elevado a insu-
portavel na sala de aula e dentro da escola'!. Apesar
da identificacdo da dificuldade para se utilizar a
voz de forma apropriada em ambientes ruidosos
como a sala de aula e do reconhecimento de que
seu uso gera, incialmente, sensagdes desconforta-
veis na garganta e, em seguida, deterioracdo das
qualidades da voz (situagdo comum nas escolas),
ha que se reconhecer que outros fatores, além do
ruido, presentes na organizag¢ao e no ambiente de
trabalho podem interferir na produgdo da voz e na
sua salubridade®!>16-1%

Entre os professores que negaram alteragdo
vocal, mais de dois ter¢os ndo mencionaram
qualquer sintoma, indicando uso da voz na docén-
cia sem dificuldade ou consequéncia negativa.
Chama a atengdo o fato de que mais de um ter¢o
deste grupo mencionou sintomas vocais e 14,29%

autorreferiu quatro sintomas ou mais, o que pode
ser indicativo de alteracdo vocal®®. Neste caso,
parece haver pouca valorizagdo dos sintomas pelos
docentes, possivelmente pelo fato de ocorrerem de
forma intermitente, ndo sendo considerada uma
ocorréncia passivel de preocupacdo (Tabela 3).
Entre aqueles que autorreferiram alteragdo vocal,
a maior parcela indicou quatro sintomas ou mais,
o que reitera os resultados encontrados de outro
estudo? realizado apenas com docentes que ja
apresentavam queixa de disturbio vocal.

A comparagdo entre o nimero de sintomas
vocais dos professores com e sem queixa vocal
autorreferida mostrou significancia estatistica, o
que reitera a indicac@o de que o niimero de sintomas
mostra-se consonante com a presencga de alteragdo
vocal®®. Uma analise global dos resultados obtidos
evidencia que uma parcela consideravel dos pro-
fessores com ou sem referencia a alteragdo vocal
manifesta sintomas, o que indica situagdo de risco
vocal. A situag@o vocal dos professores brasileiros
foi apresentada em um estudo® que comparou
professores ¢ ndo professores e encontrou maior
frequéncia de queixa de cinco sintomas ou mais nos
primeiros, relacionados as atividades de trabalho
e com consequéncias desfavoraveis a saude, ao
trabalho e a continuidade da carreira.

A comparagdo entre o resultado da avaliacao
vocal e a autorreferéncia a presenga de ruido ndo
se mostrou significativa (Tabela 4), talvez pelo fato
de a avaliag@o perceptivoauditiva ter indicado a
auséncia da alteracdo vocal nos professores pesqui-
sados ou altera¢@o vocal em grau leve. Um estudo
com o objetivo de relacionar ruido de sala de aula,
intensidade de voz e presenga de alteragdo vocal em
professores foi realizado utilizando mensuragao dos
niveis de ruido e avaliagdo das vozes dos professo-
res utilizando a escala GRBASI e constatou altos
niveis de ruido e sua correlagdo com o aumento da
intensidade vocal das professoras; contudo, a alta
prevaléncia de vozes alteradas, classificadas como
grau moderado, também ndo se correlacionou com
nivel de ruido ambiental'®. Outra investigagdo que
utilizou questionario ¢ avaliag@o perceptivoauditiva
em 476 professores de diferentes niveis de ensino
nao encontrou relagdo entre ruido em sala de aula e
alteragio vocal em professores®, e um trabalho com
educadoras de creche constatou a presenga de altos
niveis de ruido no local de trabalho e obteve a asso-
ciacdo entre ruido ¢ alteracdo de voz de grau leve e
moderado®. Como se observa, esta relagdo ruido/
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voz tem preocupado os pesquisadores e permeia
as investigagdes brasileiras ¢ internacionais que
buscam avaliar o trabalho e a saude dos professores.

Estes achados refor¢am a presenga constante
e intensa de ruido nas escolas e salas de aula dos
mais variados niveis de ensino, contudo, nem
sempre ¢ possivel correlaciona-lo com o distirbio
de voz dos professores que deve ser entendido
como multifatorial e de grande complexidade, ndo
podendo ser capturado de forma simples e Unica.
O uso de metodologias diversificadas para avaliar
esta relagdo também dificulta a comparagdo entre
eles e uma visdo mais objetiva e consolidada sobre
esta questao.

Finalmente, cabem algumas consideragdes
sobre os limites deste estudo, sendo uma delas o
fato de investigar uma amostra de professores, na
qual todos estavam submetidos ao ruido durante
o exercicio da docéncia, mas com diferenca de
frequéncia (sempre e as vezes), diferentemente
de outros que comparam este fator quanto a sua
presenga ou auséncia.

Outra questdo que merece explicagdo ¢ o fato
de nao se ter utilizado neste estudo, como usual-
mente, o emprego de aparelhos para medi¢ao do
ruido que fornecem dados numéricos importantes.
A decis@o de tomar como ponto de referéncia a
percepgao do ruido pelo professor foi alicergada
no fato de que a avaliagdo ¢ reacdo diante de
ruidos em sala de aula podem ser distintas ao se
considerar as subjetividades dos envolvidos. Uma
conversa entre os alunos pode gerar um ruido de
fundo considerado toleravel por um professor ¢
insuportavel por outro. Assim, em condi¢des des-
favoraveis a saude, especificamente em relagdo a
voz, a reacdo do professor pode estar relacionada
arelagdo que o mesmo tem com seu trabalho, seu
nivel de satisfacdo com ele, enfim, um contexto
no qual muitas variaveis estdo imbricadas e geram
resultados particulares.

Ressalva-se que o presente estudo ¢ de corte
transversal, portanto, sem a pretensdo de definir
uma relagdo de causa-efeito entre ruido e distur-
bio de voz. Os resultados, no entanto, permitem
analisar algumas facetas desta relag@o e colaborar
com a compreensdao do fonoaudidlogo e outros
profissionais da saude sobre a presenca do ruido
e seus efeitos nas instituigdes de ensino superior.

Conclusao

A autorreferéncia ao ruido em sala de aula foi
prevalente nesta pesquisa, porém, quando rela-
cionada ao disturbio de voz, ndo foi encontrada
associagdo significativa entre elas, o que possibilita
a inferéncia de que a alterag@o vocal é decorrente a
uma série de fatores ambientais e organizacionais,
sendo o ruido um deles.
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