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Resumo

Introducio:Durante o treinamento auditivo de um individuo, ¢ importante obter informagdes
sobre o comportamento auditivo de seu cotidiano. Objetivo. Monitorar o comportamento auditivo por
meio do uso do Fishers auditory problems checklist em individuos diagnosticados com distirbio do
processamento auditivo, que realizaram treinamento auditivo. Métodos. Participaram 19 individuos, com
idade entre 12 a 15 anos. Estes individuos foram submetidos individualmente a treinamento auditivo
de escuta dicética, baseado no Dichotic Interaural Intensity Difference, proposto por Frank Musiek e
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Utilizagdo de questiondrio no monitoramento dos resultados do treinamento auditivo

organizado em oito sessdes, com duracdo de 50 minutos cada. Os participantes foram distribuidos em
grupos de acordo com as altera¢des funcionais em ateng@o seletiva; em processamento temporal; ou
em ambos os processos auditivos avaliados. Metade de cada grupo recebeu intervengdo de uma vez por
semana ¢ a outra metade, duas vezes por semana. O questionario utilizado para monitorar o treinamento
auditivo apresenta 24 questdes, que fornecem dados sobre o comportamento auditivo do individuo. O
pai ou o responsavel foi orientado a responder cada questdo lida pela avaliadora, marcando com um “X”
nas queixas percebidas em trés momentos: pré, metade e pds-intervengdo. Resultados. Houve diferenca
estatistica no escore total em todos os grupos, diminuindo a pontuagdo sobre as queixas na metade do
treino e também no final. Com relagdo a frequéncia das sessdes, ndo houve diferenga entre os subgrupos,
tendo as queixas diminuido, com pontuag@o similar. Conclusio. O questionario pode ser usado para
monitorar o comportamento auditivo durante uma intervencao.

Palavras-chave: Fonoaudiologia; audi¢do; transtornos da audi¢io; percepgdo auditiva.

Abstract

Introduction. During the auditory training of an individual, it is important information about the auditory
behavior of their daily lives. Objective. Monitor the auditory behavior through the use of Fisher s auditory problems
checklist in individuals diagnosed with auditory processing disorder, who underwent auditory training. Methods.
Participated 19 individuals, aged 12 to 15 years. These individuals were submitted individually to dichotic hearing
auditory training, based on Dichotic Interaural Intensity Difference, proposed by Frank Musiek and organized into
eight sessions, lasting 50 minutes each. Participants were divided into groups according to the functional changes
in selective attention, in temporal processing; or evaluated in both hearing processes. Half of each group received
intervention once a week and the other half, twice a week. The questionnaire used to monitor the auditory training
presents 24 questions that provide data on the auditory behavior of the individual. The parent or guardian was
asked to answer each question read by the examiner, marking an “X" in the complaints perceived in three stages:
pre, mid and post-intervention. Results. There was statistical difference in the total score in all groups, reducing
the score on complaints in the middle of training and at the end. Regarding the frequency of sessions, there was no
difference between the groups, with complaints decreased, with similar scores. Conclusion. The questionnaire can
be used to monitor the auditory behavior during a procedure...

Keywords:Speech Language Pathology and Audiology; hearing; hearing disorders; auditory perception

Resumen

Introduccion: Durante el entrenamiento auditivo de un individuo, es importante obtener informacion sobre
su comportamiento auditivo en la vida cotidiana. Objetivo: Monitorear el comportamiento auditivo mediante
el uso de delFisher sauditoryproblemschecklist en individuos diagnosticados con trastorno de procesamiento
auditivo, que se sometieron a entrenamiento auditivo. Métodos: Participaron 19 individuos con edades entrelos 12
a los 15 arios. Estos individuos fueron sometidos individualmente aun entrenamiento de audicion dicotica, basado
enelDichoticlnteraurallntensityDifference, propuesto por Frank Musiek y organizado en ocho sesiones, con una
duracion 50 minutos cada una. Los participantes fueron divididos en grupos de acuerdo a los cambios funcionales
en la atencion selectiva; en el procesamiento temporal; o en ambos procesos auditivosevaluados. La mitad de cada
grupo recibio la intervencion una vez por semana y el otro medio, dos veces a la semana. El cuestionario utilizado
para monitorear el entrenamiento auditivo presenta 24 preguntas que proporcionan datos sobre el comportamiento
auditivo del individuo. Se pidio al padre o tutor para responder cada pregunta leida por la examinadora, marcando
conuna “X” las quejas que se perciben en tres momentos: pre, medio y después de la intervencion. Resultados: Hubo
diferencia estadisticamente significativa en la puntuacion total en todos los grupos, y reduccion de la puntuacion a
respeto de las quejas en el medio y al final. En cuanto a la frecuencia de las sesiones, no hubo diferencia entre los
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Introducao

No intuito de aprimorar as habilidades audi-
tivas de um individuo com distirbio de processa-
mento auditivo, faz-se necessario o treinamento
auditivo para melhorar como o cérebro lida com
o sinal acustico. Além do treinamento auditivo, é
importante obter informagdes sobre o comporta-
mento auditivo no cotidiano de um individuo'*

Desenvolvido em 1976, o Fisher’sauditorypr
oblemschecklist fornece uma ampla avaliagdo das
caracteristicas gerais associadas a varias categorias
do processamento auditivo, tais como a audigdo,
aten¢do, memoria, linguagem ¢ desempenho
escolar. Uma das versdes do questionario contém
25 itens. O observador ¢ instruido a colocar um
“X” ao lado de cada item que ¢é caracteristico no
comportamento auditivo da crian¢a.A pontuacao
¢ feita pela contagem do numero de itens nao
marcados ¢ multiplicados por quatro. Pesquisas
identificaram que uma pontuagdo igual ou inferior
a 72% (escore total dos itens ndo marcados pelos
pais) ¢é indicagao de risco para o distirbio do pro-
cessamento auditivo®*

Com este estudo pretendeu-se monitorar as
queixas referentes ao comportamento auditivo nos
individuos que realizaram treinamento auditivo em
cabine acustica.

O objetivo deste trabalho foi monitorar o com-
portamento auditivo através do Fisher’s auditory
problems check list em individuos diagnosticados
com disturbio do processamento auditivo, que
realizaram treinamento auditivo, em trés momentos
da intervenc¢ao: pré, durante e pos-intervengao, nos
grupos com os mecanismos fisiologicos de atengdo
seletiva e/ou processamento temporal alterados. .

Material e Método

O projeto foi aprovado, sob o nimero do
parecer 304.548 pelo Comité de Etica (Plataforma
Brasil). Os pais dos voluntarios assinaram o termo
de consentimento livre e esclarecido e os volun-
tarios assinaram o termo de assentimento livre ¢
esclarecido.

Casuistica

Foram selecionados 19 individuos,
voluntarios,com idades entre 12 e 15 anos,atendidos
no ambulatério de neuroaudiologia do Departamento
de Fonoaudiologia. O nivel de escolaridade variou

desde o 7° ano do ensino fundamental até o 1° ano
do Ensino Médio.

Criterios de inclusdo

Ter alteragdo do processamento auditivo,
especificamente nos mecanismos fisiologicos de
atengdo seletiva e/ou processamento temporal.

Critérios de exclusdo

Pessoas com perda auditiva e individuos que-
possuiam distirbio do processamento auditivoe que
ja tivessemrealizado treinamento auditivo.

Os individuos foram distribuidos em grupos,
segundo os processos auditivos alterados na avalia-
¢do; atencdo seletiva (fechamento e figura-fundo),
processamento temporal (resolucdo e ordenacgdo
temporal) ou em ambos. GASPT (Grupo atengdo
seletiva e processamento temporal): seis individuos
com os mecanismos fisioldgicos de atencdo seletiva
e processamento temporal alterados; GAS (Grupo
atengdo seletiva): seis individuos com o mecanismo
fisioloégico de atengdo seletiva alterado; GPT
(Grupo processamento temporal): sete individuos
com o mecanismo fisiolégico de processamento
temporal alterado.

Questionario - Fisher’'s auditory
problems checklist for auditory pro-
cessing evaluation (QFISHER)

Este questionario identifica o comportamento
auditivo na percepg¢ao dos pais ¢/ou professores. A
escala de funcionamento auditivo € composta por
24 questdes que fornecem dados de dificuldades
comportamentais apresentadas no cotidiano do
individuo. Com esta aplicacdo, busca-se estabelecer
algumas evidéncias relevantes que possam indicar
sinais de déficits em relagdo ao processamento
auditivo. O pai e/ou professor ¢ orientado a ler
cada item, marcando com um “X” nas queixas
apresentadas pelo adolescente’.

Este questionario foi traduzido e separado
por subareas pelas autoras deste trabalho, pois se
trata de uma versdo mais recente do QFISHER®’.
Na literatura especializada, a maioria dos estudos
encontrados se utilizou da versao antiga do Fisher’s
auditory problems check list for auditoryproces-
singevaluation, versdo que ¢ composta por 25
questdes, porém, as duas versoes deste questionario
constam na literatura especializada, intitulados de
“Fisher s auditory problems check list for auditory
processin gevaluation” "
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As versoes do questionario diferem na ordem
de apresentacdo e em apenas duas questdes; na
versdo antiga, as duas primeiras questdes eram
sobre historico de perda de audicdo ¢ historico de
infecc¢do de ouvido; na versao mais atual, essas duas
questdes foram substituidas por uma questao sobre
a dificuldade de compreensao de leitura.

O escore total (QFISHER-T) do questiona-
rio foi de 24 pontos, sendo um ponto para cada
item marcado. Nas subareas, a pontuagdo para
aspectos da audicdo (QFISHER-audigdo) foi de
9 pontos; atencao(QFISHER- aten¢do),5 pon-
tos; memoéria(QFISHER-memoéria), 3 pontos;
linguagem(QFISHER- linguagem), 4 pontos; e
desempenho escolar (QFISHER-desempenho
escolar), 3 pontos.

Vale ressaltar que as pontuagdes em porcen-
tagens analisadas neste trabalho foram das quei-
xas marcadas pelos pais/responsaveis, diferente
dos outros trabalhos encontrados na literatura,
que mensuram o escore através das queixas nao
observadas®’.

Testes auditivos comportamentais

Foram utilizados testes comportamentais de
rotina disponiveis8para a avalia¢cdo do processa-
mento auditivo em trés momentos: pré-treinamento
auditivo, tempo (T0), na metade do treinamento
auditivo, isto ¢, apos 4 sessdes (T1), e apds o
término do treino de 8 sessoes (T2).

Os testes comportamentais utilizados para a
avaliacdo e reavaliacdo foram: Fala com Ruido
Branco (FRB); Dicético de dissilabos alternados
(SSW); teste de Deteccdo de Intervalos Aleatorios
(RGDT); e teste Padrao de Duragdo (TPD). Os
testes usados foram os disponibilizados em gra-
vagdo através deCD®*!'° e foram aplicados em
cabine acustica, com o uso de um audidémetro de
dois canais.

Intervencdo terapéutica

O Treinamento auditivo proposto neste estudo foi
uma adaptacao do treinamento DIID (sigla em inglés
para DichoticInteraurallntensityDifference)11,
organizado em oito sessdes. Cada sessdo teve
duragdo de 50 minutosl2.Foram selecionados
testes dicoticos, devido a abordagem escolhida. Os
testes utilizados no treinamento foram o Dicotico
de digitos, Dicético ndo verbal, Sentengas sintéticas
com mensagem competitiva (PSI/SSI), Dicético
consoante vogal e Lista de sentencas em portugués
(com mensagem contralateral)8,13.

A frequéncia da regularidade das sessdes tam-
bém foi verificada; metade dos individuos de cada
grupo receberam duas sessdes semanais € a outra
metade recebeu uma sessao semanal.

Método estatistico

Os testes utilizados foram o teste de Mann-
Whitney, teste de Friedman e teste de Wilcoxon. Foi
adotado um nivel de significancia de 0,12 (12%),
pois se trata de uma baixa amostragem (inferior
a 30 sujeitos).Os intervalos de confianca foram
construidos com 95%.

Resultados

A estatistica descritiva para a pontuagdo do
QFISHER por grupo GASPT, GAS e GPT e o p
valor calculado para comparacdo estdo mostra-
dos na tabela 1 QFISHER-T, na tabela 2 para o
QFISHER-audi¢ao, na tabela 3 para o QFISHER-
aten¢do, na tabela 4 para o periodo maximo de
atencdo, na tabela 5 para 0 QFISHER-memoria, na
tabela 6 para o QFISHER-linguagem, e na tabela 7
para o QFISHER-desempenho escolar..

TABELA 1. COMPARACAO DA PONTUAGAO QFISHER-T NOS MOMENTOS PRE, NO MEIO E POS-

TREINAMENTO POR GRUPO

QFISHER-T Média Mediana Desvio N IC P-valor
Padrao
GASPT TO 14,33 14,0 2,42 6 1,94
(59,71%)
k3
T1 10,00 10,5 2,10 6 1,68 0,002
(41,66%)
T2 5,33 5,0 1,37 6 1,09
(22,20%)
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GAS T0 15,33 15,5 3,08 6 2,46
(63,87%)
T1 10,50 10,0 2,66 6 2,13 .
(43,65%) 0,002
T 617 6,0 2,56 6 2,05
(25,71%)
GPT TO 15,29 16,0 2,50 7 1,85
(63,70%)
*
T 10,86 11,0 1,95 7 1,45 0,001
(45,25%)
T 7,57 7,0 1,27 7 0,94
(31,54%)
QFISHER-T To T1
GASPT TL  0,026*
T2 0,028* 0,026*
GAS 1 0,027*
T2 0,028* 0,023*
GPT L 0,017*
T2 0,018* 0,017*

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: QFISHER-T = questionario Fisher Escore Total, GASPT = grupo atencdo seletiva e
processamento temporal; GAS = grupo atencdo seletiva; GPT = grupo processamento temporal;
TO = momento pré-intervengdo; T1 = momento pds-intervencao de 4 sessdes; T2 = momento
pds intervencdo de 8 sessdes; N = numero de individuos; IC = intervalo de confianga; *=
estatisticamente significante

Houve diferenga estatistica no escore total em  no comportamento auditivo diminuindo as dificul-

todos os grupos, quando comparamos todos 0S8 dades ja apds 4 sessdes de TAAC e melhorando

momentos entre si, TO, T1 e T2, portanto, os res- ainda mais apés 8 sessdes de TAAC.

ponsaveis pelos voluntarios, notaram uma melhora
TABELA 2. COMPARAGAO DA PONTUACAO QFISHER-AUDICAO NOS MOMENTOS PRE, NO MEIO E

POS-TREINAMENTO POR GRUPO

QFISHER-AUDICAO Média Mediana Desvio N IC P-valor
Padrao
GASPT TO 5,33 5,5 1,63 6 1,31
(59,22%)
T1 3,83 4,5 2,32 6 1,85 %
(42,55%) 0,004
T2 1,33 1,5 0,82 6 0,65
(14,77%)
GAS TO 5,33 5,5 1,21 6 0,97
(59,22%)
T1 3,67 4,0 1,51 6 1,20 0,003*
(40,77%)
T2 1,17 1,0 1,17 6 0,94
(13,00%)
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GPT TO 5,57 5,0 1,72 7 1,27
(61,88%)
T1 3,29 3,0 1,38 7 1,02 0,001
(36,55%)
T2 1,71 2,0 0,95 7 0,70
(19,00%)
QFISHER-AUDICAO TO T1
GASPT T1 0,039*
T2 0,023* 0,039%
GAS T1 0,041%*
T2 0,024* 0,024
GPT T1 0,017*
T2 0,017* 0,039%

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon
Legenda: QFISHER-audicdo = questionario Fisher aspecto audicdo; GASPT = grupo atengdo

seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atengao seletiva; GPT = grupo processamento

temporal; TO = momento pré-intervencdo; T1 = momento pds-intervencao de 4 sessdes; T2 =

momento pds intervencdo de 8 sessdes; N = numero de individuos; IC = intervalo de confianga; *=

estatisticamente significante

As dificuldades relatadas pelos pais quanto ao
comportamento auditivo no aspecto QFISHER-
audi¢@o diminuiram significativamente a medida
TABELA 3. COMPARAGAO DA PONTUAGAO QFISHER-ATENCAO NOS MOMENTOS PRE, NO MEIO E

POS-TREINAMENTO POR GRUPO

que as sessdes de TAAC foram sendo realizadas

em cada um dos grupos GASPT, GAS, GPT.

QFISHER-ATENCAO Média Mediana Desvio N IC P-valor
Padrao
GASPT TO 3,33 3,5 0,82 6 0,65
(66,60%)
T1 2,50 2,5 1,05 6 0,84 0,005"
(50,00%)
T2 1,50 1,0 0,84 6 0,67
(30,00%)
GAS T0 3,83 4,0 0,75 6 0,60
(76,60%)
T1 3,00 3,0 0,89 6 0,72 0,018%
(60,00%)
T2 2,50 2,5 0,55 6 0,44
(50,00%)
GPT TO 3,57 4,0 0,79 7 0,58
(71,40%)
T1 2,86 3,0 0,90 7 0,67 0,003~
(57,20%)
T2 2,14 2,0 0,69 7 0,51
(42,80%)
QFISHER-ATENCAO TO T1
GASPT T1 0,059%*
T2 0,026%* 0,034*
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GAS T1 0,102%*

T2 0,039%* 0,083~
GPT T1 0,059%*

T2 0,015%* 0,025"

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: QFISHER-atencdo = questionario Fisher aspecto atencédo; GASPT = grupo atencgédo seletiva
e processamento temporal; GAS = grupo atencgdo seletiva; GPT = grupo processamento temporal;
TO = momento pré-intervencdo; T1 = momento pos-intervencdo de 4 sessdes; T2 = momento

As dificuldades relatadas pelos pais quanto ao
comportamento auditivo no aspecto QFISHER-
aten¢do diminuiram significativamente a medida

que as sessdes de TAAC foram sendo realizadas

em cada um dos grupos GASPT, GAS, GPT.

TABELA 4. COMPARAGAO PARA O ASPECTO PERfODO MAXIMO DE ATENGAO NOS MOMENTOS PRE,

NO MEIO E POS-TREINAMENTO POR GRUPO

Periodo maximo de | Média Mediana | Desvio N IC P-valor
atencgao Padrao
GASPT T0 5,00 5,0 0,00 6 -x-
T1 10,00 10,0 5,48 6 4,38 0,011"
T2 17,50 15,0 6,12 6 4,90
GAS TO 7,83 5,0 5,67 6 4,54
T1 7,83 5,0 5,67 6 4,54 0,002"
T2 18,33 15,0 9,83 6 7,87
GPT T0 3,71 5,0 1,60 7 1,19
T1 4,14 5,0 1,46 7 1,08 0,003*
T2 10,71 15,0 5,35 7 3,96
Periodo maximo de |TO T1
atencao
GASPT T1 0,083*
T2 0,020% 0,102%*
GAS T1 1,000
T2 0,026* 0,026*
GPT T1 0,317
T2 0,026* 0,023%

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: GASPT = grupo atencdo seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atencao seletiva;
GPT = grupo processamento temporal; TO = momento pré-intervengdo; T1 = momento pos-
intervencdo de 4 sessdes; T2 = momento pds intervencdo de 8 sessbes; N = nimero de individuos;
IC = intervalo de confianga; *= estatisticamente significante

Em cada um dos grupos houve diferenca esta-
tistica significante no estudo comparativo do tempo
em que o individuo conseguiu se fixar numa mesma
tarefa segundo o relato dos pais, ¢ isto foi deno-
minado de periodo de tempo maximo de atengao.
A maior mudanga verificada foi no GSPT e signi-
ficativa apos 4 sessdes e também apds 8 sessoes.

Nos grupos GAS ¢ GPT a mudanga significativa
no tempo de aten¢@o maxima numa mesma tarefa
ocorreu apos 8 sessdes. As mudancas de tempo
maximo observadas chegaram a triplicar apos o
treinamento auditivo.
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POS-TREINAMENTO POR GRUPOQ

TABELA 5. COMPARACAO DA PONTUAGAO QFISHER-MEMORIA NOS MOMENTOS PRE, NO MEIO E

ARTIGOS @

QFISHER-MEMORIA Média Mediana Desvio N IC P-valor
Padrao
GASPT TO 2,00 2,0 0,89 6 0,72
(66,66%)
T1 1,17 1,0 0,75 6 0,60 0,018"
(39,00%)
T2 0,50 0,0 0,84 6 0,67
(16,66%)
GAS TO 2,67 3,0 0,52 6 0,41
(89,00%)
T1 1,33 1,5 0,82 6 0,65 0,005"
(44,33%)
T2 0,67 1,0 0,52 6 0,41
(22,33%)
GPT TO 2,29 2,0 0,76 7 0,56
(76,33%)
T1 2,00 2,0 0,58 7 0,43 0,037*
(66,66%)
T2 1,43 1,0 0,53 7 0,40
(47,66%)
QFISHER-MEMORIA TO T1
GASPT T1 0,102"
T2 0,041 0,102*
GAS T1 0,039"
T2 0,024 0,046~
GPT T1 0,157*
T2 0,063" 0,102"

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: QFISHER-memodria = questionario Fisher aspecto memaria; GASPT = grupo atengdo
seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atengao seletiva; GPT = grupo processamento
temporal; TO = momento pré-intervencdo; T1 = momento pos-intervencdo de 4 sesses; T2 =
momento pds intervencdo de 8 sessdes; N = numero de individuos; IC = intervalo de confianga; *=
estatisticamente significante; #= tendéncia a significancia

Houve diferenga estatistica no QFISHER-
memoria em todos os grupos, no GASPT e GAS
houve diferenca estatistica em todos os momentos
comparados entre si; no GPT, houve diferenga,
quando comparamos o momento TO com o T2 e

comparando T1 com T2, o momento TO ficou com
a média proxima do T1.

As dificuldades de memoria associadas ao
comportamento auditivo diminuiram apds o trei-
namento auditivo.
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TABELA 6. COMPARACAO DA PONTUAGAO QFISHER-LINGUAGEM NOS MOMENTOS PRE, NO MEIO E

POS-TREINAMENTO POR GRUPO

QFISHER- Média Mediana Desvio N IC P-valor
LINGUAGEM Padrao
GASPT TO 1,33 1,0 0,52 6 0,41
(33,25%)
T1 0,50 0,5 0,55 6 0,44 0,009
(12,50%)
T2 0,17 0,0 0,41 6 0,33
(4,25%)
GAS TO 1,50 2,0 0,84 6 0,67
(37,50%)
T1 0,83 0,5 0,98 6 0,79 0,022
(20,75%)
T2 0,50 0,5 0,55 6 0,44
(12,50%)
GPT TO 1,29 1,0 0,95 7 0,70
(32,25%)
T1 0,71 1,0 0,49 7 0,36 0,082
(17,75%)
T2 0,43 0,0 0,53 7 0,40
(10,75%)
QFISHER- TO T1
LINGUAGEM
GASP T1 0,059*
T2 0,020%* 0,157#
GAS T1 0,102%*
T2 0,034* 0,157#
GPT T1 0,180
T2 0,109%* 0,157#

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: QFISHER-linguagem = questionario Fisher aspecto linguagem; GASPT = grupo atengdo
seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atengao seletiva; GPT = grupo processamento
temporal; TO = momento pré-intervencdo; T1 = momento pds-intervencao de 4 sessdes; T2 =
momento pds intervencdo de 8 sessdes; N = numero de individuos; IC = intervalo de confianga; *=
estatisticamente significante; #= tendéncia a significancia

Houve diferenca estatistica no aspecto memo-
ria em todos os grupos, no GASPT, houve dife-
ren¢a, quando comparamos o momento TO com o
T1, comparando o momento TO com T2 e tendéncia
a significancia quando comparado T1 com T2;
no GAS, houve diferenca, quando comparamos

o momento TO com o T1 e comparado TO com
T2 e tendéncia a significancia quando comparado
T1 com T2; no GPT, houve diferenca, quando
comparamos 0 momento TO com o T2 e tendéncia
a significancia quando comparado T1 com T2, o
momento TO ficou com a média proxima do T1.
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TABELA 7. COMPARACAO DA PONTUAGCAO QFISHER-DESEMPENHO ESCOLAR NOS MOMENTOS PRE,

NO MEIO E POS-TREINAMENTO POR GRUPO

QFISHER Média Mediana Desvio N IC P-valor
DESEMPENHO Padrao
ESCOLAR
GASPT TO 2,33 2,0 0,52 6 0,41
(77,66%)
T1 2,00 2,0 0,63 6 0,51 0,156*
(66,66%)
T2 1,83 2,0 0,75 6 0,60
(61,00%)
GAS TO 2,00 2,0 0,63 6 0,51
(66,66%)
T1 1,67 2,0 0,52 6 0,41 0,082"
(55,66%)
T2 1,33 1,5 0,82 6 0,65
(44,33%)
GPT TO 2,57 3,0 0,79 7 0,58
(85,66%)
T1 2,00 2,0 1,00 7 0,74 0,015"
(66,66%)
T2 1,86 2,0 0,90 7 0,67
(62,00%)
QFISHER- TO T1
DESEMPENHO
GASPT T1
T2
GAS T1 0,157#
T2 0,102* 0,157#
GPT T1 0,046*
T2 0,025% 0,317

Teste de Friedman e teste de Wilcoxon

Legenda: QFISHER-desempenho escolar = questionario Fisher aspecto desempenho escolar; GASPT
= grupo atengdo seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atencgdo seletiva; GPT = grupo
processamento temporal; TO = momento pré-intervengdo; T1 = momento pds-intervengdo de 4
sessbes; T2 = momento pos intervengdo de 8 sessdes; N = numero de individuos; IC = intervalo de
confianga; *= estatisticamente significante; #= tendéncia a significancia

Houve diferenca estatistica no aspecto desem-
penho escolar entre GAS e GPT, no GAS, houve
diferenca, quando comparamos o momento T0O com
0 T2 e tendéncia a significancia quando comparado
T1 com T2 e quando comparado TO com T1; no
GPT, houve diferenca, quando comparamos o
momento TO com o T2 e comparando TO com T1,
o momento T1 ficou com a média proéxima do T2.

O comportamento auditivo relatado pelos pais
por meio de um questionario mostrou diminuigédo
das dificuldades observadas em varios aspectos:

auditivos, de aten¢ao, de memoria e do desempenho
escolar apos 8 sessoes de treinamento auditivo.

Os dados do questionario Fisher (escore total)
também foram obtidos em trés diferentes momentos
da intervengao, considerando a variavel uma ou
duas sessdes semanais.

Cada grupo foi dividido em dois subgrupos
seguindo a realizagao de treinamento auditivo uma
vez por semana e numeramos “1” e duas vezes
por semana, numeramos “2”. Desta forma ficaram
seis grupos.
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TABELA 8. VALORES MEDIOS DE ACERTOS NO ESCORE TOTAL PARA OS INDIVIDUOS DOS GRUPOS

GASPT, GAS E GPT

ARTIGOS @

Questionario Grupos TO T1 T2 p valor Diferencga
(T2-TO)
QFISHER-T GASPT2 14,00 9,00 5,30 0,050%* 8,70
(58,33%) (37,50%) (22,08%)
GASPT1 14,67 11,00 5,33 0,050%* 9,34
(61,12%) (45,83%) (22,20%)
QFISHER-T GAS2 17,67 11,33 6,67 0,050% 11,00
(73,62%)  (47,20%)  (27,79%)
GAS1 13,00 9,67 5,67 0,050% 7,33
(54,16%) (40,29%) (23,62%)
QFISHER-T GPT2 16,00 12,00 7,67 0,050%* 8,33
(66,66%) (50,00%) (31,95%)
GPT1 14,75 10,00 7,50 0,018%* 7,25

(61,45%)  (41,66%)  (31,25%)

Teste de Friedman

Legenda: GASPT = grupo atencdo seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atencao seletiva;
GPT = grupo processamento temporal; T1 = momento pos-intervengdo de 4 sessdes; 2 = duas
sessfOes por semana; 1 = uma sessdo por semana; QFISHER-T = questionario Fisher Escore Total; %
= porcentagem

TABELA 9. P VALOR CALCULADO PARA COMPARAR O DESEMPENHO DO QUESTIONARIO AVALIADO
NOS TRES MOMENTOS TO, T1, T2 NOS GRUPOS

Testes Grupos TOXT1 TOXT2 T1XT2
(p valor) (p valor) (p valor)
QFISHER-T GASPT2 0,109" 0,109" 0,102~
GASPT1 0,102" 0,109" 0,109"
QFISHER-T GAS2 0,109" 0,109" 0,102"
GAS1 0,109" 0,109" 0,083~
QFISHER-T GPT2 0,109" 0,109" 0,109"
GPT1 0,109" 0,109" 0,063~

Teste de Wilcoxon

Legenda: GASPT = grupo atencao seletiva e processamento temporal; GAS = grupo atengao seletiva;
GPT = grupo processamento temporal; T1 = momento pds-intervengdo de 4 sessdes; 2 = duas
sessbes por semana; 1 = uma sessdo por semana; QFISHER-T = questionario Fisher Escore Total

Houve melhora estatisticamente significante  em uma sessao por semana obtidos no QFISHER-T.
nos acertos nos grupos GASPT, GAS e GPT, Essa melhora foi observada na metade do treina-
segundo a presenca do treinamento auditivo em  mento (apds 4 sessdes) ¢ no final do treinamento
duas sessdes por semana ou treinamento auditivo  (apos 8 sessoes).
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Discussao

O questiondrio utilizado neste estudo foi o
Fisher s auditory problems check list for auditory
processing evaluation*; seu objetivo foi monitorar
as queixas do comportamento auditivo relacionadas
ao disturbio de processamento auditivo.

O questionario foi traduzido pelos autores
deste trabalho, pois na literatura especializada
foram encontrados poucos estudos com ele, ¢ a
maioria dos estudos encontrados se utilizou da
versao antiga do Fisher s auditory problems check
list for auditory processing evaluation, versao que
¢ composta por 25 questdes. A versdo aplicada no
presente estudo € mais recente e possui 24 ques-
toes. Apesar da diferenca entre os questionarios,
optamos por comparar os dados deste trabalho com
os da literatura.

Quanto a pontuacao do escore total
(QFISHER-T), verificou-se uma diminuigdo
das queixas a medida que o niimero de sessdes
aumentou, com significancia estatistica em todos
os grupos: GASPT, GAS E GPT.

No presente estudo, no momento T0, todos os
grupos no QFISHER-T obtiveram uma média de
porcentagem que ¢ considerada de risco para dis-
turbio de processamento auditivo (valor superior
a 28% no escore total dos itens marcados pelos
pais) de acordo com a literatura especializada®'*.
No momento T2, houve uma redugéo das queixas e
as porcentagens ficaram proximas da nota de corte.
Diante destes resultados, podemos afirmar que o
treinamento auditivo teve um efeito positivo na per-
cepgdao dos pais e responsaveis quando tratamos de
aspectos do comportamento auditivo, seja em seu
ambiente familiar ou ambiente escolar, pois muitos
dos responsaveis relataram melhora e diminui¢ao
das queixas por parte da escola.

Quanto as pontuagdes do QFISHER-audicao,
QFISHER-aten¢do ¢ QFISHER-memoria, obser-
vou-se uma diminui¢@o das queixas a medida que
o numero de sessdes aumentou, com significancia
estatistica em todos os grupos: GASPT, GAS e
GPT.

A melhora dos aspectos de audigdo,memoria e
atencdo sao justificadas pelo fato de que estas estdo
interligadas entre si, pois a atengdo ¢ descrita como
a capacidade de o individuo selecionar um estimulo
relevante e inibir estimulos que ndo lhe parecem
importantes'>, ¢ a memoria esta envolvida em
muitos aspectos do cotidiano e a maneira comoela

¢ utilizada depende das experiéncias vividas pelo
individuo'®. Estes dois aspectos sdo primordiais
para a cognicdo e aprendizagem. Para a realizagdo
do treinamento auditivo em si e para desenvolver
diversas atividades,um individuo precisa ouvir as
solicita¢des, ter uma atencdo especial para reteng@o
da informacdo e evocar as informagdes armaze-
nadas pela memoria de como deve ser realizado.

Quanto a pontuagdo do QFISHER-linguagem,
foi observada uma diminuigao das queixas apos as
quatro primeiras sessoes de treinamento auditivo,
com significancia estatistica em todos os grupos:
GASPT, GAS E GPT. A hipétese levantada pelo
fato de as queixas nao serem reduzidas até o final
das oito sessodes de treinamento ¢ a de que a lin-
guagem ¢ muito abrangente; suas queixas podem
estar relacionadas ao processamento auditivo,
porém, podem ter também relagdo com outros
fatores, como a falta de estimulagdo, atraso ou
algum distarbio'”'8, e esta parte do questionario
envolveu aspectos que ndo foram trabalhados na
intervencdo e ndo foram investigados de uma forma
mais profunda, como por exemplo a dificuldade na
leitura e escrita.

Quanto a pontuagdo do QFISHER-desempenho
escolar, foi verificado que o GASPT néo apresen-
tou diminui¢do das queixas durante o treinamento
auditivo, enquanto o GAS e o GPT tiveram uma
diminuicdo das queixas ao longo das oito sessdes
de treinamento auditivo, com significancia estatis-
tica. A justificativa pela ndo melhora das queixas
do GASPT no aspecto desempenho escolar pode
ser entendida pelo fato de que este € o tinico grupo
com alteracdo em dois mecanismos fisioldgicos,
logo,engloba sujeitos com maiores dificuldades
escolares; estas dificuldades foram relatadas pelos
proprios responsaveis, sendo mais intensas e fre-
quentes do que nos outros grupos.

Nao consta na literatura dados que relacionem
o questionario do presente estudo com algum tipo
de intervencao fonoaudioldgica.

Houve melhora significante, no QFISHER-T
dos grupos, independente da ocorréncia de sessao
uma ou duas vezes por semana. Essa melhora ja
foi observada na metade do treinamento e também
no final.

Nao consta na literatura dados que retratem a
frequéncia das sessoes. Novos trabalhos deverao
ser feitos para verificar os limites de realizacao de
uma ou duas sessdes semanais, com destaque na
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histéria de vida dos individuos com disttrbios de
processamento auditivo.

O Fisher's auditory problems check list for
auditory processing evaluation respondido pelos
pais sobre a dificuldade do comportamento audi-
tivo mostrou uma evidéncia de diminui¢ao dessas
dificuldades em situacdes de vida diaria apds o
treinamento auditivo.

Essa evidéncia é muito importante, pois 0 uso
deste questionario pode auxiliar fonoaudidlogos
e professores em uma triagem do processamento
auditivo, ampliando-se, assim, a possibilidade de
diagnosticos precoces e intervengdes.

Conclusao

O Fisher's auditory problems check list for
auditory processing evaluation pode ser usado para
monitorar o comportamento auditivo antes, durante
¢ apos o treinamento auditivo. .
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