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Resumo

Objetivo: avaliar as habilidades de consciéncia fonoldgica e a escrita de criangas expostas a diferentes
métodos de alfabetizacdo. Métodos: a amostra foi composta por 29 criangas (9 alfabetizadas pelo Método
Fonico e 20 alfabetizadas pelo Método Silabico), com idade entre 7:0 ¢ 8:0 anos, sem equiparagdo de
sexo. As criangas estavam matriculadas no 2° ano do Ensino Fundamental, cursaram as séries anteriores
na mesma escola, ndo haviam realizado nenhuma intervengao fonoaudiologica ¢ ndo possuiam alteragdes
cognitivas, psicologicas ou emocionais detectaveis. Todas as criangas foram submetidas a avaliagdo da
consciéncia fonoldgica por meio da Prova de Consciéncia Fonologica e a avaliagdo da escrita por meio
do Roteiro de Observagao Ortografica. Os acertos ¢ erros foram tabulados considerando as especificacdes
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de cada um dos testes. Posteriormente, os dados foram submetidos a analise estatistica descritiva e teste
de Mann Whitney. Resultados: Nao houve diferenca estatisticamente significante em nenhum dos
aspectos analisados. Foi observado melhor desempenho das criangas do Grupo Silabico na maioria das
tarefas do teste de Consciéncia Fonoldgica, exceto na prova de transposi¢do fonémica em que o Grupo
Fonico foi melhor, e em rima que ambos os grupos apresentaram resultados iguais. Quanto aos resultados
no Roteiro de Observagao Ortografica, os resultados foram similares entre os grupos. Conclusio: no
presente estudo, o Grupo Silabico apresentou desempenho superior na maior parte das atividades de
Consciéncia Fonologica, ¢ uma menor média de erros ortograficos por crianga na avaliagdo dos erros de
escrita através do Roteiro de Observacdo Ortografica.

Palavras-chave: Aprendizagem; Alfabetiza¢do; Educacdo; Crianga; Desenvolvimento da
linguagem.

Abstract

Purpose: to evaluate the phonological awareness and writing abilities of children exposed to different
literacy methods. Methods: The sample consisted of 29 children (9 were literate by the Phonic Method
and 20 were literate by the Syllabic Method), with ages between 7:0 and 8:0 years, without gender
equation. The children were enrolled in the 2nd year of elementary school, and had attended previous
classes in the same school, had not had any speech therapy intervention, and had no detectable cognitive,
psychological or emotional changes. All the children were submitted to the phonological awareness
assessment of the Phonological Awareness Test and the evaluation of the writing through the Orthographic
Observation Guide. The hits and errors were tabulated considering the specifications of each of the tests.
Subsequently the data were submitted to descriptive statistical analysis and Mann Whitney test. Results:
There was no statistically significant difference in any of the aspects analyzed, although it was observed
a better performance of the children of the Syllabic Group in most tasks of the phonological awareness
test, except for the tests of syllabic synthesis and syllabic manipulation. In these two tests, there were
more occurrences of errors and identical results, respectively. As for the results obtained in the writing
evaluation, the groups presented similar results. Conclusion: in the present study, the Syllabic Group
presented superior performance in most of the phonological awareness activities, and a lower average
of orthographic errors per child in the evaluation of writing errors.

Keywords: Learning; Literacy; Education; Child; Language development.

Resumen

Objetivo: Evaluar las habilidades de conciencia fonoldgica y la escritura de niflos expuestos a
diferentes métodos de alfabetizacion. Métodos: fueron estudiados 29 nifios (9 alfabetizados por el Método
Fonico y 20 por el Método Silabico), con edades entre los 7:0 y 8:0 afios sin equiparacion de sexo. Los
nifios estaban inscritos en el segundo afio de la escuela primaria, habian cursado los afios anteriores en la
misma escuela, nunca habian hecho terapia fonoaudiologica, y no tenian trastornos cognitivos, emocionales
o psicologicos detectables. Todos los niflos fueron sometidos a una evaluacion de la conciencia fonoldgica
a través de la Prueba de Consciencia Fonoldgica y a la evaluacion de la escritura a través del Guia de
Observacion Ortografica. Los aciertos y errores se tabularon teniendo en cuenta las especificaciones de
cada prueba. Posteriormente los datos fueron sometidos a analisis estadistico descriptivo y prueba de
Mann Whitney. Resultados: No se ha encontrado diferencia estadisticamente significativa en ningtin de
los aspectos analizados. Fue observado mejor rendimiento de los nifios del Grupo Silabico en la mayoria
de las tareas de la Prueba de Consciencia Fonologica, menos en la prueba de transposicion de fonemas
en que el Grupo Fénico fue mejor, y en rima, en que ambos los grupos presentaron resultados iguales.
Cuanto al Guia de Observacion Ortografica, los resultados fueron similares entre los grupos. Conclusion:
en el presente estudio, el Grupo Silabico presento desempeiio superior en la mayoria de las actividades
de Conciencia Fonoldgica y un menor promedio de errores de escritura por nifio en la evaluacion de
errores de escritura a través del Guia de Observacion Ortografica.

Palabras claves: Aprendizaje; Alfabetizacion; Educacion; Nifio; Desarrollo del Lenguaje.
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Introducao

A consciéncia fonologica pode ser definida
como a capacidade de identificar, isolar, manipular,
combinar e segmentar mentalmente e, de forma
deliberada, os segmentos fonologicos da lingua'*.
Desenvolve-se desde muito cedo e ¢ aprimorada
gradualmente pela crian¢a®’, principalmente com
o dominio da leitura e da escrita e pelo refinamento
de outras habilidades linguisticas®*!!, em particular
o vocabulario'®. O desenvolvimento da consciéncia
fonolodgica depende de experiéncias linguisticas, da
capacidade cognitiva da crianca, das caracteristicas
especificas de diferentes habilidades, e da exposi-
¢do formal ao sistema alfabético, com a aquisi¢ao
de leitura e escrita' 1011,

O dominio de habilidades de consciéncia
fonologica mostra-se como um grande facilitador
na aquisi¢do da linguagem escrita>'*!# nas orto-
grafias alfabéticas, que mapeiam a fala de acordo
com os fonemas da lingua (como, por exemplo,
o portugués, o espanhol, o alemdo, etc)>!15¢, O
conhecimento de que as palavras sdo formadas por
fonemas permite que a crianga possa ler e escrever
qualquer palavra da lingua, podendo cometer erros
em palavras irregulares>®!6,

Em torno de seis, sete anos de idade, ha um au-
mento significativo nas habilidades de consciéncia
fonoldgica, englobando a consciéncia de silaba, das
unidades intrassilabicas e do fonema, coincidindo
com a idade escolar da alfabetizagdo'>!"8,

A escrita pode ser considerada uma forma
superior de linguagem pelo fato de requerer a
capacidade de manter uma ideia em mente e, ao
mesmo tempo, ordena-la em uma determinada
sequéncia e relagdo, de forma que a mensagem seja
compreendida pelo interlocutor®!”.

O dominio da escrita ocorre de forma gra-
dual®'"1>1° iniciando a partir do momento em que
a crianca comega a diferenciar o desenho da forma
escrita até o momento em que passa a dominar
o codigo grafico, fazendo uso efetivo das regras
ortograficas e gramaticais do sistema linguistico a
que esta exposta®'!. Os erros nesse percurso do de-
senvolvimento fazem parte do processo, sendo que
se tornam cada vez mais especificos e ocasionais,
até o momento em que a crianga passa a dominar,
de forma mais segura, o sistema ortografico®?!.

Os erros encontrados na escrita de criangas
durante as séries iniciais podem ser categorizados
em varios tipos, com diferentes graus de comple-

xidade, de modo que, quanto mais complexo um
determinado aspecto, mais erros ou confusdes ele
pode vir a gerar para quem aprende. Durante o
processo de aquisi¢do da escrita alguns erros sdo
mais comuns de serem observados nas producdes
das criangas, como?:

1. Substitui¢des de letras em razao da possibi-
lidade de representa¢des multiplas: um mesmo som
pode ser escrito através de varias letras e uma letra
pode representar mais do que um som.

2. Apoio na oralidade: tendéncia a escrever
as palavras do modo como elas s3o pronunciadas,
como se fosse uma transcri¢ao fonética.

3. Omissoes: auséncia de letras que compdem
as palavras. A maior parte das omissdes corres-
ponde a auséncia de “m” e “n” no final de silabas.

4. Jungdo — separacao indevida de palavras:
tendéncia inicial de a crianga escrever as palavras
ligadas umas as outras.

5. Confusdo am x d0o: substitui¢do da termina-
¢do “am” por “40”, uma vez que, do ponto de vista
fonético, ambas as terminag¢des sdo pronunciadas
da mesma maneira.

6. Generalizagdo: o conhecimento gerado em
uma determinada situagdo ¢ estendido a outras com
as quais a crianca vé alguma semelhanca.

7. Trocas envolvendo substitui¢des entre
letras que representam os fonemas surdos e sono-
ros: letras correspondentes a consoantes sonoras
(produzidas com vibragdo das pregas vocais) sao
substituidas por letras que correspondem a conso-
antes surdas (produzidas sem vibragdo das pregas
vocais) e vice-versa.

8. Acréscimo de letras: aumento do numero
de letras para escrever uma palavra, 0s acréscimos
podem ser decorrentes de fatores de regularizagao
de silabas, falta de atengdo ou de corregdo por parte
da crianga que escreve.

9. Confusdes entre letras parecidas: confusdes
relativas ao tragado das letras, considerando-se suas
caracteristicas graficas.

10. Inversdes: confusoes ou altera¢des referen-
tes a posigdo das letras em relag@o ao seu proprio
eixo (espelhamento ou rotagao: p/q; d/b).

A diminuigdo da presenga de erros na escrita,
principalmente entre o primeiro e o quinto ano,
indica que a crianga se apropria progressivamente
do sistema de escrita, compreendendo aos poucos
os aspectos fundamentais do sistema alfabético da
escrita?®?,
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E necessario que a crianga tenha a compreen-
sdo de que a escrita ¢ a representacdo da fala e de
que as letras representam os sons da fala, sendo
que a escrita diferente produzird uma palavra di-
ferente'®?. Quanto mais atividades que auxiliem a
crianga a desenvolver habilidades de consciéncia
fonologica forem realizadas, mais o processo de
alfabetizacdo sera facilitado'**!°. Seguindo essa
premissa, diversos autores fundamentaram que o
nivel de aquisi¢do fonoldgica prévio, adquirido
antes do inicio formal do processo de alfabeti-
zagdo, desempenha papel facilitador para esse
prOCGSS011’13’19‘23.

Além das habilidades de consciéncia fonolo-
gica e outras habilidades metalinguisticas, como
segmentar ¢ manipular a fala em diferentes unida-
des (palavras, silabas, fonemas), diferenciar signi-
ficante e significado, perceber semelhanga sonora
entre as palavras e julgar a coeréncia semantica e
sintdtica dos enunciados'®?, o método de alfabe-
tizacdo empregado pela escola ¢ um dos fatores
determinantes para a aprendizagem ¢ a aquisi¢ao
da leitura e da escrita!>'8,

Existem diferentes métodos para alfabetizar,
métodos sintéticos, analiticos, construtivista, cada
um desses métodos destaca um aspecto no pro-
cesso de aprendizagem. A escolha do método de
alfabetizag@o empregado perpassa pelas diretrizes
da escola, teorias que vao se consolidando a cada
época e pratica do professor com o método de
alfabetiza¢do utilizado'>?*,

Ao analisar historicamente os métodos de
alfabetizagdo, eles podem ser agrupados em mé-
todos sintéticos e métodos analiticos. Os métodos
sintéticos enfatizam um trabalho das partes para
o todo. Nesse método, ha a sele¢do de principios
organizativos que privilegiam as correspondéncias
fonograficas contidas na lingua'**. A unidade de
analise empregada em cada tipo de abordagem
dentro do método sintético ¢ que ird definir que
metodologia de alfabetizagdo se pretende adotar.

Desse modo, tem-se o0 método alfabético, cuja
unidade de analise ¢ a letra; o método fonico, que
tem o fonema como unidade de analise; € 0 método
silabico, que utiliza a silaba, segmento fonologico
mais facilmente pronunciavel e perspectivo durante
a produgdo'*. Por outro lado, os métodos analiti-
cos partem da ideia do todo para as partes, na busca
de destruir os principios de decifragdo, os mais
conhecidos sdo o método global de contos, o de

sentenciagdo ¢ o de palavragdo. Sdo tomados como
unidade de analise a palavra, a frase e o texto %,

Acredita-se que os primeiros métodos utiliza-
dos no ensino da escrita foram os sintéticos e mui-
tos permanecem até os dias atuais***. Avaliando
as metodologias sintéticas de alfabetiza¢do, um
destaque maior pode ser dado aos métodos fonico
e silabico.

O método fonico tem como principio o ensino
das correspondéncias grafofonémicas, das relacdes
entre sons e letras, para que com isso se relacione a
palavra falada com a palavra escrita. Esse método
tem como unidade minima de analise o som'®%*,
O método silabico tem como unidade principal de
analise as silabas prontas, que se unem para formar
palavras. Apresentam-se as vogais e suas combina-
¢des nas silabas a serem trabalhadas'®?. As letras
sdo apresentadas por palavras que iniciam com o
som que as representam, comumente com o uso de
cartilhas. Esse método apoia-se principalmente na
repeti¢do/fixagdo na garantia da aprendizagem, sem
haver a compreensao dos elementos que estruturam
a lingua (fonemas)!®2426,

Considerando que sao diversas as habilidades
necessarias para a aquisi¢do e dominio da escrita,
o método de alfabetizagdo adotado pela escola
também podera interferir nesse processo, assim
o objetivo deste estudo foi avaliar as habilidades
de consciéncia fonoldgica ¢ os erros de escrita
em criancas expostas a diferentes métodos de
alfabetizagao.

Métodos

O presente estudo ¢ de carater transversal,
exploratdrio, do tipo quali-quantitativo. Ele foi de-
senvolvido em duas escolas de educagio basica de
uma cidade de pequeno porte localizada no interior
do Rio Grande do Sul, com populagdo de 16.156
habitantes, segundo o tltimo censo do IBGE.

O projeto que originou a investigagao foi
aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa de
uma Institui¢do de Ensino Superior sob o numero
50826615.9.0000.5342. Para a participagdo no
estudo, houve prévia autorizacdo da direcdo de
ambas as escolas através da assinatura do termo
de Consentimento Institucional e os pais e/ou res-
ponsaveis pelos participantes assinaram o Termo
de Consentimento Livre e Esclarecido, autorizando
a participacao das criancas no estudo.
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Para a formagao da amostra foram contatadas
todas as trés escolas do municipio, contudo apenas
duas delas possuiam as metodologias de alfabetiza-
¢a0 propostas para este estudo (fonico e silabico).
Apbs ser concedida autorizagdo das escolas, foi
enviado aos pais e/ou responsaveis pelos alunos
o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido,
autorizando a participagdo das criangas no estudo.
Os pais/responsaveis que aceitaram a participa¢ao
na pesquisa receberam um questionario, contendo
perguntas quanto a gestagdo, interven¢ao médica
apos o parto, desenvolvimento neuropsicomotor,
desenvolvimento e processo de aquisi¢do da lingua-
gem e se a crianga ja havia realizado intervencao
fonoaudiologica.

Com base nessas informagdes, foram selecio-
nados os sujeitos que satisfaziam os critérios de
inclusdo da pesquisa, que foram: as criangas mo-
nolingues do Portugués Brasileiro; terem cursado
as séries anteriores na mesma escola; nao terem
realizado intervengao fonoaudioldgica prévia; ndo
apresentarem alteracdo neurologica, cognitiva,
psicologica ou emocional detectavel através de
observacdo; possuir idade entre 7:0 ¢ 8:0 anos
completos; estarem matriculadas no 2° Ano do
Ensino Fundamental.

As criangas que ndo satisfizeram aos critérios
foram excluidas ¢ a amostra da pesquisa ficou
composta por 29 criangas, de ambos 0s sexos, na
faixa etaria de 7:0 a 8:0 anos, que cursavam o 2°
Ano do Ensino Fundamental de um municipio no
norte do estado do Rio Grande do Sul.

Os 29 alunos foram separados em dois grupos
de acordo com o método de alfabetizagdo a que
estavam expostos. As escolas apresentaram as me-
todologias de alfabetizagdo empregadas. Destes, 9
estavam expostos ao Método Fonico (GF), que tem
como foco de ensino a correlagao entre o fonema e
o som que lhe representa, segmentando as unidades
sonoras para formar as palavras. Essa escola, que
desenvolve a alfabetizagdo com base no método
fonico, busca que os alunos percebam que as letras
representam “sons” (fonemas) e que as palavras
sdo formadas por esses sons, e que cada palavra é
composta por uma sequéncia de sons. As atividades
propostas buscam que os alunos percebam cada um
dos fonemas que formam a palavra e que a mudanga
de um fonema representa a mudanga na palavra. A
alfabetiza¢do inicia pela forma e som das vogais,
na sequéncia, sdo ensinadas as consoantes €, apos o
conhecimento dos sons, sdo estabelecidas relagdes

mais complexas. E demonstrado para a crianga que
cada letra tem um som e que em conjunto com outro
som ¢ possivel formar silabas e as silabas podem
se organizar para formar palavras.

O outro grupo, Grupo Silabico (GS), foi com-
posto por 21 alunos que estavam expostos a meto-
dologia de aprendizagem silabica. Esse processo
¢ realizado através da jungdo consoante/vogal de
cada silaba e segmenta as palavras em pequenas
unidades (silabas) que juntas criam o significado.
A escola que adota esse método refere que os
professores escolhem uma ordem de apresentagdo
das silabas partindo do pressuposto do “mais facil
para o mais dificil”. Segundo os professores alfabe-
tizadores da escola, eles iniciam com silabas mais
simples e presentes no vocabulario da crianga, ap6s
passam para silabas mais complexas. O trabalho ¢
feito com palavras-chaves, com intuito de indicar a
presenca da silaba trabalhada, que ¢ destacada nas
palavras e estudada sistematicamente em familias
silabicas. Os educadores da escola que emprega o
método silabico promovem atividades em que as
silabas estudadas formem novas palavras e grada-
tivamente pequenas frases e textos.

A coleta dos dados foi realizada através da
aplicagdo dos testes: Prova de Consciéncia Fonolo-
gica?” e o ditado de palavras disponiveis no Roteiro
de Observagdo Ortografica®.

A Prova de Consciéncia Fonologica foi apli-
cada em sessdes individuais, na propria escola, em
uma sala silenciosa, porém ndo tratada acustica-
mente. A aplicacao do ditado de palavras do Roteiro
de Observagao Ortografica® foi realizada de forma
coletiva, visto que a resposta dos participantes €
escrita em papel e independe de resposta oral.

A Prova de Consciéncia Fonoldogica?” é com-
posta por 10 testes que avaliam a capacidade de
segmentar e transpor sons da fala. Cada teste
apresenta dois modelos e quatro itens a serem
avaliados, resultando em 40 itens. Todas as pro-
vas sdo apresentadas oralmente pelo aplicador e
respondidas oralmente pelo sujeito avaliado. O
teste ¢ composto por provas de Sintese Sildbica,
Sintese Fonémica, Rima, Aliteragdo, Segmentagao
Silabica, Segmentacdo Fonémica, Manipulagdo
Silabica, Manipulagcdo Fonémica, Transposi¢do
Silabica e Transposi¢do Fonémica. A aplicagdo
de cada tarefa foi precedida por dois exemplos
iniciais em que o pesquisador explicou a crianga o
que deveria ser feito e, quando necessario, foram
corrigidas as respostas. As ordens e explicagdes
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dadas as criangas para a execucdo de cada tarefa
seguiram estritamente as recomendagdes dos au-
tores do referido teste?’. Os resultados dos testes
foram analisados a partir das instrugdes dos autores
¢ contabilizados a partir da quantidade de erros
apresentados em cada grupo.

Para a avaliagdo da escrita, os dados foram
obtidos com a aplicacdo do ditado de palavras
sugerido no Roteiro de Observagdo Ortografica®.
A partir dessa amostra, foram analisados os erros
ortograficos cometidos pelos participantes. Para
analise dos erros de escrita, foram utilizados os
critérios propostos por Zorzi*, que caracteriza os
erros em: substitui¢des de letras (no caso de repre-
sentagdes multiplas), apoio na oralidade, omissdes,
jungdo-separagdo indevida de palavras, confusao
am x do, generalizacdo, substitui¢do entre letras
que representam os fonemas surdos e sonoros,
acréscimo de letras, confusdo entre letras parecidas,
inversdes e outras alteragdes.

Os dados foram avaliados através de analise
estatistica descritiva, por meio da média de fre-
quéncia de ocorréncia e aplicado o teste de Mann
Whitney, para verificar o desempenho das criangas

dos diferentes grupos quanto as pontuagdes obtidas
nas habilidades de consciéncia fonologica e para
aferir a diferenca dos erros de escrita observados
nos diferentes grupos. Para essas analises foi ado-
tado nivel de significancia em 5% (a= 0,05).

Resultados

O Grafico 1 apresenta a porcentagem de
acertos dos escolares na Prova de Consciéncia
Fonologica?’. Os resultados sdo referentes a média
percentual de acertos de cada grupo nas habilidades
avaliadas no teste.

Nenhuma das habilidades avaliadas apresentou
diferenca estatisticamente significativa. Contudo,
observaram-se diferencas percentuais nas tarefas
de Sintese Silabica, Sintese Fonémica, Aliteragdo,
Segmentacdo Silabica, Segmentacdo Fonémica,
Manipulagdo Silabica, Manipulagdo Fonémica
e Transposicdo Sildbica, nas quais o GS obteve
melhor desempenho em relagdo ao GF. Apenas na
habilidade de transposicao fonémica o GF apresen-
tou média percentual de acerto maior.

Grafico 1. Média percentual da frequéncia de acertos dos escolares nas diferentes habilidades de
consciéncia fonoldgica avaliadas na Prova de Consciéncia Fonoldgica?”
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Legenda: p = Teste de Mann-Whitney nivel de significancia 0.05

O Grafico 2 apresenta o desempenho de cada
uma das escolas em relagdo a quantidade de erros
apresentados em cada uma das categorias avaliadas
pelo Roteiro de Observagdo Ortografica®®. Nao

Transposigdo Silabica

® Grupo Fdnico

m Grupo Silabico

Transposigio Fonémica

houve diferenca estatisticamente significativa em
nenhuma das categorias quando realizada a com-
paragdo entre escolas.

@ Disttirb Comun, Sdo Paulo, 29(2): 318-329, junho, 2017

ARTIGOS @

323



ARTIGOS @%

324

Cassiane Maria Schafer, Larissa Fernanda Quitaiski, Vanessa Giacchini

Os erros que apresentaram maior ocorréncia  rias “Inversoes” e “Generalizagdo”. Observa-se que
de aparecimento foram “Representacdo Multiplas”, o GF teve menor ocorréncia de erros em relagao
seguida de “Omissdes” e “Apoio na Oralidade”.  ao GS em todas as categorias, exceto “Inversdes”
Atenta-se a pouca ocorréncia de erros nas catego- ¢ “Outros”.

Grafico 2. Nimero de erros ortograficos observado nas produgGes escritas das criancas dos grupos
Fonico e Silabico, a partir do Roteiro de Observacdo Ortografica?®
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Legenda: p = Teste de Mann-Whitney nivel de significancia 0.05

O Grafico 3 apresenta a média de erros poralu- e “Outros” em que, individualmente, a média de
no em cada uma das escolas pesquisadas. Observa-  erros de escrita dos alunos do GF foi superior a
-se que a média de erros apresentada pelos alunos ~ média de erros do GS.
foi muito similar, exceto na categoria “Omissoes”

Grafico 3. Média de erros ortograficos produzido pelos alunos expostos a diferentes métodos de
alfabetizacio avaliados nelo Roteiro de Ohservacio Ortoaraficas
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Discussao

Os resultados encontrados neste estudo de-
monstram que hd uma diferenca no desempenho
das habilidades de consciéncia fonoldgica entre
os grupos submetidos a diferentes métodos de
alfabetizagdo, entretanto, essa diferenga ndo pos-
sui significancia estatistica. Tal resultado vai ao
encontro de outros estudos prévios'® que compa-
raram o desempenho de criancas alfabetizadas por
diferentes métodos com e sem énfase na relagao
fonema-grafema.

Embora ndo haja diferenga estatisticamente
significativa entre os grupos, nota-se que em varias
habilidades, principalmente Aliteracdo, Segmenta-
¢do Fonémica, Manipulagao Sildbica e Transposi-
¢do Silabica, houve diferenca no desempenho entre
os métodos, com melhores resultados por parte do
GS. Tal resultado nao foi corroborado por outro
estudo'®, que encontrou melhor desempenho entre
os estudantes alfabetizados com método fonico.

O bom desempenho de ambos os grupos nas
habilidades relacionadas a sintese, manipulacdo e
transposicao silabica em relagdo as fonémicas pode
ser resultado da facilidade em reconhecer as silabas
dapalavra'®, além da manipulagao silabica ser mais
facil do que a manipulagdo fonémica®'®. Estudo'®
avaliando a diferenga no desempenho entre habili-
dade de manipulagao silabica e fonémica encontrou
melhor desempenho nas habilidades relacionadas
as silabas em relacdo aquelas que utilizavam os
fonemas isolados.

Os menores percentuais de acerto foram ob-
servados na tarefa de Transposigdo Fonémica. Em
contrapartida, na tarefa de Transposicao Sildbica,
em ambos os grupos, o numero de acertos foi
semelhante as demais habilidades avaliadas. Isso
concorda com outras pesquisas''® que avaliaram
as habilidades da Consciéncia Fonologica de es-
colares na mesma faixa etaria do presente estudo.
Esse resultado pode ser explicado pelo fato de as
tarefas de segmentacdo e de manipula¢do foné-
micas dependerem de habilidades como atencao,
memoria de trabalho de curto prazo e a habilidade
de compreender a ordem a ser seguida, além de
verbalizar o resultado. Os resultados da tarefa po-
dem variar de acordo com o desenvolvimento de
uma habilidade em especial, bem como o conjunto
delas, uma vez que ndo ¢ possivel discernir entre a
influéncia de cada uma delas'.

Outro fator que explica o melhor desempenho
na Transposi¢ao Silabica em relacdo a Transposigao
Fonémica, em ambos os grupos, ¢ o fato de que
os fonemas isolados ndo apresentam significancia
durante a fala normal, dificultando que as crian-
cas os diferenciem e, consequentemente, sejam
mais dificeis de serem percebidos®'®?. Deve-se
considerar, também, que pelo método silabico as
criancas aprendem as familias silabicas a partir
do “nome das letras” e ndo os sons ou fonemas,
fazendo com que seja necessaria maior habilidade
de abstragdo para relacionar o nome com o som
que a letra representa®.

O bom desempenho dos estudantes na tarefa de
sintese silabica e na tarefa de Rima, que apresentou
resultado igual para ambos os grupos, pode ser
justificado pelo fato de essas tarefas serem consi-
deradas as mais simples para as criangas. Segundo
estudos®'>13, as criangas estio em continuum de
desenvolvimento das habilidades de consciéncia
fonoldgica. Sendo que para os pesquisadores®'® a
consciéncia fonologica obedece a uma hierarquia
de complexidade, em que as habilidades menos
complexas sdo as tarefas relacionadas a habilidade
de sintese silabica e rima. Resultado que concorda
com os achados obtidos nesse estudo, em que as
habilidades de rima e segmentacdo foram as que
apresentaram maior numero de acertos por parte
das criancas analisadas.

Verifica-se que as criangas de ambos os grupos
apresentaram maior porcentagem de acertos na
tarefa de Sintese Silabica, em comparagdo com a
tarefa de Sintese Fonémica. Pesquisas realizadas na
area sugerem que a consciéncia silabica se desen-
volve antes da consciéncia fonémica'>'>13?7, sendo
que as habilidades de consciéncia fonoldgica sao
aprimoradas com o processo de alfabetizagdo!!>23,

Estudo? refere a importéncia da sensibilidade
na percepgao dos segmentos silabicos e fonémicos
para aquisicao da escrita, visto que, para a orto-
grafia da lingua portuguesa as unidades silabicas
e unidades fonémicas tém papel fundamental na
apreensdo do cédigo escrito pela crianga. Con-
siderando que a lingua portuguesa é formada,
principalmente, de segmentos bissilabicos, a rima
nao apresenta grande influéncia na habilidade de
discriminar os segmentos fonémicos de uma pala-
vra, sendo encontrado fraco relacionamento entre
a sensibilidade a rima e a aquisi¢ao da leitura e
escrita no portugués.
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Pesquisas afirmam que a consciéncia fonolo-
gica e a aquisi¢do da escrita se misturam de forma
mutua**™. O desenvolvimento da consciéncia fo-
nolodgica parece ocorrer naturalmente, segundo um
ritmo previsto na linguagem oral. Porém, também
¢ afetada pelo tipo de experiéncia que a crianga
possui*®. As duas escolas nas quais a pesquisa foi
realizada possuiam didatica muito semelhante,
tanto na organizacdo quanto na estimulacdo das
habilidades que precedem o inicio da alfabetizagao.
Dessa forma, pode-se inferir que a experiéncia
escolar prévia exerceu influéncia nos resultados
dos dois grupos.

Os erros ortograficos sdo esperados durante
o processo de aquisi¢@o ortografica e eles tendem
a diminuir com o tempo'>***’, 0 que ndo acontece
com criangas com dificuldades de aprendiza-
gem!>2028 Qs processos fonologicos e ortograficos
sdo importantes para a escrita ortografica, uma vez
que a conversdo grafema-fonema padronizada ¢
aprendida de acordo com o aumento da exposicao
a frequéncia da ocorréncia e o uso das regras or-
tograficas?*->%,

Na amostra estudada, ao analisar, de forma
geral todas as categorias, exceto “Outros”, o GF
apresentou menos erros ortograficos que o GS.
Considerando que o erro ¢ uma dificuldade a ser
superada®, é esperado que as criangas em processo
de alfabetizacdo realizem essas falhas. Aos poucos,
conforme os sujeitos apropriam-se do sistema da
escrita, compreendem os aspectos que compdem
a natureza alfabética e ortografica da escrita®!"*
diminui a ocorréncia dos erros. Mas, ao avaliar a
média de erros por aluno, percebe-se que os alu-
nos do GS realizaram, em média, menos erros de
natureza “Representagdo multipla”, “Omissdes”,
“Trocas am-30”, “Acréscimo de letras”, “Inver-
soes” e “Outros” do que os alunos do GF.

Os erros categorizados como “Outros” podem
ser explicados como engano momentaneo do aluno,
ma compreensao de alguma palavra ou uma hipote-
tizagdo da crianca acerca da grafia de determinada
palavra'*2222% Salienta-se que a coleta dos dados
foi feita no primeiro semestre do ano letivo do 2°
ano e, embora as criangas ja tivessem contato com
a lingua escrita, elas ainda estavam em processo
de alfabetizacdo.

Muitos alunos apresentam alteragdes na escrita
pelo fato de a escola, em geral, ndo dar énfase ao
ensino da ortografia, gerando dificuldade para
aprender o mecanismo de conversao grafema-fone-

ma necessaria para a escrita de palavras regulares
e irregulares, sendo que o processador ortografico
depende do ensino formal da ortografia®'>*. O
desenvolvimento desse processador ortografico se
da ao longo do periodo de alfabetizagdo, quando
0 aluno ¢ auxiliado durante esse processo, até o
momento em que passe a automatizar a escrita
quanto aos principios que regem a ortografia?>>,

A prevaléncia dos erros na categoria de “Re-
presentacdes Multiplas” em ambos os grupos foi
encontrada em outros estudos que verificaram o
desempenho ortografico de escolares na mesma
faixa etaria do presente estudo®'?2?628, Esse tipo
de erro sugere conhecimentos reduzidos das ca-
racteristicas ortograficas da lingua, que sdo supe-
rados com o conhecimento de regras contextuais
e morfossintaticas*'*°, conhecimentos a respeito
da etimologia e formagao das palavras ou, até
mesmo, a memorizagdo de sua grafia'>*, que sao
aprofundados com o ensino do padrao formal da
escrita22,25,29,30.

O numero elevado de erros nessa categoria,
independente do modelo de alfabetizagao, pode ser
explicado pela grande possibilidade de um mesmo
som ser representado por varias letras, e varias
letras poderem representar um mesmo som>*%,
Com o passar do tempo, e em contato com a escrita
ortografica, ¢ esperada a diminuicdo desse tipo
de erro e indica que a crianga passa a dominar o
codigo grafico e fazer uso de regras ortograficas e
gramaticais da lingua®!-?!28,

A categoria “Omissdes” foi a segunda em
rela¢do a quantidade de erros encontrados em am-
bos os grupos. O que concorda com estudo® que
encontrou alta ocorréncia de omissdo de letras na
analise da ortografia de criangas do 1° ao 5° ano.
A grande ocorréncia de omissdo indica que os
sujeitos avaliados nao dominavam as habilidades
necessarias para representar todas as letras das
palavras®!, independentemente do método utiliza-
do para a alfabetizacdo. Entretanto, esses achados
discordam de estudo?' que classificou a categoria
“Outras Alteragdes” como a segunda com maior
ocorréncia de erros em escolares do 2° ano do
Ensino Fundamental.

A grande ocorréncia de erros decorrentes de
“Apoio na Oralidade”, verificado principalmente
no GS, é motivada pelo fato de a variagdo linguisti-
ca influenciar na transcrigao da fala (escrita), sendo
que a escola dificilmente trabalha as diferengas en-
tre a lingua oral e a lingua escrita'>*%, Esses erros
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também foram apontados em outro estudo, em que
se observou grande ocorréncia desse tipo de erro®.
O apoio na lingua oral oferece a transcrigdo fonética
da palavra a ser escrita, sendo que dessa forma, a
criancga a utiliza como estratégia para descobrir as
letras que representam os sons que estdo faltando
em determinada palavra*?$,

As criangas, gradualmente, desenvolvem a per-
cepgdo de que a escrita ¢ diferente da fala, embora
em alguns casos haja uma estreita relagio entre a es-
crita e a pronuncia. Isso significa que o sujeito, aos
poucos, deixa de lado a hipdtese fonética e passa a
substitui-la por hipétese ortografica’*?%?¢, O menor
nimero de erros ortograficos observados no GF
em relag@o ao GS pode ser explicado pelo fato de
o método fonico enfatizar a correspondéncia entre
grafemas e fonemas'®**, logo sdo inseridas as possi-
bilidades de um mesmo som poder ser representado
por uma mesma letra e uma letra representar mais
de um som, resultando na diminuicao gradual dos
erros ortograficos, até a crianga dominar, de forma
mais segura, o sistema ortografico'>2%2!,

Na categoria “Troca am-30", que possui grande
relagdo com a categoria “Apoio na Oralidade”,
refere uma tendéncia de apoio na oralidade para a
escrita, sendo que, na maioria das vezes, as criangas
utilizam as pistas auditivas fornecidas e o apoio na
oralidade na escolha de qual/quais letras devem
ser usadas?*%,

Os erros da categoria “Generalizagdo” apre-
sentaram pouca ocorréncia em ambas as escolas. A
pouca ocorréncia desse tipo de erro explica-se pelo
fato de que a generalizagdo de regras ortograficas
implica em conhecimento elaborado das irregula-
ridades do sistema ortografico'*?°, o que a amostra
estudada ndo possuia, considerando que sdo alunos
do 2° Ano do Ensino Fundamental.

A categoria com menor ocorréncia de erro foi
“Jun¢ao/separagdo indevida”, em que foi observado
apenas um erro no GS. Essa ocorréncia pode ser
explicada por um dos pesquisadores ter utilizado
um exemplo de emprego da palavra em uma frase,
uma vez que o sujeito ndo sabia escrever a referida
palavra. “Jungdo/separacgdo indevidas” dependem
de caracteristicas entonacionais e melddicas da lin-
guagem, que fazem com que a crianga crie hipotese
de segmentacdo para as palavras, decidindo em
que ponto a palavra deveria iniciar ou terminar?,

Nas “Trocas de letras surdas/sonoras”, o GS
apresentou maior ocorréncia de erros em compara-
¢do com o GF. A literatura refere que esse tipo de

substitui¢ao, de um fonema surdo por um sonoro ou
vice-versa, ¢ resultado de confusdo momentanea,
sendo que ao longo do ano letivo, a crianga tende a
melhorar a consciéncia fonémica, superando essas
trocas automaticamente'>'#1°2128 ' sem necessitar de
intervencao para tal.

As categorias “Acréscimo de letras”, “Confu-
sdo de Letras Parecidas” e “Inversoes” demonstra-
ram pouca ocorréncia de erros®*?, o que concorda
parcialmente com a presente pesquisa, visto que
foram poucas as ocorréncias desses erros. Essas
trocas sao consideradas peculiares e, normalmente,
sdo apresentadas por poucos sujeitos, que seguem o
trajeto evolutivo das outras categorias, diminuindo
a sua ocorréncia até¢ o momento que deixam de fazer
parte da escrita da crianga?®?%,

Embora os erros ortograficos tenham tendén-
cia a diminuir com o tempo®!:15230 ¢ importante
que sejam trabalhadas questdes especificas para
facilitar a aquisi¢do da escrita formal da lingua,
como a distin¢do entre a lingua falada e a escrita,
apercepcao, a identificacdo e a diferenciagdo entre
fonemas surdos e sonoros, as regras contextuais,
morfossintaticas e etimologia das palavras, além de
trabalhar as dificuldades especificas de cada sujei-
t0?%, O erro ortografico deve ser entendido como
algo previsivel e necessario para que o processo
de aquisigdo da escrita possa ser constituido®#?528,

Conclusao

A partir dos dados encontrados nesta pesqui-
sa, pode-se concluir que as criangas alfabetizadas
tanto com o método fonico quanto com o método
silabico ndo apresentaram resultados com dife-
renga estatisticamente significativa em provas de
consciéncia fonologica e nem na analise dos erros
ortograficos na escrita.

Os resultados obtidos com os grupos nas ta-
refas de consciéncia demostraram que essas habi-
lidades fazem parte do desenvolvimento continuo
da crianca, e as tarefas que envolvem manipulacao
de silabas precedem as que envolvem manipulagao
de fonemas.

Observa-se que as criangas alfabetizadas com
metodologia silabica apresentaram melhor desem-
penho na maioria das habilidades avaliadas no Teste
de Consciéncia Fonologica, enquanto as criangas
do grupo com metodologia fonica apresentaram
menor quantidade de erros ortograficos na maior
parte das categorias analisadas. Observa-se que
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independente da metodologia de ensino utilizada,
0 contato com a escrita e a leitura desenvolve as
habilidades metalinguisticas da crianca.

Os dados obtidos reforcam a necessidade de
estudos futuros avaliarem a influéncia da metodo-
logia da alfabetizagdo no processo da aquisi¢do
da escrita, sendo que pesquisas desenvolvidas
com maior nimero amostral poderiam verificar e
investigar a presenga ou auséncia de relagdo entre
os fatores.
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