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EDITORIAL CONVIDADO

A comunidade cientifica

No dia 12 de setembro, no XXV Congresso Brasileiro de Fonoaudiologia e I Encontro
Baiano de Fonoaudiologia, ocorrido na cidade de Salvador, os editores das revistas da nossa
area estiveram presentes para discutir algumas questdes pertinentes para a melhor editoracao
dos nossos periodicos.

Estiveram presentes os representantes de cada um dos quatro periddicos, a saber, CoDAS
(Profa Dra. Ana Luiza Navas), Distirbios da Comunicac¢do (Profa. Dra. Leslie Piccolotto
Ferreira), Revista CEFAC (Prof. Dr. Hilton Justino), ACR (Profa. Dra. Eliane Schochat e
Profa. Dra. Katia de Almeida). Sob a moderagao da Profa. Dra. Léslie Piccolotto Ferreira e
relatoria da Profa. Dra. Maria Cecilia M. Pinheiro Lima, as discussoes foram resumidas no
texto que segue abaixo. A divulgagao deste tem como objetivo informar todos os pesquisadores
da nossa area e colaborar assim para a melhor indexagdo dos nossos periddicos.

1. Questdes éticas na pesquisa e publicacdo

Foi discutida a questdo do plagio ¢ do auto plagio. Caso o software especifico detecte
um alto indice de similaridade entre conteudos publicados na internet e o manuscrito, o autor
devera ser alertado e deve rever, mesmo se for auto plagio. Ha também o caso de autores
que submetem partes de uma pesquisa para diferentes revistas, ou autores que enviam um
artigo para uma revista e no caso de ser negado, imediatamente submetem em outra, sem nem
mesmo considerar as normas especificas desta. Como muitos de nossos revisores fazem parte
do conselho editorial de varias revistas, o mesmo artigo ¢ lido pela mesma pessoa em varias
ocasides. Os editores das revistas concordam que esse tema deveria ser discutido inclusive
com os alunos da Graduagio.

2. Formacédo dos alunos de graduacdo e pos-graduacdo em divulgacao
cientifica

Foi dada a ideia de incentivar a criagdo de oficinas e de rodas de conversa sob o tema
como elaborar um artigo. Essas atividades poderiam ser assumidas pelas Instituicdes de en-
sino e mesmo pela SBFa. A oferta de cursos na modalidade EAD seria uma solug@o para o
problema, tendo em vista que muitas Institui¢des possuem salas para video conferéncia. Além
disso, foi sugerido que se faca uma oficina para os pareceristas das revistas e que os alunos
de pos-graduacao possam participar também pois serdo os futuros pareceristas na nossa area.

3. Desenho das pesquisas e temas ja publicados e sem contribuicao

A qualidade dos artigos submetidos, assim como a qualidade dos pareceres que sdo en-
viados, e a demora nas respostas dos parecerista foram topicos discutidos entre os presentes.
E muito importante que os pareceristas sejam pontuais, que enviem suas consideragdes no
prazo estipulado pela revista. Muitas vezes, o problema de prazo para finalizar a avaliagdo
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de um artigo ¢ maior, quando o artigo entra para a segunda ou terceira rodada de verificagdo
das mudangas sugeridas. Foi destacado o fato do parecerista ndo acessar as cartas de resposta
dos autores e em fun¢do disso, continuar cobrando as mudangas, atrasando assim ainda mais
o processo. Outro problema que aparece sdo os pareceres que trazem informagdes opostas
(um parecerista aceita o trabalho e o outro nao), o que leva o editor a enviar para um terceiro,
atrasando o processo. O papel do editor associado foi exaltado no sentido de ser acionado no
caso de desempate. Esse poderia ser solicitado a dar parecer até antes de enviar os trabalhos
para os pareceristas ad-hoc, no sentido de minimizar o tempo de analise por parte dos pare-
cerista, quando a qualidade do artigo nao ¢ satisfatoria, em func¢éo de procedimentos metodo-
logicos ndo compativeis com a proposta, ou tematicas ja superadas quanto a importancia para
o crescimento da area. Foi trazida a questdo de que muitos artigos estdo sendo enviados sem
uma leitura mais minuciosa do orientador, com erros até mesmo ortograficos e sintaticos. Foi
levantada a possibilidade de se cobrar uma taxa de submissdo, com o intuito de intensificar a
atencao dos autores no envio de textos melhor elaborados.

4. Avaliacdo dos trabalhos submetidos pelos parecerista

Foi discutida a necessidade de formagao dos pareceristas e do fato de que as revistas po-
deriam encaminhar uma posicao dos editores para auxilia-los em como fazer uma boa anélise
do trabalho. Como as revistas tém recebido muitos artigos, os critérios estdo a cada dia mais
rigorosos com relacdo a aprovagao e isso deveria ser esclarecido aos pareceristas. Um bom
parecer ¢ aquele que explicita as questdes que merecem revisao, apontando questoes metodo-
logicas e maior consisténcia quanto a discussdo dos achados. Deve-se ter uma atengdo maior
para as revisodes bibliograficas, pois muitos autores sdo citados em fung@o de declara¢des que
nao foram feitas por eles. Os editores tem dificuldade com os artigos da area de satide coletiva,
pois recebem diferentes pareceres ou pareceres discrepantes para um mesmo artigo, tendo em
vista os diferentes modelos metodoldgicos e escassez de pareceristas na area. Outro ponto
discutido na reunido seria como classificar os trabalhos elaborados no Mestrado Profissional,
uma vez que os produtos desses mestrados se apresentam na forma de desenvolvimento tec-
nologico. Uma sugestdo seria as revistas incluirem uma categoria nova como, por exemplo,
inovagdo tecnoldgica. Outra questdo que surgiu foi o tema revisdo bibliografica. Existem
varios tipos de revisdo (narrativa, sistematica e integrativa), ¢ os que sao encaminhados em
maior niimero sdo os considerados de revisao sistematica, com ou sem metanalise, mas que
nem sempre sdo dessa natureza, pois nao respondem a uma pergunta de pesquisa claramente
formulada. Isto deve ser colocado no delineamento da pesquisa, no corpo do trabalho. Assim,
amaioria dos artigos que chegam seria considerada uma revisao narrativa, pois ndo respondem
a uma pergunta de pesquisa. Em geral, a revisdo narrativa acontece quando a revista convida
um especialista em um tema para que ele faga uma determinada revisao. A revisao sistematica
citada pela Base de Dados Cochrane de Revisdes Sistemadticas devera ser inserida na revista
Cefac e foi apontada como interessante pelo grupo. Outro tema que apareceu foi a questao
dos descritores e palavras-chave. O termo Fonoaudiologia foi retirado da BIREME anterior-
mente, mas agora voltou para ser usado como um descritor. Entretanto, esse termo ndo deve
ser utilizado nas pesquisas realizadas por fonoaudidlogos, a ndo ser nos casos de pesquisas
voltadas ao ensino (formacdo) da Fonoaudiologia. Um exemplo dado foi a do termo Medicina
que ndo aparece em todos os artigos escritos por médicos. Um tema discutido também foi o
uso dos descritores em inglés, que deve ter como base os termos do DeCS. Uma sugestao para
as revistas seria de solicitarem, além do termo, o codigo que o descreve.
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5. Divulgacgdo dos trabalhos em redes sociais etc.

Os editores estdo utilizando as redes sociais, tais como: facebook, twitter, instagram.
Solicitaram que os artigos sejam citados pelos autores nas redes sociais a fim de divulgar mais
nossas produgdes. Ao final da reunido, todos foram informados que a Sociedade Brasileira de
Fonoaudiologia ira disponibilizar seu site para a divulgagdo dos quatro periddicos da area.

Leslie Piccolotto Ferreira
Maria Cecilia Marconi Pinheiro Lima
Ana Luiza Navas
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