EDITORIAL

A ESPECIALIZACAO E O ESPECIALISTA

Desde o final de 1995 uma polémica sobre especializagio profissional toma
conta da fonoaudiologia. Tudo comegou quando o Conselho Federal de Fonoaudio-
logia (CFFa) resolveu criar o titulo de especialista em fonoaudiologia (nas moda-
lidades: audiologia, linguagem, voz e motricidade oral) e, por conseqiiéncia,
elaborar os requisitos para que os cursos e os fonoaudiélogos pudessem pleited-lo.

O que poderia parecer apenas uma medida para regulamentar a pratica - ja
comum — dos cursos de especializaco, transformou-se, em certas regides, em
polémica e atrito. E por que isto ocorre? As razdes variam, mas possivelmente sao

~de dois tipos, ndo excludentes: aquelas que problematizam a oportunidade e a
pertinéncia dos conteddos (em parte ou no todo) das resolugdes do CFFa; e aquelas
que, mesmo langando mdo de criticas de mérito, apenas ou principalmente, defen-
dem interesses mercadologicos.

Sem a pretensdo da tiltima palavra e tampouco querendo emitir juizos acerca
da legitimidade desta ou daquela posigdo (ambas, dentro de certos limites, so
legitimas), nossa intenco é a de levantar e analisar dois aspectos intrigantes. Antes,




porém, de discutir o que nos intriga, é interessante dar uma ‘‘olhada’ no contexto
da polémica. De modo geral, muito esquematicamente falando, poderiamos dizer
que as duas primeiras “gritas”’ em face das resolugdes do CFFa foram:

1) Relativa a0 processo de elaboragio e decisdo que as efetivou: alguns
fonoaudidlogos, entidades de classe e instituigdes de ensino consideraram que o
assunto ndo foi suficientemente debatido pela categoria e que, por isso, as decisdes
do Conselho teriam caréter autoritério e unilateral.

2) Relativa a interferéncia em competéncias académicas. Isto porque as
resolugBes definem componentes curriculares e carga horiria minima; areas de
especializagdo; etc.; supostamente mexendo em atribuigGes exclusivamente acadé-
micas, e sugerindo alteragfes na estrutura e funcionamento rotineiros dos cursos
de especializagio.

O CFFa, a0 que parece, reconheceu alguma razao aos reclamantes em relagio
a “grita’ 1, pois se dispds a rever as resolugdes apds rodadas de discussio com os
conselhos regionais e com as instituigdes de ensino da rea. Apés a rediscussio da
matéria, longe de encerrar-se, a polémica continuou. Se as queixas sobre a condugio
do processo, a0 menos aparentemente, foram atenuadas, as divergéncias quanto a
interferéncia académica, e também acerca de aspectos especificos do conteudo das
medidas, ndo tiveram o mesmo destino.

Do ponto de vista da interferéncia académica, o CFFa defende-se dizendo que
ndo obriga nenhum curso de especializagio a cumprir os requisitos previstos, ao
contrério, segundo ele, os cursos podem funcionar independentemente de estarem
ou ndo em conformidade com as normas previstas para a concessio de titulos, ja
que esta matéria ndo € de sua competéncia. No entanto, ndo abre mio de estabelecer
requisitos, curriculares inclusive, a serem observados para a concessio dos titulos,
quando do registro dos cursos e dos diplomas de especializagio.

Isto se justificaria em fungdo das seguintes razdes: o CFFa entende tal
iniciativa como regulagio e fomento da qualidade do exercicio profissional, portan-
to, de sua competéncia indeclindvel; além disso, o Conselho, ao interpretar as
disposigdes do MEC sobre especializagio como circunscritas ao ambito da forma-
¢ao docente, acha necesséria a formulagio de exigéncias especificas para concessio
de titulos de especialista, pois esta finalidade seria distinta do objetivo de formar
docentes. '



Ainda segundo o CFFa, o que também se procura € fazer com que 08 cursos
que pretendam oferecer o titulo aos seus alunos e que eventualmente ndo tenham
boa infra-estrutura docente, material e organizacional invistam e aprimorem seus
ecursos.

Entre aqueles que acham que o titulo de especialista deve existir, ainda ndo
ouvimos ninguém que discorde desse objetivo, mas sim quem acredite que as
medidas do CFFa néo podem cumpri-lo, ou porque as resolugdes nao s3o0 suficien-
temente consistentes, demandando aprimoramento, ou porque, para alguns, este
objetivo no passa de pretexto para ocultar interesses de pessoas € grupos especifi-
cos. Em sintese, uma questdo aparentemente simples abre um sem-nimero de
outras, que vio desde a legitimidade da representagdo da atual dire¢ao do CFFa, até
as variadas concepgdes de como deve ser a especializagao.

Vimos, sumariamente, que o problema se tornou mais complexo do que se
poderia imaginar. Na tentativa de ajudar a pensé-lo, vamos entdo tratar os dois
aspectos que anunciamos anteriormente.

O primeiro, mais pontual, refere-se a um dos requisitos que tem sido alvo
destacado de criticas e resisténcias: a exigéncia de no minimo quinhentas horas/aula
para a especializagio. Todos sabem que 0 MEC estabelece um minimo de trezentas
e sessenta horas/aula para cursos com estes fins, mesmo que, segundo o CFFa, com
0 objetivo de formagio docente. Ora, se € “um minimo”, nada impede que sejam
mais horas, qual a razio da “grita”, entdo?

S#o de dois tipos os argumentos nos quais as criticas geralmente se apdiam.
Um deles é moral; 0 aumento do nimero de horas teria por fungdo favorecer certas
instituigdes em detrimento de outras; o que implica, por decorrénciae indiretamente,
a aceitagio do minimo estabelecido pelo MEC como suficiente. Para os fonoaudio-
logos que fazem esta acusagdo, 0 que estd em jogo, em primeiro plano, € a
credibilidade da diretoria e do corpo de conselheiros do CFFa. Para analisar esta
proposicao, ¢ bom lembrar de um principio do direito que, alids, ja virou
Jugar-comum: ‘“‘as pessoas sdo inocenfes até que se prove o contrario”. Sem
acusagdes formais e provas, tratar-se-a apenas de leviandade, e, claro, esta deve ser
repudiada e combatida. Como ndo temos noticia de nenhuma acusagdo formal e
comprovada, esta ““critica’ torna-se abjeta, ndo merecendo nem ser considerada.




O outro tipo de argumento que costuma embasar as criticas aponta para o fato
de que o estabelecimento de um minimo de quinhentas horas ndo teve critério
académico claro, precisando de explicitagio e discussdo. O CFFa de novo retruca,
afirmando que o critério € simples: manteve-se quase inalterada a carga horaria usual
das disciplinas de atualizagio e aprofundamento teérico (em média trezentas
hs/aula) e acrescentou-se ‘‘metodologia cientifica” (com monografia de final de
curso), “ética’ e ‘“‘estdgios praticos”, que juntas perfazem as outras duzentas
hs/aula. v

De qualquer forma, se esta ¢ ou ndo uma boa férmula e se foi realmente
discutida a contento, permanece como duvida, justificando a “grita”. Todavia, uma
certa conclusdo que costuma advir desta critica parece problemitica. Ela nos diz
que, diante de uma carga horaria ndo adequadamente justificada, por que n3o ficar
com a definigio do MEC? Esta baseou-se em critérios didatico-pedagdgicos e, mais
que isso, compde uma politica educacional mais ampla; a qual, alids, as institui¢Ses
de ensino devem respeitar e, quando for o caso, prestar contas. Soma-se a isto
também a alegagdo de que a alteragio desta norma pode criar problemas de
viabilizag8o das especializagbes em certas universidades, em fungfo das regras e rotinas
internas; o que traria uma discriminagio, na pratica, de alguns cursos.

Se a critica & insuficiéncia de critérios académicos para a fixagio da carga
horaria € pertinente (as resolugdes e suas reestruturagdes — aquelas a que tivemos
acesso até a feitura deste editorial — nfo contemplam critérios ou explicagdes
substantivas a este respeito), entdo o problema residiria em tom4-la como justifica-
tiva para a manutengio pura e simples da carga hordria minima sugerida pelo MEC.

Justificativa apressada, pois se nega a reflexdo que tal critica reivindica.
Explico. A discussdo de mérito seria aquela que se desloca do plano formal, legal
ou meramente quantitativo, para se indagar sobre o proprio conceito de especiali-
zagio, no geral e na fonoaudiologia em particular, considerando inclusive as
demandas qualitativas e as condigdes de que dispGem os cursos para estabelecer
uma formagdo que v4 ao encontro dos anseios e necessidades profissionais, bem
como contemplar o rigor que o trabalho clinico-cientifico exige.

Do contrario, seria 0 mesmo que dizer, por exemplo, que o curriculo minimo
da graduagio deveria ser executado a risca, sem discussio académica, sem verificar



se ele algum dia deu conta, naquilo que the compete, de uma formacio minimamente
satisfatoria e, mais importante, se continua adequado a realidade atual da drea. Dita
deste modo, a questio nio &, pois, de aceitar-se 0 minimo previsto e pronto.

Talvez o caminho da “exceléncia académica” pudesse balizar o tragado de
um perfil mais preciso da especializagao, de onde decorreria a questdo da carga
horaria, podendo ficar proxima ao minimo estabelecido pelo MEC ou ultrapassa-lo.
Em outras palavras, a discussdo poderia voliar-se, de fato, as necessidades e
contingéncias académicas atuais, e somente a elas. A nosso ver (e aqui & impossivel
ndo marcar posi¢io) as questdes mercadélégicas ¢ de funcionamento interno de
cada instituicdo de ensino, neste aspecto, $80 secundarias e devem mesmo se curvar
ao imperativo académico da formagao profissional.

O outro aspecto que queremos colocar em pauta ¢ seguramente mais comple-
X0, € vem na contra-corrente de toda esta polémica, uma vez que poe em xeque a
necessidade do titulo de especialista, isto ¢, desnaturaliza o “dado’ de que a area
precise da figura do especialista.

Caso olhemos pela 6tica restrita do mercado de trabalho, talvez esta questdo
faca pouco sentido, por vérias razdes, entre as quais destacamos:

1) A entrada no mercado de um nimero crescente de profissionais parece
“empurrar’’ para além da graduag@o a busca de qualificagOes e titulos que aumentem
a competitividade profissional. Os cursos de pés-graduagio (Jatu ou strictu sensu)
tém sido bastante procurados para este fim.

2) A pratica profissional, em muitos casos, faz com que 0 fonoaudidlogo
acabe por privilegiar a atuagdo em certas dreas e/ou patologias; ento, o titulo de
especialista viria apenas ratificar o que ja acontece.

3) Para muitos fonoaudidlogos, a separagio entre audiologia e terapia da
. linguagem, histérica na fonoaudiologia, definiria, por si 86, o caréter fragmentado
em especialidades da drea.

No entanto, se nfo ficarmos presos a imediaticidade destes argumentos, 0
problema ganha outros contornos. De um lado, sabemos que a fonoaudiologia,
embora tenha avancado nos ultimos anos, nio estd consolidada como 4rea de
conhecimento autdnomo, pois carece ainda de teorias € métodos préprios, recorren-
do sempre as bases tedrico-metodoldgicas de outras ciéncias.




Sendo assim, seria possivel pensar na constitui¢io da figura do especialista?
E caso seja, por que ndo usar também os cursos de especializagio e mesmo o
recém-criado “titulo de especialista” como instrumentos para avangarmos neste
campo? Se a premissa estiver correta, ndo seria também importante sugerir que as
regras que normatizam a concessio dos titulos contivessem solicitagdes nesta
diregdo e indicagdes de componentes curriculares que contribuissem para este fim?
E ainda, a inclusdo da “ética”, da “metodologia cientifica” e da exigéncia de uma
monografia de final de curso seria ou nfo suficiente?

Por outro lado, mas no mesmo sentido, as tendéncias cientifico-profissionais
deste final de século vém problematizando mais e mais a atomizagdo do conheci-
mento, e exigindo dos especialistas uma ampliagio de suas relagdes com outros
saberes, uma ‘‘plugagem’’ nas redes de saberes relacionados com seus campos de
atuagdo. Para ficar s6 em alguns exemplos, basta olhar para as relagdes reciprocas
da fisica contemporénea com a biologia, a filosofia, a antropologia etc.; ou ainda as
interfaces entre psicandlise, psicologia, sociologia, arte, filosofia, medicina...

Muito embora nada disso exclua a figura do especialista, como aquele que
conhece de modo especial um determinado campo, é real a tendéncia, acelerada, de
uma ampla “‘ressignificac@o’ da nogio de especialidade. Ora, a criagdo do titulo de
especialista, neste momento, s6 teria nexo se efetuada no seio deste processo, de
forma critica e vasocomunicante com as dreas que se relacionam com a fonoaudio-
logia. Caso contrario, poderia significar um retrocesso, por estimular uma mentali-
dade fragmentada da atuagio e da competéncia fonoaudioldgica exatamente quando
as ciéncias estdo sendo forgadas a reencontrar o sentido processual, contextual e de
interdependéncia de suas préticas.

Outras indagag®es poderiam ser feitas, mas estas ja ilustram as inquietagdes
e preocupagdes que pretendiamos expressar. Por fim, salvo engano, a polémica
aberta pela criagfo do titulo de especialista em fonoaudiologia acabou proporcio-
nando, deliberadamente ou nio, uma boa chance de didlogo aos fonoaudidlogos,
para além das pendéncias, confusdes e polémicas epidérmicas que, convenhamos,
s6 desviam a atengio do que realmente interessa.
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