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O estudo de Santos et al. (2018)' demonstra a
crescente producdo cientifica na area fonoaudio-
logica, na tentativa de se consolidar como uma
ciéncia baseada em evidéncias, na qual a busca
por atualizagdes em satde se faz necessaria. Apos
leitura atenta e criteriosa, verificamos alguns as-
pectos no ambito metodoldgico e descritivo, que
afetam a qualidade desta revisdo e consideramos
importante aborda-los nesta carta.

Santos et al. (2018)" intitulam seu estudo como
uma revisao sistematica, entretanto, conforme afir-

mado pelos proprios autores em seus métodos, a
revisdo seria melhor classificada como uma revisao
integrativa. Revisdes sistematicas buscam, através
de métodos explicitos e reprodutiveis, identificar
a totalidade da evidéncia cientifica que se enqua-
dra em critérios de elegibilidade pré-definidos,
identificada através do uso de estratégia de busca
estruturada em bases de dados, para responder a
uma questdo de pesquisa definida e especifica’.
Para minimizar os vieses na sele¢dao dos estudos,
a mesma deve ser feita por dois pesquisadores in-
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dependentes, ¢ a validade dos resultados deve ser
avaliada, por exemplo, através de instrumentos de
avaliag@o do risco de viés dos estudos?.

Entre os fatores que diferem este estudo de uma
revisdo sistematica identificamos que nao foram de-
monstrados: (1) uma questao norteadora; (2) tipos
de estudos que seriam selecionados; (3) nimero
de pesquisadores que participaram da selegdo; (4)
sintese das caracteristicas de cada estudo incluido
e (5) avaliagdo do risco de viés dos estudos.

A estratégia de busca foi composta prima-
riamente por Descritores em Ciéncias da Saude
(DeCS), que sdo termos indexados, adequados para
buscas nas bases de dados LILACS e SCIELO.
Identificamos que o termo “motricidade orofacial”
utilizado na busca, ndo pertence ao DeCS, sendo
portanto um termo livre. A utilizagdo de termos
livres ¢ recomendada, principalmente como termo
adjunto aos descritores adequados, bem como na
auséncia de um descritor apropriado para represen-
tar o que esta sendo buscado®. Porém, identifica-
mos ainda que que a estratégia ndo incluiu alguns
descritores mais amplos que seriam adequados
para o topico em estudo, como “fonoaudiologia”
e “fonoterapia”. Também, salientamos a auséncia
de busca de evidéncias em grandes bases de dados
internacionais como Medline e EMBASE.

Por outro lado, revisdes integrativas apresen-
tam o método mais amplo de revisdo de evidéncias,
possibilitando a inclusdo simultanea de pesquisas
experimentais e ndo-experimentais, bem como
estudos tedricos, visando uma compreensao mais
abrangente de um topico?, descri¢do que vai ao
encontro da revisao conduzida por Santos et al.
(2018). Entretanto, a complexidade inerente a com-
binacao de diversas metodologias podem contribuir
para falta de rigor, imprecis@o e viés, devendo-se
primar pelo rigor metodologico em sua execugdo®.

A apresentagdo dos resultados de revisdes in-
tegrativas (assim como em revisdes sistematicas)

deve ser clara e completa, permitindo ao leitor
avaliar criticamente os resultados®’. Neste sentido,
embora Santos et al. (2018) refiram a inclusdo de
181 estudos em sua revisdo, ndo ha descri¢do dos
estudos incluidos, classificacdo de suas metodolo-
gias ou mesmo citagdo dos mesmos. Alguns estudos
incluidos foram descritos e citados na discussao,
mas a parcialidade na descri¢do sujeita o estudo
as criticas e vieses de revisdes narrativas, afetando
sua reprodutibilidade e acesso a informagdo que foi
coletada e analisada pelos autores.

Por fim, a revisdo apresenta um compéndio
das linhas de pesquisa desenvolvidas em cada area
da fonoaudiologia em gerontologia, mas carece de
uma retratacdo mais critica do nivel de evidéncia
das pesquisas em cada area, limitagdes e lacunas
presentes na literatura. Esperamos com esta carta,
reiterar a importancia das revisdes sistematicas e
integrativas na fonoaudiologia, que ao serem con-
duzidas com o rigor metodoldgico apropriado sdo
importantes fontes de informagdo para a pratica
baseada em evidéncias e para o desenvolvimento
de novas pesquisas.
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